G. Reale - D. Antiseri 


HISTORIA 
DA FILOSOFIA 

I Filosofia 
paga antiga 



PAULUS 



Dados Internacionais da Catalogagao na Publicagao <CIP) 
(C&mara Brasileira do livro, SP, Brasil) 


Reale, Giovanni 

Histdria da filosofia : filosofia paga antiga, v. 1 / Giovanni Reale, Dario Antiseri; 
[tradugao Ivo Storniolo]. — S3o Paulo : Paulus, 2003. 

Titulo original: Storia della filosofia. 

Bibliografia. 

ISBN 978*85-349-1970-8 

1. Filosofia - Histdria I. Antiseri, Dario. II. Titulo. III. Titulo: Filosofia paga antiga. 


02-178 CDD-109 

Indices para catdlogo sistemdtico: 

1. Filosofia : Histdria 109 


Titulo original 

Storia della filosofia - Volume I: Filosofia antico-pagana 
© Editrice LASCUOLA, Brescia, Italia, 1997 
ISBN 88-350-9271-X 


Tradugao 
Ivo Storniolo 

Revisao 
Zolferino Tonon 

Impressao e acabamento 
PAULUS 


3 a edigao, 2007 


©PAULUS-2003 

Rua Francisco Cruz, 229 • 04117-091 Sao Paulo (Brasil) 
Fax (11) 5579-3627 • Tel (11) 5084-3066 
www.paulus.com.br * editorial@paulus.com.br 


ISBN 978-85-349-1970-8 




Existem teorias, argumentagoes e dispu- 
tas filosdficaspelo fato de ex/sf/remeproblemas 
f ilos6f icos. Assim como na pesquisa cientifica 
ideias e teorias cientificas sao respostas a 
problemas cientificos, da mesma forma, 
analogicamente, na pesquisa filosofica as 
teorias filosoficas sao tentativas de soluqao 
dos problemas filosoficos. 

Os problemas filosoficos, portanto, 
existem, sao inevitaveis e irreprimiveis; 
envolvem cada homem particular que 
nao renuncie a pensar. 4 maioria desses 
problemas nao deixa em paz: Deus existe, 
ou existiriamos apenas nos, perdidos neste 
imenso universo? 0 mundo e urn cosmo ou 
urn caos? 4 histdria Humana tern sentido? 
E se tern, quaI e? Ou, entao, tudo - a glo¬ 
ria e a miseria, as grandes conquistas e os 
sofrimentos inocentes, vitimas e carnifices 
- tudo acabara no absurdo, desprovido 
de qualquer sentido? E o homem: e livre 
e responsavel ou e um simples fragmento 
insignificante do universo, determinado 
em suas aqoes por rigidas leis naturais? A 
ciencia pode nos dar certezas? 0 que e a 
verdade? Quais sao as relagoes entre razao 
cientifica e fe religiosa? Quando podemos 
dizer que um Estado e democratico? E 
uaissao os fundamentos da democracia? 
possivel obter uma justificagao racional 
dos valores mais elevados? E quando e que 
somos racionais? 

Eis, porta nto, aiguns dos problemas 
filosoficos de fundo, que dizem respeito 
as escolhas e ao destino de todo homem, 
e com os quais se aventuraram as mentes 
mais elevadas da humanidade, deixando- 
nos como heranga um verdadeiro patri- 
mdnio de ideias, que constitui a identida- 
de e a grande riqueza do Ocidente. 


* * * 

A histdria da filosofia e a historia 
dos problemas filosoficos, das teorias filo- 
soficas e das argumentagoes filosoficas. £ 
a histdria das disputas entre filosofos e dos 
erros dos filosofos. £ sempre a histdria de 
novas tentativas de versar sobre questdes 
inevitaveis, na esperanga de conhecer 
sempre melhor a nos mesmos e de en- 
contrar orientagoes para nossa vida e 
motivagoes menos frageis para nossas 
escolhas. 

A histdria da filosofia ocidental e 
a histdria das ideias que in-formaram, 
ou seja, que deram forma a histdria do 
Ocidente. £ um patrimonio para nao ser 
dissipado, uma riqueza que nao se deve 
perder. E exatamente para tal fim os pro¬ 
blemas, as teorias, as argumentagoes e 
as disputas filosoficas sao analiticamente 
explicados, expostos com a maior clareza 
possfvel. 

* * * 

Uma explicaqao que pretenda ser 
clara e detalhada, a mais compreenslvel na 
medida do possivel, e que ao mesmo tempo 
oferega explicagoes exaustivas comporta, 
todavia, um "efeito perverso", pelo fato 
de que pode nao raramente constituir um 
obstaculo a “memorizaqao" do complexo 
pensamento dos filosofos. 

Esta e a razao pela qua! os autores 
pensaram, seguindo o paradigma classico 
do Oeberweg, antepora exposiqao analitica 
dos problemas e das ideias dos diferentes 
filosofos uma sintese de tais problemas e 
ideias, concebida como instrumento dida- 
tico e auxiliar para a memorizagao. 



* * * 


VI 


yApres ehta^ao 


Afirmou-se com justeza que, em linha 
geral, urn grande fildsofo e o genio de uma 
grande ideia: Platao e o mundo das ideias, 
Aristoteles e o conceito de Ser, Plotino e a 
concepgao do Uno, Agostinho e a "tercei- 
ra navegagao" sobre o lenho da cruz, Des¬ 
cartes e o "cogito", Leibnizeas "monadas", 
Kanteo transcendental, Hegel e a dialetica, 
Marx e a alienagao do trabalho, Kierke¬ 
gaard e o "singular", Bergson e a "dura- 
gao", Wittgenstein e os "jogos de lingua- 
gem", Popper e a "falsificabilidade" das 
teorias cientlficas, e assim por diante. 

Pois bem, os dois autores desta obra 
propoem urn Idxico filosofico, um diciona- 
rio dos conceitos fundamentals dos diver- 
sos filosofos, apresentados de maneira di- 
datica totalmente nova. Se as sinteses 
iniciais sao o instrumento didatico da me- 
morizagao, o lexico foi idealizado e cons- 
truldo como instrumento da conceitualiza- 
gao; e, juntos, uma especie de chave que 
permita entrar nos escritos dos filosofos e 
deles apresentar interpretagoes que encon- 
trem pontos de apoio mais solidos nos pro- 
prios textos. 

* * * 

Sinteses, ana Uses, lexico ligam-se, 
portanto, a ampla e meditada escolha dos 
textos, pois os dois autores da presente 
obra estao profundamente convencidos 
do fa to de que a compreensao de um fi¬ 
ldsofo se alcanga de modo adequado nao 
so recebendo aquilo que o autor diz, mas 
langando sondas intelectuais tambem nos 
modos e nos jargoes especlficos dos tex¬ 
tos filosoficos. 


Ao executar este complexo tragado, 
os autores se inspiraram em canones psico- 
pedagogicos precisos, a fim de agilizar a 
memorizagao das ideias filosoficas, que sao 
as mais diflceis de assimilar: seguiram o 
metodo da repetigao de alguns conceitos- 
chave, assim como em circulos cada vez 
mais amplos, que vao justamente da slnte- 
se a analise e aos textos. Tais repetigoes, 
repetidas e amplificadas de modo oportu- 
no, ajudam, de modo extremamente efi- 
caz, a fixar na atengao e na memoria os 
nexos fundantes e as estruturas que sus- 
tentam o pensamento ocidental. 

* * * 

Buscou-se tambem oferecerao jovem, 
atualmente educado para o pensamento 
visual, tabelas que representam sinotica- 
mente mapas conceituais. 

Alem disso, julgou-se oportuno enri- 
quecer o texto com vasta e seleta serie de 
imagens, que apresentam, alem do rosto 
dos filosofos, textos e momentos tlpicos da 
discussao filosofica. 

* * * 

Apresentamos, portanto, um texto ci- 
entlfica e didaticamente construido, com 
a intengao de oferecer instrumentos ade- 
quados para introduzir nossos jovens a 
olhar para a historia dos problemas e das 
ideias filosoficas como para a historia gran¬ 
de, fascinante e dificil dos esforgos intelec¬ 
tuais que os mais elevados intelectos do 
Ocidente nos deixaram como dom, mas 
tambem como empenho. 

Giovanni Reale - Dario Antiseri 
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e mundo, 203; 8. Relates entre Platao e 
Aristoteles a respeito do supra-sensivel, 
203. 

Mpa conceitual - As definigoes da meta¬ 
fisica, 205. 

III. A fisica e a matematica-206 

1. Caracteristicas da fisica aristotelica, 207; 

2. Teoria do movimento, 207; 3. O espa^o, 
o tempo, o infinito, 208; 4. O eter ou “quin¬ 
tessence” e a divisao do mundo fisico em 
mundo sublunar e mundo celeste, 209; 5. 
Matematica e natureza de seus objetos, 210. 

Mapa conceitual - A fisica e o movimento , 211. 

IV. A psicologia-212 

1. A alma e sua tripartigao, 213; 2. A alma 
vegetativa e suas fun^oes, 213; 3. A alma 
sensitiva, o conhecimento sensivel, a apeti- 
9 §o e o movimento, 213; 4. A alma intelec- 
tiva e o conhecimento racional, 214. 

Mapa conceitual - As faculdades da alma , 
216. 
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V. As ciencias praticas: 

a etica e a politica —— -217 

1. O fim supremo do homem, ou seja, a fe- 
licidade, 218; 2. As virtudes eticas como 
“meio justo” ou “meio-termo entre os ex- 
tremos”, 219; 3. As virtudes dianeticas e a 
felicidade perfeita, 220; 4. Alusoes sobre a 
psicologia do ato moral, 221; 5. A Cidade e 
o cidadao, 221; 6. O Estado e suas formas, 
222; 7. O Estado ideal, 223. 

Mapa conceptual - A etica , 224. 

VI. A logica, a retorica 

e a poetica-225 

1. A logica ou “analitica”, 226; 2. As cate- 
gorias ou “predicamentos”, 227; 3. A defi- 
nigao, 228; 4. Os juizos e as proposigoes, 
228; 5. O silogismo em geral e sua estrutura, 
229; 6. O silogismo cientffico ou “demons- 
tragao”, 229; 7. O conhecimento imediato: 
indugao e intuigao, 230; 8. Os principios da 
demonstragao e o principio de nao-contra- 
digao, 230; 9. O silogismo dialetico e o silo¬ 
gismo eristico, 231; 10. A retorica, 231; 11. A 
poetica, 232. 

VII. A rapida decadencia 

do Peripato depois da morte 

de Aristoteles-233 

1. O Peripato depois de Aristoteles, 233. 

Mapa conceptual - Quadro recapitulativo 
sobre a logica , 235. 

Textos- Aristoteles: 1. A metaftstca como conhe- 
cimento teorico no mais alto grau , 236; 2. Existen¬ 
ce e natureza de Deus , 237; 3. A alma , 238; 4. 
A etica, 240; 5. A politica , 243; 6. A poetica , 244. 


Sexta parte 

AS ESCOLAS 

FILOSOFICAS 

da era HELENISTICA 


Capitulo oitavo 

A passagem da era classica 

para a era helenistica-249 

1. As conseqiiencias espirituais da revolu- 
$ao operada por Alexandre Magno, 249; 

2. Difusao do ideal cosmopolita, 250; 

3. A descoberta do individuo, 251; 4. O 
desmonoramento dos preconceitos racis- 


tas entre Gregos e Barbaros, 252; 5. Da 
cultura “helenica” acultura “helenistica”, 
252. 

Capitulo nono 

O florescimento do Cinismo 

em era helenistica-253 

I. Diogenes de Sinope-253 

I. A radicaliza^ao do Cinismo, 253; 2. O 
modo de viver do Cinico, 254; 3. Liberdade 
de palavra e de vida, exercicio e fadiga, 254; 

4. Desprezo do prazer e autarquia, 255; 5. O 
“Cinico” e o “cao”, 255. 

II. Crates e outros Cinicos 

da era helenistica-256 

1. Outras figuras significativas do Cinismo 
helenistico, 256. 

Textos -Diogenes: 1. Os comportamentos 
de Diogenes e sen significado emblematico , 
257; 2. Exaltagao do exercicio e da fadiga , 
257; 3. Diogenes em confronto com Alexan¬ 
dre Magno , 258; 4. Diogenes e o simbolo do 
“cao”, 258. 

Capitulo decimo 

Epicuro e a funda^ao 

do “Jardim”-259 

I. O “J arc hiu” de Epicuro 
e suas novas finalidades-259 

I. Os Epicuristas e a paz do espirito, 259. 

II. O “canon” epicurista-261 

1. As sensa0es na origem do conhecimen¬ 
to, 261; 2. As prolepses como representa- 
qoes mentais, 261; 3. Os sentimentos de dor 
e de prazer, 262; 4. Evidencia e opiniao, 
262; 5. Limites e aporias do canon epicu¬ 
rista, 262. 

III. A fisica epicurista—-263 

1. Escopo e raizes da fisica epicurista, 263; 

2. Os fundamentos da fisica epicurista, 264; 

3. Diferengas entre o Atomismo de Epicuro 
e o de Democrito, 264; 4. A teoria da “decli- 
nagao” dos atomos, 265; 5. A infinidade dos 
mundos, 266; 6. A alma e os deuses e sua de- 
rivagao dos atomos, 266. 

Mapa conceitual - Epicuro: A logica ou 
“canon”, 267; A fisica: a primeira forma de 
materialismo, 267. 


IV. A etica epicurista__ 268 

1. O hedonismo epicurista, 269; 2. Os di- 
versos tipos de prazeres, 270; 3. O mal e a 
morte na otica epicurista, 270. 

Mapa conceptual - Epicuro: A etica, 271. 

4. Desvaloriza^ao epicurista da vida politi- 
ca, 272; 5. Exalta^ao epicurista da amiza- 
de, 272; 6. O quadrifarmaco e o ideal do 
sabio, 272; 7. Destino do Epicurismo e Lu- 
crecio, 273. 

Textos - Epicuro: 1. A filosofia como arte do 
viver , 274; Lucrecio: 2. O De rerum natura, 
276. 


Capitulo decimo primeiro 
O Estoicismo _279 

I. Genese e desenvolvimentos 
da Estoa-279 

I. Do “Jardim” a “Estoa”, 279. 

II. A logica da antiga Estoa-281 

1. A “representa^ao cataleptica”, 281; 2. As 
“prolepses”, 281. 

Mapa conceitual -Os Estoicos: A logica, 282. 

III. A fisica da antiga Estoa-_ 283 

1. O materialismo monista dos Estoicos, 
284; 2. A doutrina das razoes seminais, 
285; 3. O panteismo estoico, 285; 4. Fi- 
nalismo e Providencia segundo os Estoi¬ 
cos, 286; 5. “Fado” ou “Destino” e li- 
berdade do sabio, 286; 6. A concepgao 
estoica da conflagra^ao universal e da pa- 
lingenese, 286; 7. O homem, a alma e sua 
sorte, 287. 

IV. A etica da antiga Estoa -288 

1. O viver segundo a natureza, 289; 2. Con- 
ceitos de bem e de mal, 289; 3. Os “indife- 
rentes”, 290; 4. As “a^oes perfeitas” e os 
“deveres”, 290; 5. O homem como “ani¬ 
mal comunitario”, 291; 6. Supera^ao do 
conceito de escravidao, 291; 7. A concep- 
qao estoica da “apatia”, 292. 

Mapa conceitual - Os Estoicos: A fisica: a pri- 
meira forma de panteismo , 293; A etica, 293. 

V. O Medio-estoicismo-294 

1. Panecio, 294; 2. Possidonio, 294. 
Textos -Zenao de Cicio: 1. O Estoicismo, 
295; Cleanto: 2. Hino a Zeus, 297; Crisipo: 
3. O sabio , 298. 


Capitulo decimo segundo 
O Ceticismo e o Ecletismo-301 

I. A posi^ao de Pirro de Elida-301 

I. A figura de Pirro, 301; 2. Os fundamen- 
tos da mensagem de Pirro, 302; 3. Todas as 
coisas sao sem diferen^a, 302; 4. O perma- 
necer sem opinioes e indiferentes, 303; 5. 
A “afasia” e a falta de perturba^oes, 303; 6. 
Tfmon de Fliunte e os seguidores de Pirro, 
304. 

Mapa conceitual - O Ceticismo de Pirro , 
304. 

II. O Ceticismo e o Ecletismo 

na Academia platonica-305 

1. A Academia cetica de Arcesilau, 305; 2. O 
Ceticismo academico de Carneades, 306; 3. 
Filon de Larissa, 306; 4. A consolida^ao do 
Ecletismo com Antioco de Ascalon, 307; 5. 
A posigao de Cicero, 307. 

Mapa conceitual - O Ceticismo depois de 
Pirro, 308. 

Textos - Pirro: 1. O ceticismo pirroniano 
como caminho para a felicidade, 309. 

Capitulo decimo terceiro 
Os desenvolvimentos 
e as conquistas da ciencia 
na era helemstica-311 

I. O “Museu” e a “Biblioteca” _ 311 

I. Alexandria torna-se a capital cultural do 
mundo helenico, 311; 2. O nascimento da 
filologia, 312. 

II. O grande florescimento 

das ciencias particulares-313 

1. As matematicas: Euclides e Apolonio, 313; 
1.1. Euclides, autor da “suma” da matematica 
grega, 313; 1.2. A estrutura metodologica dos 
“Elementos” de Euclides, 314; 1.3. O metodo 
da exaustao, 314; 1.4. Apolonio de Perga, 315; 

2. A mecanica: Arquimedes e Heron, 315; 2.1. Ar- 
quimedese suas obras, 315; 2.2. Os contributes 
matematicos, fisicos e metodologicos de 
Arquimedes, 315; 2.3. Arquimedes e seus es- 
tudos de engenharia, 316; 2.4. A figura de He¬ 
ron, 317; 3. A astronomia: o geocentrismo 
tradicional dos gregos, a tentativa heliocentrica 
revolucionaria de Aristarco e a restauragao 
geocentrica de Hiparco, 317; 3.1. Os astro- 
nomos Eudoxio, Calipo e Heraclides do Pon- 
to, 317; 3.2. Aristarco de Samos, o “Copernico 



CJndice gepol 


antigo”: suas teses e as razoes que obstaculi- 
zaram seu sucesso, 318; 3.3. Hiparco de Niceia 
e os consensos por ele obtidos, 319; 4. O apo- 
geu da medicina helenistica com Erofilo e Era- 
sistrato e sua posterior involugao, 319; 5. A 
geografia: Eratostenes, 320. 

III. Conclusoes 

sobre a ciencia helenistica_ 321 

1. A “especializa$ao” como carater peculiar 
da ciencia helenistica, 321; 2. O espirito teo- 
rico da ciencia greco-helemstica, 322. 


Setima parte 

OS ULTIMOS 
DESENVOLVIMENTOS 
DA FILOSOFIA 
PAGA ANTIGA 


Capitulo decimo quarto 
O Neo-estoicismo: 

Seneca, Epicteto e Marco Aurelio— 325 

I. Caracteristicas 

do Neo-estoicismo- 325 

I. Caracteristicas gerais do Estoicismo ro- 
mano, 325. 

II. Seneca-326 

1. Seneca, entre naturalismo estoico e dualis- 
mo platonico, 326; 2. A concep^ao teologi- 
ca, 326; 3. Antropologia e psicologia, 326; 
4. A fraternidade universal, 328. 

III. Epicteto- 329 

1. Epicteto: “diairesis” e “proairesis”, 329. 

IV. Marco Aurelio- 331 

1. A “nulidade” das coisas, 331; 2. A an¬ 
tropologia, 331. 

Textos - Seneca: 1. Deus esta proximo de 
ti, esta contigo, esta dentro de ti , 333; 2. A 
cons ciencia e o juiz de nossas culpas , 333; 
3. O belo sonho da imortalidade da alma , 
334; 4. Imitemos os deuses e comportemo- 
nos com todos os homens como com ir- 
maos , 335; Epicteto: 5. O homem como 
escolha moral , 335; 6. Sobre aquilo que 
depende de nos e aquilo que ndo depende 
de nos , 336; Marco Aurelio: 7. Dos Pensa- 
mentos, 337. 


Capitulo decimo quinto 
Neoceticismo, 

Neo-aristotelismo, 

Medio-platonismo, 

Neopitagorismo, 

o “Corpus Hermeticum” 

e os “Oraculos Caldeus”_ 339 

I. O renascimento do Pirronismo 
e o Neoceticismo de Enesidemo 
e de Sexto Empirico_ 339 

I. Enesidemo e a revisao do Pirronismo, 
340; 2. O Ceticismo de Sexto Empirico, 341; 
3. O fim do Ceticismo antigo, 342. 

II. O renascimento do Aristotelismo: 
de Andronico 

a Alexandre de Afrodisia-343 

1. A edigao do “Corpus Aristotelicum” fei- 
ta por Andronico, 343; 2. Alexandre de 
Afrodisia e sua noetica, 344. 

III. O Medio-platonismo- 346 

1. O Medio-platonismo em Alexandria e sua 
difusao, 346; 2. Caracteristicas do Medio- 
platonismo, 346; 3. Expoentes do Medio- 
platonismo, 347; 4. Significado e importan¬ 
ce do Medio-platonismo, 347. 

IV. O Neopitagorismo-348 

1. Renascimento do Pitagorismo, 348; 2. As 
doutrinas dos Neopitagoricos, 348; 3. Nu- 
menio de Apameia e a fusao entre Neopita¬ 
gorismo e Medio-platonismo, 349. 

V. O “Corpus Hermeticum”-350 

1. O Hermetismo e a hipostase, 350. 

VI. Os “Oraculos Caldeus”_352 

1. Os “Oraculos Caldeus”: introdu^ao dos 
conceitos de “triade” e de “teurgia”, 352. 

Textos - Sexto Empirico: 1. Dos Esbo^os 
pirronicos, 353. 

Capitulo decimo sexto 

Plotino e o Neoplatonismo- 355 

I. Genese e estrutura 
do sistema plotiniano-355 

1. Amonio Sacas, o mestre de Plotino, 357; 

2. A vida, as obras e a Escola de Plotino, 
358; 3. O “Uno” como principio primeiro 
absoluto, produtor de si mesmo, 358; 4. A 


processao das coisas a partir do Uno, 359; 
5. A segunda hipostase: o “Nous” ou Espi- 
rito, 360; 6. A terceira hipostase: a Alma, 
360; 7. A processao do cosmo fisico, 361; 
8. Natureza e destino do homem, 362; 9. O 
retorno ao Absoluto e o extase, 362; 10. Ori- 
ginalidade do pensamento plotiniano, 363. 

II. Desenvolvimentos 
do Neoplatonismo 
e fim da filosofia paga antiga— 364 

1. Quadro geral das Escolas neoplatonicas, 
de suas tendencias e de seus expoentes, 364; 

2. Proclo: a ultima voz original da antigui- 
dade paga, 365; 3. O fim da filosofia paga 
antiga, 367. 

Mapa conceptual - Plotino: As tres hiposta¬ 
ses, 368. 

Textos - Plotino: 1. As tres hipostases: Uno , 
Espirito (Nous) e Alma , 369; 2. O Uno e a 
processao das outras hipostases e de todas 
as outras realidades a partir do Uno , 369; 3. 
A segunda hipostase: o Nous, Inteligencia ou 
Espirito , 370; 4. A terceira hipostase: a Alma , 
370; 5. Purificagao da alma e reconjungao 
com o Absoluto , 371; 6. A reconjungao com 
o Uno e a “fuga do so para o So”, 371. 


Capitulo decimo setimo 
A ciencia antiga na era imperial— 373 

I. O declmio 

da ciencia helemstica-373 

I. Roma torna-se o novo centro cultural, 373. 

II. Ptolomeu e a smtese 

da astronomia antiga- 374 

1. Vida e obras de Ptolomeu, 374; 2. O sis- 
tema ptolomaico, 374; 2.1. O quadro teori- 
co do “Almagesto”, 374; 2.2. As teses 
basilares de Ptolomeu, 375; 2.3. Os movi- 
mentos dos corpos celestes, 375. 

III. Galeno e a smtese 

da medicina antiga-377 

1. Vida e obras de Galeno, 377; 2. A nova 
figura do medico: o verdadeiro medico deve 
ser tambem filosofo, 379; 3. A grande con§r 
tru^ao enciclopedica de Galeno e seus com- 
ponentes, 379; 4. As doutrinas de base do 
pensamento medico de Galeno, 380; 5. As 
razoes do grande sucesso de Galeno, 381; 
6. O fim das grandes institui^oes cientificas 
alexandrinas e o declmio da ciencia no mun- 
do antigo, 382. 



y\ 


Agatocles, 85 
Agostinho de Hipona, 181 
Albino, 346, 347, 377, 379 
Alcibiades, 85, 107 
Alcmeon de Crotona, 55 
Alexandre de Afrodisia, 227, 
343, 344-345 

Alexandre de Damasco, 309 
Alexandre Magno, 4, 189, 249, 
250, 251, 252, 253, 254, 
255, 258,301,311 
Alexino, 107 
Amelio, 365 
Amintas, 187 
AmOnio Egipcio, 347 
Amonio Sacas, 355, 357, 364, 
365,382 

AnaxAgoras, 15, 39, 40, 42-43, 
46, 65-67, 93,98,126,174, 
314 

Anaxarco, 302, 309 
Anaxarco (musico), 258 
Anaximandro, 17,18,19-21, 50 ,52 
Anaximenes, 17, 18, 21, 40, 46, 
51,93 

Andronico de Rodes, 195, 233, 
234, 343-344 
Anito, 112, 118, 119, 120 
Aniceris, 106, 133 
Antifonte, 81 
Antigono, 309 

AniIoco de Ascalon, 305,307,340 
AniIstenes, 105-106,253,255,257 
Apelicao, 233, 343 


Apolodoro, 85, 309 
Apolonio de Perga, 313,315,318 
Apolonio de Tiana, 348 
Apolonio EidOgrafo, 312 
Apolonio ROdes, 312 
Apuleio, 346, 347 
Arcesilau de Pitane, 305-306,340 
Arendt H., 181 
Arete de Cirene, 106 
AristAo, 280, 290 
Aristarco de Samos, 313,318-319 
Aristarco da SamotrAcia, 312 
Aristipo o Jovem, 106 
Aristipo o Velho, 105, 106 
Aristocles, 302 
Aristofanes, 46, 91, 93 
Aristofanes de BizAncio, 312 
AristOxeno, 172 
Aristoxeno (musico), 56 
AristCteles, 12, 13, 18, 26, 27, 
43, 49, 52, 54, 55, 68, 73, 
91,93, 123, 131, 142, 172, 
181, 185, 187-232, 236- 
246, 250, 251, 258, 259, 
272, 281, 282, 288, 303, 
305, 310, 312, 313, 314, 
318, 321, 322, 330, 343, 
344, 345, 355, 358, 365, 
377, 378, 382 

Arquelau de Atenas, 40,46-47,93 
Arquimedes, 313, 315-317, 320, 
322 

Arquita, 133,134 
Ascanio, 309 

Asclepiades de Fliunte, 107 
Aspasia, 97 
Atico, 346, 347 


B 


Bessarione G., 196 
Bignone £.,251 
BfON de Boristene, 256 
Boyance 273 
Brague R.,180 
Brisao, 309 
Brucioli A., 222 


c 


Calano, 301, 302 
Calia, 85 
Calicles, 80, 154 
Calimaco, 312 
Calipo, 313, 317-318 
Carmides, 132 

Carneades, 305, 306, 307, 340 
Cassarino A., 148 
Celso, 337 

Cesar, Caio Julio, 373 
Cicero, Marco Tulio, 252, 294, 
296, 298, 305, 307-308, 
316, 343 

Cleanto de Assos, 279-293, 297- 
298 

Codro, 132 

Comodo, imperador, 377 
Cop£rnico N. (Niklas Koppernigk), 
318 

Corisco, 189 
Crantor, 165, 166 
Crates de Atenas, 165,166 


* Neste indice: 

-reportam-se em versalete os nomes dos filosofos e dos homens de cultura ligados ao desenvolvimento do 
pensamento ocidental, para os quais indicam-se em negrito as paginas em que o autor e tratado de 
acordo com o tema, e em italico as paginas dos textos; 

-reportam-se em italico os nomes dos crfticos; 

-reportam-se em redondo todos os nomes nao pertencentes aos agrupamentos precedentes. 


XVI 


J7ndice de Homes 


Crates de Malo, 312 
Crates de Tebas, 256, 279 
CrAtilo, 131, 132 
Crisipo de S6li, 279-293, 294, 
295, 298-300 
CrItias, 80, 82 

CrItias, (Parente de Platao), 132 
Criton, 107 


D 


DamAscio, 365 
Dante Alighieri, 188 
Dardi Bembo, 161 
David J.L., 102 
Della Robbia L., 192 
DemEtrio de Falera, 311, 321 
DemOcrito, 15,40,44-46,47, 68- 
70, 214, 264, 266 
Dilthey W., 181 
Diodes, 309 
Diodoro Cronos, 107 
DiOgenes de ApolOnia, 40,46-47, 
93,98,103 

Diogenes de Enoanda, 373 
DiOgenes de Sinope, 106,253-255, 
257-258 

DiOgenes LaErcio, 56, 105, 107, 
181, 191,258, 312 
Dion, 133 

Diomsio I de Siracusa, 133 
Diomsio II de Siracusa, 133 
DioscOrides, 143 
Domiciano, imperador, 329 
Dufresnoy C. A., 99 


a 


EdEsio, 365 
EgEsia,106 
Emerson R. W., 132 
Empedocles, 9, 39, 40-42, 44, 46, 
63-64, 126, 209, 214 
EnesIdemo, 304, 339, 340-341 
Epafrodito, 337 
Epicarmo, 1 

Epicuro, 234,247,252, 259-273, 
274-276 , 280, 292, 301, 
304, 334, 336 

Epicteto, 252, 325, 329-330, 
335-337 
ErasIstrato, 319 
Erasto, 189 


EratOstenes, 312, 316, 320 
ErEnio, 357, 358, 364 
Erilo, 280, 290 
Erodico, 85 
ErOfilo, 319-320 
Espeusipo, 165, 166, 210 
Esquines, 105 

EstienneH., (Stephanus), 151 
EstilpAo, 107, 279 
EstrabAo, 234 
EstratAo de LAmpsaco, 233 
Eubulides, 107 

Euclides de Alexandria, 313-315, 
374 

Euclides de MEgara, 105, 106- 
107, 133 
Eudemo, 343 
Eudoro, 346 

EudOxio de Cnido, 166, 188, 313, 
317-318,319 
Euridiee, 8 
Euristrato, 51 
Eustoquio, 358 


F 


FEdon de Elida, 105, 107 
Figal G., 180 
Filino, 320 

Filipe o Macedonio, 187, 189, 
249 

Filodemo, 273 
Filolau, 28, 29, 55, 348 
FIlon de Alexandria, “o Judeu”, 
14, 310, 349, 363, 382 
FfLON de Larissa, 305, 306-307 
FilOstrato, 348 
FlAvio Arriano, 329, 335 
Frajese A., 314 


a 


Gadamer H. G., 180,181,182,183, 
184 

Gaio, 346, 347 

Galeno, 128,320,322,373,377-382 
Galilei G., 317 
Geron de Siracusa, 317 
Goethe J.W., 184 
Gordiano, imperador, 358 
GOrgias, 73,76,78-79,81-82, 88-90 
Guardini R., 181 


fi 


Halfwassen J., 180 
Hartmann N., 181,183 
Hegel G. W. F., 136,175,181,238 
Heidegger M., 136,181,182,183 
HerAclides do Ponto, 317-318, 
319 

FIerAclito, 9,22-24,52-53,97,280 
Hermeticum, 350-351 
Hermias, 189 
Her6doto, 245, 259 
Heron, 313, 317 
Hesfodo, 6, 7, 8, 30, 68, 85 
HiErocles, 365 
Hipatia, 365 
Hiparquia, 256 
Hiparco de NicEia, 318, 319 
HfpiAS de Elida, 81, 85, 86 
Hipocrates (Medico), 123-128, 
143,379 ' 

Hipocrates, 85 
HipOlito, 51 

Homero, 6,7,8,9,30,85,310,312 
HorAcio Flaro, Quinto, 256 
Humboldt, K. V. Von, 109 
Husserl E., 181 


D 


Ico, 85 

ISOCRATES, 189 


5 


Jaeger W, 123,153,187,190,191 
JAmblico, 364, 365 
Julia Domna, 348 
Juliano o Teurgo / OrAculos Cal- 
deus, 352 

Juliano, o ApCstata, imperador, 365 
Justiniano, imperador, 13, 367 


K 


Kant I., 181, 183,227 
Kepler J., 315 
King M.L., 98 
KrAmer H., 142, 180 
Kruger G., 183 



jndice de nomes 


L 


Leibniz G. W., 181 
Leucipo, 40, 44-46, 68-70, 264 
Licao, 112 
Lisipo, 188 
Longino, 357, 364 
Luciano de Samosata, 316 
Lucilio, Gaio, 256, 333 
LucRtao Caro, Tito, 269, 273, 
276-278 
Lutero M., 238 


M 


Mestre Eckhart, 181 
Marcelo, 315 

Marco Aurelio, imperador, 252, 
325,331-332, 337-338 ,377 
Meleto, 112, 118, 119 
Melisso de Samos, 32,37-38, 61- 
62, 78 

Meneceu, 259, 274 
Menedemo de ErEtria, 107 
Menedemo o Qnico, 256 
Menipo de Gadara, 256 
MenOdoto, 320 
Migliori M., 180 
Moderato de Gades, 348 
Montaigne M., 132 
MusOnio, 329 


M 


Natorp P., 181 
Nausffanes, 304 
Neleu, 233 

Nero, Lucio Domicio, imperador, 
326, 337 

Nicolau de Cusa, 181 
Nicolau d’Oresme, 220 
Nicomaco (Pai de Aristoteles), 187 
NicOmaco de Gerasa, 348 
Num£nio de Apam£ia, 348 


o 


Oehler K., 180 
OnesIcrito, 258 
Orfeu, 8, 13, 85 


OrIgenes, o CristAo, 337,357,364 
OrIgenes, o PagAo, 357,358, 364 
Ortagoras, 86 
Ortega y Gasset J., 183 
Otaviano Augusto, imperador, 373 


p 


Pan£cio, 294 

Parm£nides, 32, 33-36, 37,38,39, 
40, 56, 58-60, 61, 63, 68, 
76, 197, 206 
Pericles, 37, 77, 90, 97 
Pirro de Elida, 234, 258, 301- 
304,305,309-310,339 ,341 
Pisao, Gaio Calpurnio, 337 
Pisao, Lucio Calpurnio, 273 
PitAgoras, 5,9,1 1,25-29, 54-56, 
147,313, 349 
PItocles, 259 
PitOclides, 85 

PlatAo, 7, 9, 13, 29, 55, 61, 67, 
73, 80, 84, 86, 88, 90, 91, 
93, 94, 97, 99, 104, 105, 
107, 112, 113, 114, 118, 
120, 123, 129, 131-164, 
165-166, 168-184 , 187, 
188, 191, 192, 195, 197, 

199, 203, 204, 206, 207, 

210, 221, 226, 231, 232, 

245, 250, 258, 259, 272, 

285, 294, 305, 313, 314, 

317, 322, 330, 346, 347, 

348, 349, 355, 358, 364, 

366,380 

Plistarco, 309 
Plisteno, 107 

Plotino, 181,323,346,346,347, 

349, 357-363, 364, 365, 
3 66,369-372 

Plutarco de Atenas, 365 
Plutarco de Queron£ia, 258,346, 
347 

Pohlenz M., 328 
PClemon, 165, 166, 279 
Polibio, 123,127 
Polignoto, 280 
Pompeu Gneu, 294, 298 
PoRFfRio de Tiro, 357, 358, 365 
PossidOnio, 294, 298,309,325,377 
Proclo, 314, 364, 365-367 
PrOdico, 73, 76, 79, 81, 82, 85 
ProtAgoras, 73, 76, 77-78, 80, 
81, 82, 84-88, 126, 140 
Ptolomeu, ClAudio, 31, 34, 62, 
322, 373, 374-376 
Ptolomeu Filadelfo, 312, 320 


xvii M 


Ptolomeu Fiscon, 312, 373 
Ptolomeu Lago, 311 
Ptolomeu Soter, 311 


R 


Raffaello Sanzio, 9, 41, 74, 112, 
140, 204, 255 


s 


Salustio, 365 
Saturnino, 304 
Seleuco de Sel£ucia, 318 
SfiNECA, Lticio Aneu, 325, 326- 
328, 330, 333-335 
Sexto EmpIrico, 90, 304, 339, 
341-342, 353-354 
Setimio Severo, Imperador, 344, 
348 

Sila, Lucio Cornelio, 233, 343 
Simonides, 85 
SimplIcio, 365 
SinEsio de Cirene, 365 
SOcrates, 7, 13, 40, 47, 71, 78, 
80, 81, 82, 85, 86, 87, 90, 
91-104, 105,106,109-120, 
124, 131, 132, 133, 135, 

136, 138, 139, 153, 154, 

158, 168, 169, 170, 171, 

173, 177, 273, 291, 328, 

335, 348 
Solon, 98, 132 
SzlezAk Th., 180 


T 


Tales, 17, 18-19, 20, 21, 49-50, 
195 

Teles, o Qnico, 256 
Teodoro Ateu, 106 
Teodoro de Asine, 365 
Teofrasto, 51, 189, 233, 234, 
254, 257, 321, 343 
Teognides, 275 
T£on de Esmirna, 346, 347 
TImon de Fliunte, 301, 302,304, 
305 

Timpanaro Cardini M., 54 
TirAnion, 233, 343 
Trasilo, 134, 346 
TrasImaco, 80 


XVIII 


Ond\oe da nomas 


V 


X 


2 


Valerio Maximo, 315 
Vattimo G., 183, 184 
Vegetti M., 124, 379 
Vitruvio Poliao, 317 


Xen6crates, 165, 166, 188,258,279 

Xen6fanes de C6lofon, 30-31, 
56, 57 

Xenofonte, 91, 93, 105 


Zen6doto, 312 

ZenAo de Clcio, 234, 279-292, 
295-297 , 298, 301 
ZenAo de El£ia, 32,36-37, 61 ,314 
Zeusipo, 86 



—t I . ' f ., 

u n a i^e'ae'COfce i to s 

■f-uiacl^mervf a i s 


acidente, 198 
afasia, 303 
amizade, 150 
antilogia, 77 
apeiron, 142 
apocatastases, 287 
aporna, 270 
atomo, 45 

ato (= energheia, entelecheia ), 201 


formas possiveis do Estado 
segundo Platao, 160 
formas possiveis do Estado 
segundo Aristoteles, 223 


harmonia, 28 
hedonismo, 269 


Belo, 151 
Bern, 141 


Ideia, 139 
indu^ao, 230 

instinto, instinto primario ( oikeiosis ), 291 


metempsicose, 29 


categoria, 227 

conflagra^ao cosmica ( ekpyrosis ), 287 niilismo, 78 


sabio, 252 


declina^ao (clindmen) ou desvio, 265 


vontade, 328 


FILOSOFIA 
PAGA ANTIGA 


“Uma vida sem busca 
nao merece servivida”. 

Socrates 


“Quern e capaz de ver o todo 
e filosofo; 
quern nao, nao”. 

Platao 


“Creio para entender 
e entendo para crer”. 

Agostinho 


AS ORIGENS GREGAS 
DO PENSAMENTO 
OCIDENTAL 


: 

J 


i 


E a inteligencia que ve, e a inteligencia que ouve, 
e tudo o mais e surdo e cego. 


Epicarmo 





Capitulo primeiro 

Genese, natureza e desenvolvimento da filosofia antiga-3 



(Sapi+ulo pnmei^o 






. ur 

vaTOf 62 a 


e. deservvolvimenfo da filosofia antiga 


I. <^\aKvase. da filosofia 
e.rv+re os g regos 


• A filosofia foi cria?ao do genio helSnico: nao derivou aos gregos a partir 
de estimulos precisos tornados das civiliza$6es orientals; do Oriente, porem, vie- 
ram alguns conhecimentos cientificos, astronomicose matematico-geometricos, 
que o grego soube repensar e recriar em dimensao teorica, 
enquanto os orientais os concebiam em sentido prevalente- A l/oca 5 ao , 
mente pr*tico. teoret/ca d° 

Assinji, se os egipcios desenvolveram e transmitiram a arte g ^ n J° 3 e enico 
do c£lculb, os gregos, particularmente a partir dos Pitagoricos, 3 
elaboraram uma teoria sistematica do numero; e se os babilonios fizeram uso de 
observances astrondmicas particulares para tra^ar as rotas para os navios, os gre¬ 
gos as transformaram em teoria astrondmica organica. 


filosofia 
como cda<pao 
do genio helenioo 


A filosofia, como termo ou conceito, e 
considerada pela quase totalidade dos estu- 
diosos como criagao propria do genio dos 
gregos. Efetivamente, enquanto todos os ou- 
tros componentes da civiliza^ao grega encon- 
tram correspondence junto aos demais po- 
vos do Oriente que alcangaram elevado nivel 
de civilizagao antes dos gregos (crengas e cul- 
tos religiosos, manifestagoes artisticas de na- 
tureza diversa, conhecimentos e habilidades 
tecnicas de varios tipos, institutes politi- 
cas, organiza^oes militares etc.), no que se 
refere a filosofia encontramo-nos, ao inves, 
diante de um fenomeno tao novo que nao so 
nao encontra correspondence precisa junto 
a esses povos, mas tampouco nada tern de 
estreita e especificamente analogo. 

Dessa forma, a superioridade dos gre¬ 
gos em relagao aos outros povos nesse pon- 
to especifico e de carater nao puramente 


quantitative ), mas qualitative >, pois o que eles 
criaram, instituindo a filosofia, constitui no- 
vidade absoluta. 

Quern nao levar isso em conta nao 
podera compreender por que, sob o impul- 
so dos gregos, a civilizagao ocidental tomou 
uma dire^ao completamente diferente da 
oriental. Em particular, nao podera compreen¬ 
der por que motivo os orientais, quando qui- 
seram se beneficiar da ciencia ocidental e de 
seus resultados, tiveram de adotar tambem 
algumas categorias da logica ocidental. Com 
efeito, a ciencia nao e possivel em qualquer 
cultura. Ha ideias que tornam estrutural- 
mente impossivel o nascimento e o desen- 
volvimento de determinadas concepts, e 
ate mesmo ideias que impedem toda a cien¬ 
cia em seu conjunto, ao menos como hoje a 
conhecemos. 

Pois bem, por causa de suas categorias 
racionais, foi a filosofia que possibilitou o 
nascimento da ciencia e, em certo sentido, a 
gerou. E reconhecer isso significa tambem 
reconhecer aos gregos o merito de terem 
dado uma contribui^ao verdadeiramente ex- 
cepcional a historia da civilizagao. 
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de denva<pao 
da f-ilosoj-ia do Onervte 


Naturalmente, sobretudo entre os orien- 
talistas, nao faltaram tentativas de situar no 
Oriente a origem da filosofia, especialmen- 
te com base na observagao de analogias ge- 
nericas constataveis entre as concepts dos 
primeiros filosofos gregos e certas ideias 
proprias da sabedoria oriental. Todavia ne- 
nhuma dessas tentativas teve exito. Ja a partir 
de fins do seculo dezenove, a critica rigoro- 
sa produziu uma serie de provas verdadei- 
ramente esmagadoras contra a tese de que 
a filosofia dos gregos tivesse derivado do 
Oriente. 

a) Na epoca classica, nenhum dos filo¬ 
sofos ou dos historiadores gregos acena mi- 
nimamente a pretensa origem oriental da 
filosofia. 

b) Esta historicamente demonstrado 
que os povos orientals, com os quais os gre¬ 
gos tiveram contato, possuiam de fato uma 
forma de “sabedoria” feita de convicgoes 


religiosas, mitos teologicos e “cosmogo- 
nicos”, mas nao uma ciencia filosofica ba- 
seada na razao pura (no logos, como dizem 
os gregos). Ou seja, possuiam um tipo de 
sabedoria analoga a que os proprios gregos 
possuiam antes de criar a filosofia. 

c) Em todo caso, nao temos conheci- 
mento da utiliza^ao, por parte dos gregos, 
de qualquer escrito oriental ou de tradu^oes 
desses textos. Antes de Alexandre, nao re- 
sulta que tenham chegado a Grecia doutri- 
nas dos hindus ou de outros povos da Asia, 
como tambem que, na epoca em que surgiu 
a filosofia na Grecia, houvesse gregos em 
condi^oes de compreender o discurso de 
um sacerdote egfpcio ou de traduzir livros 
egipcios. 

d) Admitindo que algumas ideias dos 
filosofos gregos possam ter antecedentes 
precisos na sabedoria oriental (mas isso ain- 
da precisa ser comprovado), podendo assim 
dela derivar, isso nao mudaria a substancia 
da questao que estamos discutindo. Com 
efeito, a partir do momento em que nasceu 
na Grecia, a filosofia representou nova for¬ 
ma de expressao espiritual, de tal modo que, 
ao acolher conteudos que eram fruto de 



O baixo-relevo , conservado em Atenas no Museu Arqueologico NacionaU representa Hermes e Pa com as 
Ninfas . 
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outras formas de vida espiritual, ela os trans- 
formava estruturalmente, dando-lhes forma 
rigorosamente logica. 


Os cok\f\ecimenfos cienfrpcos 
egi pci os e oaldeus 
e a fransforma(pao 
opemda pelos gregos 


Os gregos, ao inves, adotaram dos orien¬ 
tals alguns conhecimentos cientificos. Com 
efeito: 

a) dos egipcios derivaram alguns co¬ 
nhecimentos matematico-geometricos; 

b) dos babilonios, alguns conhecimen¬ 
tos de astronomia. 

Todavia, tambem em rela^ao a esses 
conhecimentos precisamos fazer alguns es- 
clarecimentos importantes, indispensaveis 
para compreender a mentalidade grega e a 
mentalidade ocidental que dela derivou. 

a) Ao que sabemos, a matematica egip- 
cia consistia de modo predominante no co- 
nhecimento de operates de calculo arit- 
metico com objetivos praticos, como, por 
exemplo, o modo de medir certa quantida- 
de de generos alimenticios, ou entao de di- 
vidir determinado numero de coisas entre 
um numero dado de pessoas. Assim, analo- 
gamente, a geometria tambem devia ter ca- 


rater predominantemente pratico, respon- 
dendo, por exemplo, a necessidade de me¬ 
dir novamente os campos depois das inun¬ 
dates periodicas do Nilo, ou a necessidade 
de project) e construgao das piramides. E 
claro que, ao obterem tais conhecimentos 
matematico-geometricos, os egipcios de- 
senvolveram uma atividade da razao — ati- 
vidade, alias, bastante consideravel. Mas, 
reelaborados pelos gregos, tais conhecimen¬ 
tos se tornaram algo muito mais consisten- 
te, realizando verdadeiro salto qualitati¬ 
ve. Com efeito, sobretudo por intermedio 
de Pitagoras e dos Pitagoricos, os gregos 
transformaram aquelas no^oes em uma 
teoria geral e sistematica dos numeros e 
das figuras geometricas, indo muito alem 
dos objetivos predominantemente praticos 
aos quais os egipcios parecem ter-se limi- 
tado. 

b) O mesmo vale para as nogoes astro- 
nomicas. Os babilonios as elaboraram com 
objetivos predominantemente praticos, ou 
seja, para fazer horoscopos e previsSes. Mas 
os gregos as purificaram e cultivaram com 
fins predominantemente cognoscitivos, por 
causa do espirito “teoretico” que visava ao 
amor do conhecimento puro, o mesmo es¬ 
pirito que, como veremos, criou e nutriu a 
filosofia. No entanto, antes de definir em 
que consiste exatamente a filosofia e o espi¬ 
rito filosofico dos gregos, devemos desen- 
volver ainda algumas observagoes prelimi- 
nares essenciais. 




Uma Esfinge 

(Atenas y Museu da Cerarnica). 
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- Y[' y\ s |ormas da vida g^aga 

gue, p^epammm o Kvascimenfo da filoso-pa 


• A filosofia surgiu na Grecia porque justamente na Grecia formou-se uma 
temperatura espiritual particular e um clima cultural e politico favoraveis. 

As fontes das quais derivou a filosofia helenica foram: 1) a poesia; 2) a reli¬ 
giao; 3) as condigoes sociopolfticas adequadas. 

1) A poesia antecipou o gosto pela harmonia, pela pro- 
Aspremissas porgao e pela justa medida (Homero, os Lfricos) e um modo 

culturais e historicas particular de fornecer explicates remontando as causas, mes- 
do nascimento mo que em n f ve | f an tastico~poetico (em particular com a 

na GrtSa Teogonia de Hesiodo). 

c j_ 3 2) A religiao grega se distinguiu em religiao publica (ins- 

^ 3 " pirada em Homero e Hesiodo) e em religiao dos misterios, 

em particular a orfica. A religiao publica considera os deuses como formas naturais 
ampliadas na dimensao do divino, ou como aspectos caracteristicos do homem 
sublimados. A religiao orfica considera o homem de modo dualista: como alma 
imortal, concebida como demonio, que por uma culpa originaria foi condenada a 
viver em um corpo, entendido como tumba e prisao. Do Orfismo deriva a moral 
que poe limites precisos a algumas tendencias irracionais do homem. O que agru- 
pa essas duas formas de religiao e a ausencia de dogmas fixos e vinculantes em 
sentido absoluto, de textos sagrados revelados e de inerpretes e guardioes desta 
revelato (ou seja, sacerdotes preparados para essas tarefas precisas). Por tal mo- 
tivo # o pensamento filosofico gozou, desde o imcio, de ampla liberdade de ex- 
pressao, com poucas exce^oes. 

3) Tambem as condiqoessocioeconomicas, conforme dissemos, favoreceram o 
nascimento da filosofia na Grecia, com suas caracterfsticas peculiares. Com efeito, 
os gregos alcan^aram certo bem-estar e notavel liberdade politica, a come^ar das 
colonias do Oriente e do Ocidente. Alem disso, desenvolveu-se forte senso de per- 
ten^a a Cidade, ate o ponto de identificar o "individuo" com o "cidadao", e de 
ligar estreitamente a etica com a politica. 


Os poamas Kome^icos 
e os poefas gnomicos 


Os estudiosos estao de acordo ao afir- 
mar que, para poder compreender a filoso¬ 
fia de um povo e de uma civiliza^ao, e ne- 
cessario fazer referenda: 1) a arte ; 2) a 
religiao ; 3) as condigoes sociopoliticas do 
povo em questao. 

1) Com efeito, a grande arte, de modo 
mitico e fantastico, ou seja, mediante a in- 
tui^ao e a imagina^ao, tende a alcangar obje- 
tivos que tambem sao proprios da filosofia. 

2) Analogamente, por meio da fe, a 
religiao tende a alcan^ar certos objetivos que 
a filosofia procura atingir com os conceitos 
e com a razao. 


3) Nao menos importantes (e hoje se 
insiste muito nesse ponto) sao as condigoes 
socioeconomicas e politicas, que frequente- 
mente condicionam o nascimento de deter- 
minadas ideias e que, de modo particular 
no mundo grego, ao criar as primeiras for¬ 
mas de liberdade institucionalizada e de de- 
mocracia, tornaram possivel precisamente 
o nascimento da filosofia, que se alimenta 
essencialmente da liberdade. 

Comecemos pelo primeiro ponto. 

Antes do nascimento da filosofia, os 
poetas tinham importancia extraordinaria 
na educagao e na formagao espiritual do 
homem grego, muito mais do que tiveram 
entre outros povos. O helenismo inicial bus- 
cou alimento espiritual de modo predomi- 
nante nos poemas homericos, ou seja, na 
Iltada e na Odisseia (que, conforme se sabe, 
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exerceram nos gregos influencia analoga a 
que a Biblia exerceu entre os hebreus, uma 
vez que nao havia textos sagrados na Gre- 
cia), em Hesiodo e nos poetas gnomicos dos 
seculos VII e VI a.C. 

Ora, os poemas homericos apresentam 
algumas peculiaridades que os diferenciam 
de poemas que se encontram na origem da 
civilizagao de outros povos, pois ja contem 
algumas das caracteristicas do espirito gre- 
go que resultarao essenciais para a criagao 
da filosofia. 

a) Com efeito, Homero tem grande sen- 
so da barmonia , da proporgao , do limite e 
da medida ; 

b) nao se limita a narrar uma serie de 
fatos, mas tambem pesquisa suas causas e ra- 
zoes (ainda que em nivel mitico-fantastico); 

c) procura de diversos modos apresen- 
tar a realidade em sua inteireza, ainda que 
de forma mitica (deuses e homens, ceu e ter¬ 
ra, guerra e paz, bem e mal, alegria e dor, 
totalidade dos valores que regem a vida do 
homem). 

Para os gregos tambem foi muito im- 
portante Hesiodo com sua Teogonia, que 
relata o nascimento de todos os deuses. E, 
como muitos deuses coincidem com partes 
do universo e com fenomenos do cosmo, a 
teogonia torna-se tambem cosmogonia, ou 
seja, explicagao mitico-poetica e fantastica 
da genese do universo e dos fenomenos cos- 
micos, a partir do Caos originario, que foi 
o primeiro a se gerar. Esse poema abriu o 
caminho para a posterior cosmologia filo- 
sofica, que, ao inves de usar a fantasia, bus- 
cara com a razao o “principio primeiro” do 
qual tudo se gerou. O proprio Hesiodo, com 
seu outro poema As obras e os dias , mas 
sobretudo os poetas posteriores, imprimi- 
ram na mentalidade grega alguns principios 
que seriam de grande importancia para a 
constitui^ao da etica filosofica e do pensa- 
mento filosofico antigo em geral. A justi^a 
e exaltada como valor supremo em muitos 
poetas e se tornara ate conceito ontologico 
(referente ao ser, isto e, fundamental), alem 
de moral e politico, em muitos filosofos e 
especialmente em Platao. 

Os poetas liricos fixaram de modo es- 
tavel outro conceito: a nogao do limite 3 ou 
seja, a ideia de nem demasiadamente mui¬ 
to nem demasiadamente pouco , isto e, o 
conceito da justa medida , que constitui a 
conota^ao mais peculiar do espirito grego 
e o centro do pensamento filosofico clas- 
sico. 



Busto atriimido a Homero (sec. VIII a.C.), 
que a tradicao julga como an tor da IKada 
e da Odisscia, consideradas a base 
do pensamento grego 
e em geral do pensamento ocidental 
(Ndpoles , A insett Nacional). 


Recordemos, finalmente, uma senten- 
ga, atribuida a um dos antigos sabios e gra- 
vada no frontispicio do templo de Delfos, 
consagrado a Apolo: “Conhece a ti mesmo.” 
Essa senten^a, muito famosa entre os gre¬ 
gos, tornar-se-ia inclusive nao apenas o mote 
do pensamento de Socrates, mas tambem o 
principio basilar do saber filosofico grego 
ate os ultimos Neoplatonicos. 

7A ^eli*0iao publica 
e os misferios o^icos 

y\s duas formas 
da ^eltgiao g^ega 

O segundo componente ao qual e pre- 
ciso fazer referenda para compreender a 
genese da filosofia grega, como ja dissemos, 
e a religiao. Todavia, quando se fala de re- 
ligiao grega, e necessario distinguir entre a 
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religiao publica, que tem o seu modelo na 
representa^ao dos deuses e do culto que 
nos foi dada por Homero, e a religiao dos 
misterios . Ha inumeros elementos comuns 
entre essas duas formas de religiosidade 
(como, por exemplo, a concepgao de base 
politeista), mas tambem importantes dife- 
rengas que, em alguns pontos de destaque 
(como, por exemplo, na concep^ao do ho- 
mem, do sentido de sua vida e de seu desti- 
no ultimo), tornam-se ate verdadeiras an- 
titeses. 

Ambas as formas de religiao sao mui- 
to importantes para explicar o nascimento 
da filosofia, mas — ao menos em alguns 
aspectos — sobretudo a segunda. 

E SM jAlguns t»*a<pos essenciais 
da religiao publica 

Para Homero e para Hesiodo, que 
constituem o ponto de referenda das cren- 
£as proprias da religiao publica, pode~se di~ 
zer que tudo e divino , pois tudo o que acon- 
tece e explicado em fungao de interven^oes 
dos deuses. Os fenomenos naturais sao pro- 
movidos por numes: raios e relampagos sao 
arremessados por Zeus do alto do Olimpo, 
as ondas do mar sao provocadas pelo tri- 
dente de Poseidon, o sol e levado pelo au- 



Eurtdice e Orfeu , sec. IV a.C. 

(Napoles , Museu Arqueologico National). 


reo carro de Apolo, e assim por diante. Mas 
tambem a vida social dos homens, a sorte 
das cidades, as guerras e a paz sao imagi- 
nadas como vinculadas aos deuses de modo 
nao acidental e, por vezes, ate de modo es- 
sencial. 

Todavia, quern sao esses deuses? Como 
os estudiosos de ha muito reconheceram e 
evidenciaram, esses deuses sao formas na¬ 
turais personificadas em formas humanas 
idealizadas, ou entao sao formas e aspectos 
do homem sublimados e fixados em esplen- 
didas figuras antropomorficas. (Alem dos 
exemplos ja apresentados, recordemos que 
Zeus e a personifica^ao da justiga; Atena, da 
inteligencia; Afrodite, do amor, e assim por 
diante.) 

Esses deuses sao, pois, homens ampli- 
ficados e idealizados , e, portanto, diferen- 
tes do homem comum apenas por quanti- 
dade e nao por qualidade . E por isso que os 
estudiosos classificam a religiao publica dos 
gregos como uma forma de “naturalismo”, 
uma vez que ela pede ao homem nao pro- 
priamente que ele mude sua natureza, ou 
seja, que se eleve acima de si mesmo; ao 
contrario, pede que siga sua propria natu¬ 
reza. Fazer em honra dos deuses o que esta 
em conformidade com a propria natureza e 
tudo o que se pede ao homem. E, da mesma 
forma que a religiao publica grega foi “na- 
turalista”, tambem a primeira filosofia gre¬ 
ga foi “naturalista”. A referenda a “natu¬ 
reza” continuou sendo uma constante do 
pensamento grego ao longo de todo o seu 
desenvolvimento historico. 


O Orfismo 

e suas cren<pas esscrvciais 

Contudo, nem todos os gregos consi- 
deravam suficiente a religiao publica e, por 
isso, em circulos restritos, desenvolveram- 
se os “misterios”, com as proprias crengas 
especificas (embora inseridas no quadro ge- 
ral do politeismo) e com as proprias prati- 
cas. Entre os misterios, porem, os que mais 
influiram na filosofia grega foram os miste¬ 
rios orficos, e destes devemos dizer breve- 
mente algumas coisas. ^ 

O Orfismo e os Orficos derivam seu 
nome do poeta tracio Orfeu, seu suposto 
fundador, cujos tra^os historicos sao intei- 
ramente cobertos pela nevoa do mito. 

O Orfismo e particularmente impor- 
tante porque, como os estudiosos modernos 
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reconheceram, introduz na civilizagao gre- 
ga novo esquema de crengas e nova inter- 
pretagdo da existencia humana. Efetivamen- 
te, enquanto a concepgao grega traditional, 
a partir de Homero, considerava o homem 
como mortal, pondo na morte o fim total 
de sua existencia, o Orfismo proclama a imor- 
talidade da alma e concebe o homem con- 
forme o esquema dualista que contrapoe o 
corpo a alma. 

O nucleo das crengas orficas pode ser 
resumido como segue: 

a) No homem hospeda-se um princi- 
pio divino, um demonio (alma) que caiu 
em um corpo por causa de uma culpa ori- 
ginaria. 

b) Esse demonio nao apenas preexiste 
ao corpo, mas tambem nao morre com o 
corpo, pois esta destinado a reencarnar-se 
em corpos sucessivos, a fim de expiar aque- 
la culpa originaria. 

c) Com seus ritos e praticas, a “vida 
orfica” e a unica em grau de por fim ao ci- 
clo das reencarnagoes e de, assim, libertar a 
alma do corpo. 

d) Para quern se purificou (os inicia- 
dos nos misterios orficos) ha um premio no 
alem (da mesma forma que ha punigoes para 
os nao iniciados). 

Em algumas laminas orficas encontra- 
das nos sepulcros de seguidores dessa sei- 
ta, entre outras coisas, leem-se estas pala- 
vras, que resumem o nucleo central da 
doutrina: “Alegra-te, tu que sofreste a pai- 
xao: antes, nao a havias sofrido. De ho¬ 
mem, nasceste Deus”; “Feliz e bem-aven- 
turado, seras Deus ao inves de mortal”; “De 
homem nasceras Deus, pois derivas do di¬ 
vino”. Isso significa que o destino ultimo 
do homem e o de “voltar a estar junto aos 
deuses”. Com esse novo esquema de cren¬ 
gas, o homem via pela primeira vez a con- 
traposigao em si de dois prindpios em con- 
traste e luta: a alma (demonio) e o corpo 
(como tumba ou lugar de expiagao da al¬ 
ma). Rompe-se assim a visao naturalista; o 
homem compreende que algumas tenden- 
cias ligadas ao corpo devem ser reprimi- 
das, ao passo que a purificagao do elemen- 
to divino em relagao ao elemento corporeo 
torna-se o objetivo do viver. 

Uma coisa deve-se ter presente: sem o 
Orfismo nao se explicaria Pitagoras, nem 
Heraclito, nem Empedocles e, sobretudo, 
nao se explicaria uma parte essencial do 
pensamento de Platao e, depois, de toda a 
tradigao que deriva de Platao; ou seja, nao 



Particular de esquerda 
da “Escola de Atenas” 
de Raffaelloy representando um rito orfico. 

A base da coluna quer indicar 

que a revela$ao orfica constitui 

a base sobre a qual se constroi a filosofia . 

Pitagoras , Heraclito , Empedocles , Platao 

e o tardio Platonismo se inspiraram no Orfismo . 


se explicaria grande parte da filosofia anti- 
ga, como veremos melhor mais adiante. 

EH Falta de doc)vy\c\s 
e de sews gwa^dioes na religiao grega 

Uma ultima observagao e necessaria. 
Os gregos nao tiveram livros sagrados ou 
considerados fruto de revelagao divina. Con- 
seqlientemente, nao tiveram uma dogmatica 
(isto e, um nucleo doutrinai) fixa e imuta- 
vel. Como vimos, os poetas constituiram-se 
o veiculo de difusao de suas crengas reli- 
giosas. 

Alem disso (e esta e outra conseqlien- 
cia da falta de livros sagrados e de uma 
dogmatica fixa), na Grecia tambem nao po¬ 
de subsistir uma casta sacerdotal guardia do 
dogma (os sacerdotes tiveram escassa rele- 
vancia e escassissimo poder, porque nao ti¬ 
veram a prerrogativa de conservar dogmas, 
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nem a exclusividade de receber oferendas 
religiosas e oficiar sacrifices). 

Essa inexistencia de dogmas e de 
guardioes dos mesmos deixou ampla liber- 
dade para o pensamento filosofico, que nao 
se daparou com obstaculos que teria encon- 
trado em paises orientais, onde a livre espe- 
cula^ao enfrentaria resistencia e restrigoes 
dificilmente superaveis. 

Por esse motivo, os estudiosos desta- 
cam com razao essa circunstancia favoravel 
ao nascimento da filosofia que se verificou 
entre os gregos, a qual nao tern paralelos na 
antiguidade. 

yAs condi<poes 
sociopolifico-ecorvomicas 
que javorecemm 
o su^qimeufo da j'llosofia 

Ja no seculo passado, mas sobretudo 
em nosso seculo, os estudiosos acentuaram 
igualmente a liberdade politica de que os 
gregos se beneficiaram em rela^ao aos po- 
vos orientais. O homem oriental era obri- 
gado a uma cega obediencia nao so ao po- 
der religioso, mas tambem ao politico, 
enquanto o grego a este respeito gozou de 
uma situa^ao privilegiada, pois, pela primei¬ 
ra vez na historia, conseguiu construir ins- 
titui^des politicas livres. 

Nos seculos VII e VI a.C., a Grecia sofreu 
uma transforma^ao socioeconomica conside- 
ravel. Deixou de ser pais predominantemen- 
te agricola, desenvolvendo de forma sempre 
crescente o artesanato e o comercio. Assim, 
tornou-se necessario fundar centros de dis- 
tribui^ao comercial, que surgiram inicialmen- 
te nas colonias jonicas, particularmente em 
Mileto, e depois tambem em outros lugares. 
As cidades tornaram-se florescentes centros 
comerciais, acarretando forte crescimento 
demografico. O novo segmento de comer- 
ciantes e artesaos alcan^ou pouco a pouco 
notavel for^a economica e se opos a concen- 
tra^ao do poder politico, que estava nas maos 
da nobreza fundiaria. Com a luta que os gre¬ 
gos empreenderam para transformar as velhas 


formas aristocraticas de governo em novas 
formas republicanas, nasceram as condigoes, 
o senso e o amor da liberdade. 

Ha, porem, um fato muito importante 
a destacar, confirmando de forma cabal tudo 
o que ja dissemos: a filosofia nasce primei- 
ro nas colonias e nao na mae-patria — 
precisamente, primeiro nas colonias orien¬ 
tais da Asia Menor (em Mileto) e logo depois 
nas colonias ocidentais da Italia meridional 
— justamente porque as colonias, com sua 
operosidade e comercio, alcan^aram primei¬ 
ro a situagao de bem-estar e, por causa da 
distancia da mae-patria, puderam construir 
instituigoes livres antes mesmo que ela. 

Foram, portanto, as condi^oes so¬ 
ciopolitico-economicas mais favoraveis das 
colonias que, juntamente com os fatores 
apresentados anteriormente, permitiram o 
surgimento e o florescimento da filosofia, a 
qual, passando depois para a mae-patria, al- 
carnjou seus cumes em Atenas, ou seja, na 
cidade em que floresceu a maior liberdade 
de que os gregos gozaram. Dessa forma, a 
capital da filosofia grega foi a capital da li¬ 
berdade grega. 

Resta ainda uma ultima observa^ao. 
Com a constitui^ao e a consolida^ao da 
Fo/is, isto e, da Cidade-Estado, o grego dei¬ 
xou de sentir qualquer antitese e qualquer 
vinculo a propria liberdade; ao contrario, 
descobriu-se essencialmente como cidadao . 
Para o grego, o homem passou a coincidir 
com o cidadao. Dessa forma, o Estado tor¬ 
nou-se o horizonte etico do homem grego e 
assim permaneceu ate a era helenistica. Os 
cidadaos sentiram os fins do Estado como 
seus proprios fins, o bem do Estado como 
seu proprio bem, a grandeza do Estado como 
sua propria grandeza e a liberdade do Esta¬ 
do como sua propria liberdade. 

Sem levarmos isso em conta, nao po- 
deremos compreender grande parte da filo¬ 
sofia grega, particularmente a etica e toda a 
politica da era classica e, depois, tambem 
os complexos desdobramentos da era hele¬ 
nistica. 

Depois desses esclarecimentos prelimi- 
nares, estamos agora em condi<;6es de en- 
frentar a questao da defini^ao do conceito 
grego de filosofia. 
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- III. tSonceito c objetivo — 

da filosofia antiga 


• A filosofia (= amor | 
(toda a realidade, o "todo" 
e nisto tem contatos com a < 


disso, tem como escopo a \ 
seja, o conhecimento da v< 
rencia das artes, que t§m ii 
A contemplate* da vi 
homem-6 vista como fun< 
politics no seu mais alto s< 
mo da vida do homem, fo 


>ela sabedoria) tern por objeto a totalidade das coisas 
e nisto confina com a religiao; usa urn metodo racional, 
:iencia (com a qual por certdperlodo se identifica); al6m 
ura "contempla^ao da verdade", ou 
rdade enquanto tal, e nisto se dife- Objeto e metodo 
tuito prevalentemente pratico. da filosofia 

rdade - que e aspira^ao natural do § 7 2 
amento da moral e tambem da vida 
ntido; e os filosofos consideram-na o momento supre- 
ite da verdadeira felicidade. 


Objeto e metodo 
da filosofia 
-*§ 1-2 






As conotatpoes esservoiais 
da f i losojia arvfiga 


MEM ;A filosofia 

como “amot* de sabedona^ 

Conforme a tradi^ao, o criador do ter- 
mo “filo-sofia” foi Pitagoras, o que, embo- 
ra nao sendo historicamente seguro, e no 
entanto verossimil. O termo certamente foi 
cunhado por um espirito religioso, que pres- 
supunha ser possivel so aos deuses uma 
“sofia” (“sabedoria”), ou seja, a posse cer- 
ta e total do verdadeiro, enquanto reserva- 
va ao homem apenas uma tendencia a Sofia, 
uma contfnua aproxima^ao do verdadeiro, 
um amor ao saber nunca totalmente sacia- 
do — de onde, justamente, o nome “filo¬ 
sofia”, ou seja, “amor pela sabedoria”. 

Todavia, o que entendiam os gregos por 
essa amada e buscada “sabedoria”? 

Desde seu nascimento, a filosofia apre- 
sentou tres conotagdes, referentes: 

a) ao seu conteudo ; 

b) ao seu metodo; 

c) ao seu objetivo. 

IQ O conteudo da filosofia 

No que se refere ao conteudo, a filoso¬ 
fia quer explicar a totalidade das coisas , ou 
seja, toda a realidade , sem exclusao de par¬ 
tes ou momentos dela. A filosofia, portan- 
to, se distingue das ciencias particulares, que 
assim se chamam exatamente porque se li- 


mitam a explicar partes ou setores da reali¬ 
dade, grupos de coisas ou de fenomenos. E 
a pergunta daquele que foi e e considerado 
como o primeiro dos filosofos — “Qual e o 
principio de todas as coisas ?” — mostra a 
perfeita consciencia desse ponto. A filoso¬ 
fia, portanto, propoe-se como objeto a to¬ 
talidade da realidade e do ser . E, como vere- 
mos, alcan^a-se a totalidade da realidade e 
do ser precisamente descobrindo a nature- 
za do primeiro “principio”, isto e, o primeiro 
“por que” das coisas. 

BfiJI O metodo da filosofia 

No que se refere ao metodo, a filosofia 
procura ser “explicagao puramente racio¬ 
nal daquela totalidade” que tem por obje¬ 
to. O que vale em filosofia e o argumento 
da razao, a motiva^ao logica, o logos . Nao 
basta a filosofia constatar, determinar da¬ 
dos de fato ou reunir experiences: ela deve 
ir alem do fato e alem das experiencias, para 
encontrar a causa ou as causas apenas com 
a razao . E justamente este o carater que con- 
fere “cientificidade” a filosofia. Pode-se di- 
zer que tal carater e comum tambem as ou- 
tras ciencias, que, enquanto tais , nunca sao 
mera constatagao empirica, mas sao sem- 
pre pesquisa de causas e de razoes. A dife- 
renga, porem, esta no fato de que, enquan¬ 
to as ciencias particulares sao pesquisa 
racional de realidades e setores particula¬ 
res, a filosofia, conforme dissemos, e pes¬ 
quisa racional de toda a realidade (do prin¬ 
cipio ou dos principios de toda a realidade). 
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Com isso, fica esclarecida a diferenga 
entre filosofia, arte e religiao. A grande arte 
e as grandes religioes tambem visam a cap- 
tar o sentido da totalidade do real, mas elas 
o fazem, respectivamente, uma, com o mito 
e a fantasia , outra, com a crenga e a /e, ao 
passo que a filosofia procura a explicagao 
da totalidade do real precisamente em nivel 
de logos. 

MEM O escopo da filosofia 

O escopo ou fim da filosofia esta no 
puro desejo de conbecer e contemplar a ver- 
dade. Em suma, a filosofia grega e desinte- 
ressado amor pela verdade. 

Conforme escreve Aristoteles, os ho- 
mens, ao filosofar, “buscaram o conhecer a 
fim de saber e nao para conseguir alguma 
utilidade pratica”. Com efeito, a filosofia 
nasceu apenas depois que os homens resol- 
veram os problemas fundamentals da sub¬ 
sistence e se libertaram das necessidades 
materiais mais urgentes. 

E Aristoteles conclui: “Portanto, e evi- 
dente que nos nao buscamos a filosofia por 
nenhuma vantagem a ela estranha. Ao con- 
trario, e evidente que, como consideramos 
homem livre aquele que e fim para si mes- 
mo, sem estar submetido a outros, da mes- 
ma forma, entre todas as outras ciencias, so 
a esta consideramos livre, pois so ela e fim a 
si mesma.” 

E fim a si mesma porque tern por obje- 
tivo a verdade, procurada, contemplada e 
desfrutada como tal. 

Compreendemos, portanto, a afirma- 
gao de Aristoteles: “Todas as outras cien¬ 
cias serao mais necessarias do que esta, mas 
nenhuma sera superior.” Uma afirmagao que 
todo o helenismo tornou propria. 


EE9 (Zontiusoos 

sob^e o conceito g^ego de filosofia 

Impoe-se aqui uma reflexao. A “con- 
templagao”, peculiar a filosofia grega, nao 
e um otium vazio. Embora nao se submeta 
a objetivos utilitaristas, ela possui relevan- 
cia moral e tambem politica de primeira 
ordem. Com efeito, e evidente que, ao se 
contemplar o todo, mudam necessariamen- 
te todas as perspectivas usuais, muda a vi- 
sao do significado da vida do homem, e uma 
nova hierarquia de valores se impoe. 


Em resumo, a verdade contemplada 
infunde enorme energia moral. E, como ve- 
remos, com base precisamente nessa ener¬ 
gia moral Platao quis construir seu Estado 
ideal. Todavia, so mais adiante poderemos 
desenvolver e esclarecer adequadamente es¬ 
ses conceitos. 

Entretanto, resultou evidente a abso- 
luta originalidade dessa criagao grega. Os 
povos orientais tambem tiveram uma “sa- 
bedoria” que tentava interpretar o sentido 
de todas as coisas (o sentido do todo), mas 
nao submetida a objetivos pragmaticos. Tal 
sabedoria, porem, estava permeada de re- 
presentagoes fantasticas e miticas, o que a le- 
vava para a esfera da arte, da poesia ou da 
religiao. Ter tentado essa aproximagao com 
o todo fazendo uso apenas da razao (do 
logos) e do metodo rational, foi, podemos 
concluir, a grande descoberta da “filo-sofia” 
grega. Uma descoberta que, estruturalmen- 
te e de modo irreversivel, condicionou todo 
o Ocidente. 


yA filosofia 

como Kvcccssidade peimaeia 
do espmifo Kumarvo 


Alguem podera perguntar: Por que o 
homem sentiu necessidade de filosofar? Os 
antigos respondiam que tal necessidade se 
enraiza estruturalmente na propria nature- 
za do homem. Escreve Aristoteles: “ Por na- 
tureza, todos os homens aspiram ao saber.” 
E ainda: “Exercitar a sabedoria e o conhe¬ 
cer sao por si mesmos desejaveis aos homens: 
com efeito, nao e possivel viver como ho¬ 
mens sem essas coisas.” 

E os homens tendem ao saber porque 
se sentem cheios de “estupor” ou de “ma- 
ravilhamento”. Diz Aristoteles: “Os homens 
comegaram a filosofar, tanto agora como na 
origem, por causa do maravilhamento : no 
principio, ficavam maravilhados diante das 
dificuldades mais simples; em seguida, pro- 
gredindo pouco a pouco, chegaram a se co- 
locar problemas sempre maiores, como os 
relativos aos fenomenos da lua, do sol e dos 
astros e, depois, os problemas relativos a 
origem de todo o universoT 

Assim, a raiz da filosofia e precisamente 
esse “maravilhar-se”, surgido no homem 
que se defronta com o Todo (a totalidade), 
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Este mosaico do inicio do sec. IV representa 
Orfeu que atrai os animais com o canto 
(Palermo, Museu Arqueologico Nacional). 


perguntando-se qual a origem e o fundamen- 
to do mesmo, bem como o lugar que ele 
proprio ocupa nesse universo. Sendo assim, 
a filosofia e indispensavel e irrenunciavel, 
justamente porque nao se pode extinguir o 
deslumbramento diante do ser nem se pode 
renunciar a necessidade de satisfaze-lo. 

Por que existe tudo isso? De onde sur- 
giu? Qual e sua razao de ser? Esses sao pro- 
blemas que equivalem ao seguinte: Por que 
existe o ser e nao o nada} E um momento 
particular desse problema geral e o seguinte: 
Por que existe o homem? Por que eu existo? 

Trata-se, evidentemente, de problemas 
que o homem nao pode deixar de se propor 
ou, pelo menos, sao problemas que, a me- 
dida que sao rejeitados, diminuem aquele 
que os rejeita. E sao problemas que man- 
tern seu sentido preciso mesmo depois do 
triunfo das ciencias particulares modernas, 
porque nenhuma delas consegue resolve-los, 
uma vez que as ciencias respondem apenas 
a perguntas sobre a parte e nao a perguntas 
sobre o sentido do “todo 


Por essas razdes, portanto, podemos 
repetir, com Aristoteles, que nao apenas na 
origem, mas tambem agora e sempre, a an- 
tiga pergunta sobre o todo tern sentido — e 
tera sentido enquanto o homem se maravi- 
lhar diante do ser das coisas e diante do seu 
proprio ser. 


;As fases e os penodos 
da kistona 
da filosofia antiga 


A filosofia antiga grega e greco-roma- 
na tem uma historia mais que milenar. Par¬ 
te do seculo VI a.C. e chega ate o ano de 
529 d.C., ano em que o imperador Jus- 
tiniano mandou fechar as escolas pagas e 
dispersar seus seguidores. Nesse espa^o de 
tempo, podemos distinguir os seguintes pe- 
riodos: 

1) O periodo naturalista , caracteriza- 
do pelo problema da physis (isto e, da natu- 
reza) e do cosmo, e que, entre os seculos VI 
e V a.C., viu sucederem-se os Jonios, os 
Pitagoricos, os Eleatas, os Pluralistas e os 
Fisicos ecleticos. 

2) O periodo chamado humanista , que, 
em parte, coincide com a ultima fase da filo¬ 
sofia naturalista e com sua dissolugao, tendo 
como protagonistas os Sofistas e, sobretudo, 
Socrates, que pela primeira vez procura de- 
terminar a essencia do homem. 

3) O momento das grandes sinteses de 
Platao e Aristoteles, que coincide com o se¬ 
culo IV a.C., caracterizando-se sobretudo 
pela descoberta do supra-sensivel e pela ex- 
plicita^ao e formula^ao organica de varios 
problemas da filosofia. 

4) Segue-se o periodo caracterizado 
pelas Escolas Helemsticas , que vai da con- 
quista de Alexandre Magno ate o fim da era 
paga e que, alem do florescimento do Cinis- 
mo, ve surgirem tambem os grandes movi- 
mentos do Epicurismo, do Estoicismo, do 
Ceticismo e a posterior difusao do Ecletismo. 

5) O periodo religioso do pensamento 
veteropagao desenvolve-se quase inteira- 
mente em epoca crista, caracterizando-se 
sobretudo por um grandioso renascimento 
do Platonismo , que culminara com o movi- 
mento neoplatonico. O reflorescimento das 
outras escolas sera condicionado de varios 
modos pelo mesmo Platonismo. 
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6) Nesse periodo nasce e se desenvolve 
o pensamento cristao , que tenta formular 
racionalmente o dogma da nova religiao e 
defini-lo a luz da razao, com categorias de- 
rivadas dos filosofos gregos. 

A primeira tentativa de smtese entre o 
Antigo Testamento e o pensamento grego 
sera realizada por Filon, o Judeu, em Ale¬ 
xandria, mas sem prosseguimento. A vito- 
ria dos cristaos impora sobretudo um re- 
pensamento da mensagem evangelica a luz 
das categorias da razao. 

Este momento do pensamento antigo 
constitui, porem, um coroamento do pen¬ 


samento grego, mas assinala, antes, a entra- 
da em crise e a superagao de sua maneira de 
pensar e, assim, prepara a civiliza^ao me¬ 
dieval e as bases do que sera o pensamento 
cristao “europeu”. 

Esse momento do pensamento, portan- 
to, mesmo considerando os la^os que tern 
com a ultima fase do pensamento pagao que 
se desenvolve contemporaneamente, deve 
ser estudado a parte, precisamente como 
pensamento veterocristao, e deve ser consi- 
derado atentamente, nas novas instancias 
que instaura, como premissa e fundamento 
do pensamento e da filosofia medievais. 


A acropole de Atenas , com o Partenon na parte mais alta. Este complexo arquitetonico 
constitui o simbolo e o santuario de Atenas, que os gregos consideraram como capital da filosofia, 
e como tal assume significado emblematico. 
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■ Os Naturalistas pre-socraticos 
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Os “Naturalistas” ou filosofos da “physis” 
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CDs ^s) a+um 1 istas /7 
ou j'ilosoj'os da "pkysis" 

z I. Os pHmei^os jJokvIos z 
e a questao do // priKvcipio // 
de tod as as coisas 


• Tales de Mileto (fim do VII - primeira metade do sec. VI a.C.) e o criador, do 
ponto de vista conceitual (mesmo que nao ainda do ponto de vista lexical), do 
problema concemente ao "prindpio" {arche), ou seja, a origem de todas as coisas. 
0 "prindpio" e, propriamente, aquilo de que derivam e em que 

se resolvem todas as coisas, e aquilo que permanece imutavel o prindpio de 
mesmo nas varias formas que pouco a pouco assume. Tales iden- todas as colsas 
tificou o prindpio com a agua, pois constatou que o elemento e a a 9 ua 
liquido esta presente em todo lugar em que ha vida, e onde nao ^ 5 7 
existe agua nao existe vida. 

Esta realidade originaria foi denominada pelos primeiros filosofos de physis, 
ou seja, "natureza", no sentido antigo e originario do termo, que indica a realida¬ 
de no seu fundamento. "Fisicos", por conseguinte, foram chamados todos os pri¬ 
meiros filosofos que desenvolveram esta problematica iniciada por Tales. 

• Anaximandro de Mileto (fim do VII - segunda metade do sec. VI) foi prova- 
velmente discipulo de Tales e continuou a pesquisa sobre o prindpio. Criticou a 
solu^ao do problema proposta pelo mestre, salientando sua 
incompletude pela falta de explicate* das razdes e do modo pelo 
qual do prindpio derivam as coisas. 

Se o prindpio deve poder tornar-se todas as coisas que sao 
diversas tanto por qualidade como por quantidade, deve em si 
ser privado de determinates qualitativas e quantitativas, deve 
ser infinito espacialmente e indefinido qualitativamente: con- 
ceitos, estes, que em grego se expressam com o unico termo, apeiron. O prindpio 
- que pela primeira vez Anaximandro designa com o termo tecnico de arch£ - e, 
portanto, o apeiron. Dele as coisas derivam por uma especie de injustiqa origina¬ 
ria (o nascimento das coisas esta ligado com o nascimento dos "contrarios", que 
tendem a subjugar um ao outro) e a ele retornam por uma especie de expiagao (a 
morte leva a dissolu0o e, portanto, a resolute dos contrarios um no outro). 

• Anaximenes de Mileto (sec. VI a.C.), discipulo de Anaximandro, continua a 
discussSo sobre o prindpio, mas critica a solugao proposta pelo mestre: o arch£ e o 
ar infinito, difuso por toda parte, em perene movimento. O ar 

sustenta e governa o universo, e gera todas as coisas, transfor- 0 prindpio 
mando-se mediante a condensagao em agua e terra, e em fogo e ar infinito 
pela rarefagao. 5 3 


0 prindpio 
e indefinido- 
infinito 
(= apeiron) 
^§2 






A grande porta sul da agora de Mileto. Na cidade da ]onia> entre o ftm do sec. VII e o fim do sec . VI a.C., 
floresceram Tales , Anaximandro e Anaximenes . 


jAb Tales de M'le^o 


O pensador ao qual a tradigao atribui 
o comego da filosofia grega e Tales, que vi- 
veu em Mileto, na Jonia, provavelmente nas 
ultimas decadas do sec* VII e na primeira 
metade do sec. VI a.C. Alem de filosofo, foi 
cientista e politico sensato. Nao se tem conhe- 
cimento de que tenha escrito livros. So co- 
nhecemos seu pensamento atraves da tradi- 
qao oral indireta. 

Tales foi o iniciador da filosofia da 
physis, pois foi o primeiro a afirmar a exis- 
tencia de um principio originario unico, cau¬ 
sa de todas as coisas que existem, susten- 
tando que tal principio e a agua. 

Essa proposi^ao e importantissima, 
como logo veremos, podendo com boa dose 
de razao ser qualificada como “a primeira 
proposta filosofica daquilo que se costuma 
chamar de civiliza^ao ocidental”. A com- 
preensao exata dessa proposi^ao fara com- 
preender a grande revolu^ao operada por 
Tales, que levou a cria^ao da filosofia. 


“Principio” (arche) nao e termo de Tales 
(talvez tenha sido introduzido por seu disci- 
pulo Anaximandro), mas e certamente o ter¬ 
mo que indica, melhor que qualquer outro, 
o conceito daquele quid do qual todas as 
coisas derivam. Como nota Aristoteles em 
sua exposi^ao sobre o pensamento de Tales e 
dos primeiros fisicos, o “principio” e “aqui- 
lo do qual derivam originariamente e no qual 
se resolvem por ultimo todos os seres”, “uma 
realidade que permanece identica no trans- 
mutar-se de suas alteragoes”, ou seja, uma 
realidade “que continua a existir de maneira 
imutada, mesmo atraves do processo gera- 
dor de todas as coisas”. 

O “principio” e, portanto: 

a) a fonte e a origem de todas as coisas; 

b) a foz ou termo ultimo de todas as 
coisas; 

c) o sustentaculo permanente de todas 
as coisas (a “substancia”, podemos dizer, 
usando um termo posterior). 

Em suma, o “principio” pode ser defini- 
do como aquilo do qual provem, aquilo no 
qual se concluem e aquilo pelo qual exis¬ 
tem e subsistem todas as coisas. 
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"physis" 


Os primeiros filosofos (talvez o pro- 
prio Tales) denominaram esse prinripio com 
o termo physis, que indica natureza, nao no 
sentido moderno do termo, mas no sentido 
originario de realidade primeira e funda¬ 
mental. 

Assim, os filosofos que, a partir de Ta¬ 
les ate o fim do sec. V a.C., indagaram a 
respeito da physis foram denominados “Fi- 
sicos” ou “Naturalistas”. Portanto, somen- 
te recuperando a acep^ao arcaica do termo 
e captando adequadamente as peculiarida- 
des que a diferenciam da acepgao moderna 
sera possivel entender o horizonte espiritual 
desses primeiros pensadores. 

Todavia, resta ainda esclarecer o senti¬ 
do da identificagao do “principio” com a 
“agua” e as suas implicates. 

A tradi^ao indireta diz que Tales de- 
duziu sua convicgao “da constatagao de que 
a nutri^ao de todas as coisas e umida”, que 
as sementes e os germes de todas as coisas 
“tern natureza umida”, e de que, portanto, 
a secura total e a morte. Assim como a vida 
esta ligada a umidade e esta pressupoe a 
agua, entao a agua e a fonte ultima da vida 
e de todas as coisas. Tudo vem da agua, tudo 
sustenta sua vida com agua e tudo termina 
na agua. Tales, portanto, fundamenta suas 
assergdes sobre o raciocinio puro, sobre o 
logos ; apresenta uma forma de conhecimen- 
to motivado com argumenta^oes racionais 
precisas. 

De resto, a que nivel de racionalidade 
Tales ja se elevara, tanto em geral como em 
particular, pode ser demonstrado pelo fato 
de que ele havia pesquisado os fenomenos 
do ceu a ponto de predizer (para estupefa- 
gao de seus concidadaos) um eclipse (talvez 
o de 585 a.C.). Ao seu nome esta ligado tam- 
bem um celebre teorema de geometria. 

Mas nao se deve acreditar que a agua 
de Tales seja o elemento fisico-quimico que 
hoje bebemos. A agua de Tales deve ser pen- 
sada de modo totalizante , ou seja, como a 
physis liquida originaria da qual tudo deri- 
va e da qual a agua que bebemos e apenas 
uma de suas tantas manifesta^oes. Tales e 
um “naturalista” no sentido antigo do ter¬ 
mo e nao um “materialista” no sentido 
moderno e contemporaneo. Com efeito, sua 
“agua” coincidia com o divino. Desse modo, 
introduz-se nova concepgao de Deus: trata- 
se de uma concepgao na qual predomina a 
razao, e destina-se, enquanto tal, a eliminar 
logo todos os deuses do politefsmo fantasti- 
co-poetico dos gregos. 


Ao afirmar posteriormente que “tudo 
esta cheio de deuses”, Tales queria dizer que 
tudo e permeado pelo principio originario. 
E como o principio originario e vida, tudo e 
vivo e tudo tern alma (panpsiquismo). O 
exemplo do ima que atrai o ferro era apre- 
sentado por ele como prova da anima^ao 
universal das coisas (a for^a do ima e a ma- 
nifesta^ao de sua alma, ou seja, precisamen- 
te, de sua vida). 

Com Tales, o logos humano rumou 
com seguranga pelo caminho da conquista 
da realidade em seu todo (a questao do prin¬ 
cipio de todas as coisas) e em algumas de 
suas partes (as que constituent o objeto das 
“ciencias particulares”, como hoje as cha- 
mamos). frffg¥iir2l 




Provavelmente discipulo de Tales, Ana- 
ximandro nasceu por volta de fins do sec. 
VII a.C. e morreu no inicio da segunda me- 
tade do sec. VI. Elaborou um tratado Sobre 
a natureza, do qual chegou um fragmento 
ate nos. Trata-se do primeiro tratado filo- 
sofico do Ocidente e do primeiro escrito 
grego em prosa. A nova forma de composi- 
gao literaria tornava-se necessaria pelo fato 
de que o logos devia estar livre do vinculo 
da metrica e do verso para corresponder 
plenamente as suas proprias instancias. Ana- 
ximandro foi ainda mais ativo que Tales na 
vida politica. Temos, de fato, conhecimento 
de que chegou ate a “comandar a colonia 
que migrou de Mileto para Apolonia”. 

Com Anaximandro, a problematica do 
principio se aprofundou. Ele sustenta que 
a agua ja e algo derivado e que, ao contra- 
rio, o “principio” (arche) e o infinito, ou se¬ 
ja, uma natureza (physis) in-finita e in-de- 
finida, da qual provem todas as coisas que 
existem. 

O termo usado por Anaximandro e 
a-peiron, que significa aquilo que esta pri- 
vado de limites, tanto externos (ou seja, 
aquilo que e espacialmente e, portanto, 
quantitativamente infinito), como internos 
(ou seja, aquilo que e qualitativamente in- 
determinado). Precisamente por ser quan- 
titativa e qualitativamente i-limitado, o prin- 
cipio -apeiron pode dar origem a todas as 
coisas, de-limitando-se de varios modos. Esse 
principio abarca e circunda, governa e sus - 
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tenta tudo, justamente porque, como de-li- 
mita^ao e de-terminagao dele, todas as coi- 
sas geram-se a partir dele, nele con-sistem e 
nele existem. 

Em Anaximandro, como em Tales, 
portanto, Deus torna-se o Principio, ao pas- 
so que os deuses tornam-se os mundos, os 
universos que, como veremos, sao numero- 
sos; todavia, enquanto o Principio divino 
nao nasce nem perece, os universos divi- 
nos, ao contrario, nascem e perecem ciclica- 
mente. 

Tales nao se pusera a pergunta sobre o 
como e o por que do principio derivam to¬ 
das as coisas, e por que todas as coisas se 
corrompem. Anaximandro, porem, poe a 
questao, e responde que a causa da origem 
das coisas e uma especie de “injusti^a”, en¬ 
quanto a causa da corrupgao e da morte e 
uma especie de “expia^ao” de tal injusti^a. 
Provavelmente Anaximandro pensava no 
fato de que o mundo e constituido por uma 
serie de contrarios , que tendem a predomi- 
nar um sobre o outro (calor e frio, seco e umi- 


do etc.). A injusti^a consistiria precisamen- 
te nessa predominance. 

Nessa concep^ao (como muitos estu- 
diosos notaram), parece inegavel ter havido 
uma infiltra^ao de concep^oes religiosas de 
sabor orfico. Como vimos, a ideia de uma 
culpa originaria e de sua expiagao e, por¬ 
tanto, a ideia da justiga que equilibra, e cen¬ 
tral no Orfismo. 

Assim como o principio e infinito, tam- 
bem os mundos sao infinitos, conforme ja 
salientamos, tanto no sentido de que este 
nosso mundo nada mais e que um dos inu- 
meraveis mundos em tudo semelhantes aos 
que os precederam e aos que os seguirao 
(pois cada mundo tern nascimento, vida e 
morte) como tambem no sentido de que es¬ 
te nosso mundo coexiste ao mesmo tempo 
com uma serie infinita de outros mundos (e 
todos eles nascem e morrem de modo ana- 
logo). 

Eis como se explica a genese do cos- 
mo. De um movimento, que e eterno, gera- 
ram-se os primeiros dois contrarios funda- 


Relevo com retrato 
de Anaximandro 
(nascido pelo fim 
do sec. VII 
e falecido nos inicios 
da segunda metade 
do sec . VI a. C.) y 
o mais significativo 
dos tres filosofos 
da Escola de Mileto. 
Encontra-se 
em Roma, 
no Museu 
Nacional Romano. 




21 


Gapltulo segUfldo - Os "Alatumlis+as" ou filosofos da "pkysis" 


mentais: o frio e o calor. Originalmente de na- 
tureza liquida, o frio teria sido em parte trans- 
formado pelo fogo-calor, que formava a es- 
fera periferica, no ar. A esfera do fogo ter-se-ia 
dividido em tres, originando a esfera do sol, 
a esfera da lua e a esfera dos astros. O ele- 
mento liquido ter-se-ia recolhido nas cavi- 
dades da terra, constituindo os mares. 

Imaginada como tendo forma cilmdri- 
ca, a terra “permanece suspensa sem ser 
sustentada por nada, mas continua firme por 
causa da igual distancia de todas as partes”, 
ou seja, por uma especie de equilibrio de 
forgas. Sob a a^ao do sol, devem ter nasci- 
do do elemento liquido os primeiros ani- 
mais, de estrutura elementar, dos quais, 
pouco a pouco, ter-se-iam desenvolvido os 
animais mais complexos. 

O leitor superficial se enganaria caso 
sorrisse disso, considerando pueril tal visao, 
pois, como os estudiosos ja salientaram ha 
muito tempo, ela e fortemente antecessora. 
Basta pensar, por exemplo, na arguta re- 
presentagao da terra que nao necessita de 
sustenta^ao material (ja para Tales ela “flu- 
tuava”, ou seja, apoiava-se na agua), susten- 
tando-se por um equilibrio de formas. Alem 
disso, note-se tambem a “modernidade” da 
ideia de que a origem da vida tenha ocor- 
rido com animais aquaticos e, em conse- 
qliencia, o brilhantismo da ideia de evolu- 
gao das especies vivas (embora concebida 
de modo extremamente primitivo). Isso e su- 
ficiente para mostrar todo o caminho ja per- 
corrido pelo logos avan^ado para alem do 

mit °- esestiiai 


rvax i menes de yV\i 


Tambem em Mileto floresceu Ana¬ 
ximenes, discipulo de Anaximandro, no 
sec. VI a.C., de cujo escrito Sobre a natu- 
reza, em sobria prosa jonica, chegaram-nos 


tres fragmentos, alem de testemunhos indi- 
retos. 

Anaximenes pensa que o “principio” 
deva ser infinito, sim, mas que deva ser pen- 
sado como ar infinito, substancia aerea ili- 
mitada. Escreve ele: “Exatamente como a 
nossa alma (ou seja, o principio que da a 
vida), que e ar, se sustenta e se governa, as- 
sim tambem o sopro e o ar abarcam o cosmo 
inteiro.” E o motivo pelo qual Anaximenes 
concebe o ar como “o divino” e agora claro 
com base no que ja dissemos sobre os dois 
filosofos anteriores de Mileto. 

Resta a esclarecer, no entanto, a razao 
pela qual Anaximenes escolheu o ar como 
“principio”. E evidente que ele sentia neces- 
sidade de introduzir uma realidade origina- 
ria que dela permitisse deduzir todas as coi- 
sas, de modo mais logico e mais racional do 
que fizera Anaximandro. Com efeito, por sua 
natureza de grande mobilidade, o ar se pres- 
ta muito bem (bem mais do que o infinito 
de Anaximandro) para ser concebido como 
em perene movimento. Alem disso, o ar se 
presta melhor do que qualquer outro elemen¬ 
to as varia^oes e transformagoes necessarias 
para fazer nascer as diversas coisas. Ao se 
condensar ; resfria-se e se torna agua e, de- 
pois, terra; ao se distender (ou seja, rarefa- 
zendo-se) e dilatar , esquenta e torna-se fogo. 

A varia^ao de tensao da realidade ori- 
ginaria da, portanto, origem a todas as coi¬ 
sas. Em certo sentido, Anaximenes repre- 
senta a expressao mais rigorosa e mais logica 
do pensamento da Escola de Mileto, por- 
que, com o processo de “condensa^ao” e 
“rarefa^ao”, ele introduz a causa dinamica 
da qual Tales ainda nao havia falado e que 
Anaximandro determinara apenas inspiran- 
do-se em concep^oes orficas. Anaximenes 
fornece, portanto, uma causa em perfeita 
harmonia com o “principio”. 

Compreendemos, portanto, por que os 
pensadores posteriores se refiram a Anaxi¬ 
menes como a expressao paradigmatica e 
o modelo do pensamento jonico. 1I1P31 15 II6] 
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II. •Heraclito de ^Efeso 


* Hericlito de £feso (secs. VI-V a.C.) herda dos milSsios o conceito de 

. » !% CM. WA M I MA ^ M • M /<l .1 /4 A MKA/Ja /• A rt M I/> I I W Tli 0 6500^6^ ^ 


)(CUO. 


"Tudo escorre", 
o mundo 
e dirigido 
pela luta 
dos contrarios 
que se compoe 
em harmonia. 

O principio 
e fogo /logos 
-> § 1-5 


. ■ 


:ter 


to, e indica o fato de 
ica estrutural de toda a real!- 


proposi^ao 
que o devir 6 uma 

dade - . . . m . . 
jo se trata de devir cabttco, mas de passagem dinSmica 


rdenada de um contrario ao outro: e uma guerra de opostos, 


que no conjunto se compde em harmonia de contrarios. 0 mun¬ 
do e, portanto, guerra nos particulares, mas paz e harmonia 



dinamica da 


O principio para Heraclito se identifica com o fogo, que 
' ;ita expressao do movimento perene, e justamente na 
jerra dos contrarios (o fogo vive da morte do combustivel, trans- 
formando-ocontinuamenteemcinzas, masse manifesta harmonicamente como 
chama de modo constante). O fogo esta estreitamente ligado com o conceito 
de racionalidade {= logos), razao de ser da harmonia do cosmo. 

Heraclito foi levado a salientar a alma em rela^ao ao corpo, e tambem a assu- 
"umas posi0es Orficas. 




* 


■ : ■ 



CD ^obscuro^ 'HeiViclifo 


Heraclito viveu entre os seculos VI e V 
a.C., em Efeso. Tinha carater desencontrado 
e temperamento esquivo e desdenhoso. Nao 
quis de modo nenhum participar da vida 
publica: “Solicitado pelos concidadaos a ela- 
borar leis para a cidade — escreve uma fon- 
te antiga — recusou-se, porque ela ja cafra 
em poder da ma constituigao.” Escreveu um 
livro intitulado Sobre a natureza, do qual 
chegaram ate nos numerosos fragmentos, 
talvez constitufdo de uma serie de aforismos 
e intencionalmente elaborado de modo obs- 
euro e com estilo que recorda as sentengas 
oraculares, “para que dele se aproximassem 
apenas aqueles que conseguiam” e o vulgo 
permanecesse longe. 

Fez isso para evitar o desprezo e a ca- 
^oada daqueles que, lendo coisas aparente- 
mente faceis, acreditam estar entendendo 
aquilo que, ao contrario, nao entendem. Por 
esse motivo foi denominado “Heraclito, o 
obscuro”. 


Rosto atribnido a Heraclito (sec, Vl-V a.C.), 
cm uma herma de Efeso. 






23 


Capltulo segundo - Os OOa+uralis+as” oh filosofos da ^pkysis” 


>A doudnna do dudo esco^e^ 


Os filosofos de Mileto haviam notado 
o dinamismo universal das coisas, que nas- 
cem, crescem e perecem, bem como do mun- 
do, ou melhor, dos mundos submetidos ao 
mesmo processo. Alem disso, haviam pensa- 
do o dinamismo como caracteristica essencial 
do proprio “principio” que gera, sustenta e 
reabsorve todas as coisas. Entretanto, nao 
haviam levado adequadamente tal aspecto da 
realidade ao nivel tematico. E e precisamen- 
te isso que Heraclito fez. “Tudo se move”, 
“tudo escorre” (panta rhei), nada permane- 
ce imovel e fixo, tudo muda e se transmuta, 
sem excegao. Em dois de seus mais famosos 
fragmentos podemos ler: “Nao se pode des- 
cer duas vezes no mesmo rio e nao se pode 
tocar duas vezes uma substancia mortal no 
mesmo estado, pois, por causa da impetuo- 
sidade e da velocidade da mudanga, ela se 
dispersa e se reune, vem e vai. (...) Nos des- 
cemos e nao descemos pelo mesmo rio, nos 
proprios somos e nao somos.” 

E claro o sentido desses fragmentos: o 
rio e “aparentemente” sempre o mesmo, mas, 
“na realidade”, e constituido por aguas sem¬ 
pre novas e diferentes, que sobrevem e se dis- 
persam. Por isso, nao se pode descer duas 
vezes na mesma agua do rio, precisamente 
porque ao se descer pela segunda vez ja se 
trata de outra agua que sobreveio. E tam- 
bem porque nos proprios mudamos: no mo¬ 
menta em que completamos uma imersao no 
rio, ja nos tornamos diferentes de como era- 
mos quando nos movemos para nele imergir. 
Dessa forma, Heraclito pode muito bem di- 
zer que nos entramos e nao entramos no 
mesmo rio. E pode dizer tambem que nos 
somos e nao somos, porque, para ser aquilo 
que somos em determinado momenta, deve- 
mos nao-ser-mais aquilo que eramos no mo¬ 
menta anterior, do mesmo modo que, para 
continuarmos a ser, devemos continuamente 
nao-ser-mais aquilo que somos em cada mo¬ 
menta. E isso, segundo Heraclito, vale para 
toda realidade, sem excegao. 


;A doutnna 

da "Uarmonia dos confmnos // 


Todavia, para Heraclito, isso e apenas 
a constatagao de base, o ponto de partida 
para outras inferences, ainda mais pro- 


fundas e argutas. O devir ao qual tudo esta 
destinado caracteriza-se por continua pas- 
sagem de um contrario ao outro: as coisas 
frias se aquecem, as quentes se resfriam, as 
umidas secam, as secas tornam-se umidas, 
o jovem envelhece, o vivo morre, mas daqui- 
lo que esta morto renasce outra vida jovem, 
e assim por diante. Ha, portanto, guerra per- 
petua entre os contrarios que se aproximam. 
Mas, como toda coisa so tern realidade pre¬ 
cisamente no devir, a guerra (entre os opos- 
tos) se revela essencial: “A guerra e mae de 
todas as coisas e de todas as coisas e rainha.” 
Trata-se, porem, de uma guerra que, ao 
mesmo tempo, e paz, e de um contraste que 
e, ao mesmo tempo, harmonia. O perene 
escorrer de todas as coisas e o devir univer¬ 
sal revelam-se como harmonia de contrd- 
rios, ou seja, como perene pacificagao de 
beligerantes, permanente conciliagao de con- 
tendores (e vice-versa): “Aquilo que e opo- 
sigao se concilia, das coisas diferentes nasce 
a mais bela harmonia e tudo se gera por meio 
de contrastes”; “ harmonia dos contrarios, 
como a harmonia do arco e da lira.” So- 
mente em contenda entre si e que os contra¬ 
rios dao sentido especifico um ao outro: “A 
doenga torna doce a saude, a fome torna do- 
ce a saciedade e o cansago torna doce o re- 
pouso”; “nao se conheceria sequer o nome 
da justiga, se nao existisse a ofensa.” 

Essa “harmonia” e “unidade dos opos- 
tos” e o “principio” e, portanto, Deus ou o 
divino: “Deus e dia-noite, e inverno-verao, 
e guerra-paz, e saciedade-fome.” 


ZJdonY\f\<zacpao do “ pv K \v\<z\p\o” 
com o fogo 
e com a in+eli0ervcia 

Heraclito indicou o fogo como “prin¬ 
cipio” fundamental, e considerou todas as 
coisas como transformagoes do fogo. Tam¬ 
bem e evidente por que Heraclito atribuiu 
ao fogo a “natureza” de todas as coisas: o 
fogo expressa de modo exemplar as carac- 
teristicas de mudanga continua, do con¬ 
traste e da harmonia. Com efeito, o fogo 
esta continuamente em movimento, e vida 
que vive da morte do combustrvel, e conti¬ 
nua transformagao deste em cinzas, fuma- 
ga e vapores, e perene “necessidade e sacie¬ 
dade”, como diz Heraclito a respeito de seu 
Deus. 
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Esse fogo e como “raio que governa 
todas as coisas”. E aquilo que governa todas 
as coisas e “ inteligencia ”, e “razao”, e f ‘lo¬ 
gos”, e “fez racional ”. Assim, a zYfeza tfe z>zte- 
ligencia , que nos filosofos de Mileto estava 
apenas implicita, associa-se expressamente ao 
“principio” de Heraclito. Um fragmento par- 
ticularmente significativo sela a nova posi- 
gao de Heraclito: “O Uno, o unico sabio, quer 
e nao quer ser chamado Zeus.” Nao quer ser 
chamado Zeus se por Zeus se entende o deus 
de formas humanas proprio dos gregos; quer 
ser chamado Zeus se por esse nome se enten¬ 
de o Deus e o ser supremo. 

Em Heraclito ja emerge uma serie de 
elementos relativos a verdade e ao conheci- 
mento. E preciso estar atento em rela^ao aos 
sentidos, pois estes se detem na aparencia das 
coisas. E tambem e preciso precaver-se quan¬ 
to as opinioes dos homens, que estao basea- 
das nas aparencias. A Verdade consiste em 
captar, para alem dos sentidos, a inteligencia 
que governa todas as coisas. E Heraclito sen- 
te-se como o profeta dessa inteligencia — dai 
o carater oracular de suas sentences e o cara- 
ter hieratico de seu discurso. ilf^pol 

da alma 

e destirvo do Komem 


Devemos ressaltar uma ultima ideia. 
Apesar da disposi^ao geral de seu pensamen- 
to, que o levava a interpretar a alma como 
fogo e, portanto, a interpretar a alma sabia 
como a mais seca, fazendo a insensatez co- 
incidir com a umidade, Heraclito escreveu, 
sobre a alma, uma das mais belas senten^as 
que chegaram ate nos: “Jamais poderas en- 
contrar os limites da alma, por mais que per- 
corras seus caminhos, tao profundo e o seu 
logos . ” Mesmo no ambito de um horizonte 
“fisico”, Heraclito, com a ideia da dimen- 
sao infinita da alma, abre uma fresta em di- 
re^ao a algo ulterior e, portanto, nao fisico. 
Mas e apenas uma fresta, embora muito 
genial. 


Parece que Heraclito acolheu algumas 
ideias dos Orficos, afirmando o seguinte so¬ 
bre os homens: “Imortais-mortais, mortais- 
imortais, vivendo a morte daqueles, morren- 
do a vida daqueles.” Essa afirmagao parece 
expressar, na linguagem de Heraclito, a ideia 
orfica de que a vida do corpo e mortifica- 
<;ao da alma e a morte do corpo e vida da 
alma. Ainda com os Orficos, Heraclito 
acreditava em castigos e premios depois da 
morte: “Depois da morte, esperam pelos ho¬ 
mens coisas que eles nao esperam nem ima- 
ginam.” Entretanto, nao podemos estabelecer 
de que modo Heraclito procurava conectar 
essas crengas orficas com sua filosofia da 
physis. Kf^lTTI 



O filosofo Heraclito, retratado em atitude absorta. 
Considerado “obscuro 33 pelos seus aforismos hermeticos, 
deixou-nos maximas de alta sabedoria, 
como as referentes a natureza 
e ao destino da alma humana. 
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^IZ III. Os T-^ifagoncos - 

e o nwme^o como // pHiacipio // 


• Os Pitagoricos herdam dos predecessores a problematics do princip^ - 
a deslocam sobre um piano novo e mais elevado. 0 prindpio da realldade v, r .,.~ 
os Pitagoricos nao um elemento fisico, mas o "numero". 

Explicam sua tese em base ao fato de que todos os fend- 
menos mais significativos (em particular as harmonias musicais, 
os fenomenos astrondmicos, dimaticos e bioldgicos) acontecem 
segundo regularidade mensuravel e exprimivel com numeros. 

O numero, portanto, e causa de cada coisa e determina sua es- 
sdncia e a reciproca rela^ao com as outras. 

Para exatidao, segundo os Pitagoricos nao sao os numeros 
enquanto tais o fundamento ultimo da realidade, mas os e/e- 
mentos do numero, ou seja, o "limite" (prindpio determinado e 

o "ilimitado" (prindpio indeterminado). Cada numero e sintese_,,, 

mentos: nos numeros pares prevalece o ilimitado e nos impares o limite, 

Se tudo € numero, tudo e "ordem" e o universo inteiro v ' ,,; 

aparece como um kosmos (termo que significa justamente "or¬ 
dem") que deriva dos numeros, e enquanto tal e perfeitamente 
cognoscivel tambem nas suas partes. 

Os Pitagdricos derivaram do Orfismo tanto o conceito de 
metempsiCose quanto o conceito de vida como expia^io/purifi- 
ca^ao para poder retornar junto aos deuses, mas atribuiram a 
virtude catdrtica nao a ritos e praticas, como queriam os Orficos, mas ao 

mento e a ciencia, isto e, a "vida contemplativa" em grau supremo - c- 

"vida pitagorica" - a qual eleva o homem e o leva a contempla^ao da verdade. 


O prindpio 
das coisas 
sao o numero 
e os elementos 
dos quais 
o numero deriva 
—> § 2-3 


O mundo 
como kosmos 
e as influencias 
orficas 
—»§ 4-5 

• .. . v 


Pitago^as e. os 
^assim oKomodos pit, 


ago^icos 


Pitagoras nasceu em Samos. O apogeu 
de sua vida ocorre em torno de 530 a.C. e sua 
morte no imcio do sec. V a.C. Crotona foi a 
cidade em que Pitagoras mais operou. Mas 
as doutrinas pitagoricas tambem tiveram 
muita difusao em inumeras outras cidades da 
Italia meridional e da Sicilia: de Sibari a 
Reggio, de Locri a Metaponto, de Agrigento 
a Catania. Alem de filosofica e religiosa, co¬ 
mo vimos, a influencia dos Pitagoricos tam¬ 
bem foi notavel no campo politico. O ideal 
politico pitagorico era uma forma de aristo- 
cracia baseada nas novas camadas dedicadas 
especialmente ao comercio, que, como ja dis- 
semos, haviam alcan^ado elevado nfvel nas 
colonias, antes ainda do que na mae-patria. 
Conta-se que os crotonienses, temendo que 
Pitagoras quisesse tornar-se tirano da cida¬ 


de, incendiaram o predio em que ele se reu- 
nira com seus discipulos. Segundo algumas 
fontes, Pitagoras teria morrido nessas circuns- 
tancias; segundo outros, porem, conseguiu 
fugir, vindo a morrer em Metaponto. 

Muitos escritos sao atribuidos a Pitago¬ 
ras, mas os que chegaram ate nos com seu 
nome sao falsifica^oes de epocas posterio- 
res. E possivel que seu ensinamento tenha 
sido apenas (ou predominantemente) oral. 

Podemos dizer muito pouco, talvez 
pouquissimo, sobre o pensamento original 
desse pensador. As numerosas Vidas de Pita- 
goras posteriores nao tern credibilidade his- 
torica, porque logo depois de sua morte (e 
talvez ja nos ultimos anos de sua vida), aos 
olhos de seus seguidores, nosso filosofo ja 
perdera os tra^os humanos; era venerado 
quase como um nume e sua palavra tinha 
quase valor de oraculo. A expressao com que 
se referiam a sua doutrina tornou-se muito 
famosa: “ele o disse” (autos epha; ipse dixit), 
Ja Aristoteles nao tinha a disposigao elemen- 
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Pitagoras, que viveu entre a segunda metade 
do sec. VI e os imcios do V a.C., 
foi o fundador da matematica grega 
e o criador da “vida contemplativa ”, 
que foi chamada por seus seguidores , 
com simbolica consagraqao do seu nome , 
tambem “vida pitagcmca” 

(Roma, Museus Capitolinos). 


tos que lhe permitissem distinguir Pitagoras 
de seus discipulos, e falava dos “assim cha- 
mados Pitagoricos”, ou seja, os filosofos “que 
eram chamados” ou “que se chamavam Pi¬ 
tagoricos”, filosofos que procuravam jun¬ 
tos a verdade e que, portanto, nao se dife- 
renciavam individualmente. 

Nao e possivel, portanto, falar do pen- 
samento de Pitagoras, considerado indivi¬ 
dualmente, e sim do pensamento dos Pi¬ 
tagoricos, considerados globalmente. 


Os nume^os 
como ^pnneipio” 


A pesquisa filosofica refinou-se no- 
tavelmente, ao passar das colonias jonicas 
do Oriente para as colonias do Ocidente, para 


onde emigraram as antigas tribos jonicas e 
onde se criara uma tempera cultural dife- 
rente. Com efeito, com clara mudanga de 
perspectiva, os Pitagoricos indicaram o nu¬ 
mero (e os componentes do numero) como 
o “principio”, ao inves da agua, do ar ou 
do fogo. 

O mais claro e famoso texto que resu¬ 
me o pensamento dos Pitagoricos e a seguin- 
te passagem de Aristoteles, que se ocupou 
muito e a fundo desses filosofos: “Os Pi¬ 
tagoricos foram os primeiros que se dedica- 
ram as matematicas e as fizeram progredir. 
Nutridos pelas mesmas, acreditaram que os 
principios delas fossem os principios de to- 
das as coisas que existem. E, uma vez que 
nas matematicas os numeros sao, por sua na- 
tureza, os principios primeiros, precisamente 
nos numeros eles acreditavam ver, mais que 
no fogo, na terra e na agua, muitas seme- 
lhangas com as coisas que existem e se ge- 
ram (...); e, alem disso, como viam que as 
notas e os acordes musicais consistiam em 
numeros; e, por fim, como todas as outras 
coisas, em toda a realidade, pareciam-lhes 
serem feitas a imagem dos numeros e que 
os numeros fossem aquilo que e primeiro 
em toda a realidade, pensaram que os ele- 
mentos do numero fossem elementos de to¬ 
das as coisas, e que todo o universo fosse 
harmonia e numero.” 

A primeira vista, essa teoria pode cau- 
sar estupefagao. Na realidade, a descoberta 
de que em todas as coisas existe regularida- 
de matematica, ou seja, numerica, deve ter 
produzido uma impressao tao extraordi¬ 
nary a ponto de levar a mudan^a de pers¬ 
pectiva da qual falamos, e que marcou uma 
etapa fundamental no desenvolvimento es- 
piritual do Ocidente. No entanto, deve ter 
sido determinante para isso a descoberta de 
que os sons e a musica, a qual os Pitagoricos 
dedicavam grande atengao como meio de 
purificagao e catarse, sao traduziveis em de¬ 
terminates numericas, ou seja, em nume¬ 
ros: a diversidade dos sons produzidos pe- 
los martelos que batem na bigorna depende 
da diversidade de peso dos martelos (que e 
determinavel segundo um numero), ao pas- 
so que a diversidade dos sons das cordas de 
um instrumento musical depende da diver¬ 
sidade de comprimento das cordas (que e 
analogamente determinavel segundo um nu¬ 
mero). Alem disso, os Pitagoricos descobri- 
ram as relates harmonicas de oitava, de 
quinta e de quarta, bem como as leis nume¬ 
ricas que as governam (1 : 2, 2 : 3, 3 : 4). 
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Nao menos importante deve ter sido 
a descoberta da incidencia determinante do 
numero nos fenomenos do universo: sao leis 
numericas que determinam os anos, as es¬ 
tates, os meses, os dias, e assim por dian- 
te. Mais uma vez, sao leis numericas preci- 
sas que regulam os tempos da incubagao 
do feto nos animais, os ciclos do desenvol- 
vimento biologico e varios fenomenos da 
vida. 

E compreensivel que, impelidos pela 
euforia dessas descobertas, os Pitagoricos 
tenham sido levados a encontrar tambem 
correspondences inexistentes entre o nu¬ 
mero e fenomenos de varios tipos. Para al- 
guns Pitagoricos, por exemplo, a justiga, 
enquanto tern como caracteristica ser uma 
especie de contrapartida ou de eqiiidade, 
devia coincidir com o numero 4 ou com o 
numero 9 (ou seja, 2 x 2 ou 3 x 3, o qua- 
drado do primeiro numero par ou o qua- 
drado do primeiro numero impar); a inte- 
ligencia e a ciencia, enquanto tern o carater 
de persistencia e imobilidade, deviam coin¬ 
cidir com o numero 1, ao passo que a opi- 
niao mutavel, que oscila em diregoes opostas, 
devia coincidir com o numero 2, e assim por 
diante. 

De qualquer modo, e muito claro o pro- 
cesso pelo qual os Pitagoricos chegaram a 
por o numero como principio de todas as 
coisas . Entretanto, o homem contempo- 
raneo talvez tenha dificuldade para com- 
preender profundamente o sentido dessa 
doutrina, caso nao procure recuperar o sen¬ 
tido arcaico do “numero”. Para nos o nu¬ 
mero e uma abstra^ao mental e, portanto, 
ente da razao; para o antigo modo de pen- 
sar (ate Aristoteles), porem, o numero era 
coisa real e ate mesmo a mais real das coi¬ 
sas — e precisamente enquanto tal e que 
veio a ser considerado o “principio” cons¬ 
titutive das coisas. Assim, para eles o nu¬ 
mero nao era um aspecto que nos mental- 
mente abstraimos das coisas, mas sim a 
propria realidade, a physis das proprias 
coisas. EB3BH 


CDs elememfos 

dos quais derivam os num^os 


Todas as coisas derivam dos numeros. 
Entretanto, os numeros nao sao o primum 
absoluto, mas eles mesmos derivam de ou- 


tros “elementos”. Com efeito, os numeros 
sao uma quantidade (indeterminada) que 
pouco a pouco se de-termina ou de-limita: 
2, 3, 4, 5, 6... ao infinito. Assim, dois ele¬ 
mentos constituem o numero: um, inde- 
terminado ou ilimitado; e outro, determi¬ 
nante ou limitante. Desse modo, o numero 
nasce “do acordo entre elementos limitantes 
e elementos ilimitados” e, por sua vez, gera 
todas as outras coisas. 

Todavia, justamente porque sao gera- 
dos por um elemento indeterminado e um 
elemento determinante, os numeros mani- 
festam certa prevalencia de um ou outro 
desses dois elementos: nos numeros pares 
predomina o indeterminado (e, portanto, os 
numeros pares sao menos perfeitos para os 
Pitagoricos), ao passo que nos impares pre- 
valece o elemento limitante (e, por isso, sao 
mais perfeitos). 

Se nos, com efeito, representarmos 
um numero com pontos geometricamente 
dispostos (basta pensar no uso arcaico de 
utilizar pequenos seixos para indicar o nu¬ 
mero e realizar operates, de onde deri- 
vou a expressao “fazer calculos”, bem 
como o termo “calcular”, do latim “calcu¬ 
lus”, que quer dizer “pedrinha, pequeno 
seixo”), podemos notar que o numero par 
deixa um campo vazio para a flecha que 
passa pelo meio e nao encontra um limi- 
te, o que mostra seu defeito (de ser ilimi¬ 
tado), ao passo que os numeros impares, 
ao contrario, apresentam sempre uma 
unidade a mais, que os de-limita e de-ter¬ 
mina: 

2 4 6 

» » ^ ^etc. 

• • • • • • 

3 5 7 

• • • • • • 


Alem disso, os Pitagoricos considera- 
vam o numero impar como “masculino” e 
o par como “feminino”. 

Por fim, consideravam os numeros pa¬ 
res como “retangulares” e os numeros im¬ 
pares como “quadrados”. Com efeito, dis- 
pondo em torno do numero 1 as unidades 
que constituem os numeros impares, obte- 
mos quadrados, ao passo que, dispondo 
de modo analogo as unidades que consti¬ 
tuem os numeros pares, obtemos retangu- 
los, como demonstram as figuras seguintes, 
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a primeira exemplificando os numeros 3, 5 
e 7, e a segunda os numeros 2, 4, 6 e 8. 


o o o o, 

"o'o bio; 
O o"|0'0' 
olo.olo! 


o o o o o n 
o_o o olo 
o_6 olo'o 
o "olo.olo 


Foi assim que nasceu a teorizagao do 
“sistema decimal” (basta pensar na tabua 
pitagorica), bem como a codificagao da con- 
cepgao da perfeigao do 10, que permanece- 
ra operante por seculos: “O numero 10 e 
perfeito e, segundo a natureza, e justo que 
todos — tanto nos, gregos, como os outros 
homens — nos defrontemos com ele em nos- 
so numerar, mesmo sem querer.” |g3 Ml3l 


O “um” dos Pitagoricos nao e par nem 
impar: e um “parimpar”. Tanto e verdade 
que dele procedem todos os numeros, tanto 
pares como impares: agregado a um par, 
gera um impar; agregado a um impar, gera 
um par. O zero, porem, era desconhecido 
para os Pitagoricos e para a matematica 
antiga. 

O numero perfeito foi identificado com 
o 10, que visualmente era representado co¬ 
mo um triangulo perfeito, formado pelos 
primeiros quatro numeros e tendo o nume¬ 
ro 4 em cada lado (a tetraktys ): 



A representagao mostra que o 10 e 
igual al+2 + 3 + 4. Mas nao e so isso: na 
decada “estao contidos igualmente os pares 
(quatro pares: 2,4, 6 e 8) e os impares (qua¬ 
tro impares: 3, 5, 7, e 9), sem que predomi- 
ne uma parte”. Alem disso, “resultam iguais 
os numeros primos e nao compostos (2, 3, 
5 e 7) e os numeros segundos e compostos 
(4, 6, 8 e 9)”. Tambem “possui igualdade 
de multiplos e submultiplos: com efeito, ha 
tres submultiplos, ate o 5 (2, 3 e 5), e tres 
multiplos deles, de 6 a 10 (6, 8 e 9)”. Ade- 
mais, “no 10 estao todas as relagSes nume- 
ricas: a de igualdade, a de menos-mais, a de 
todos os tipos de numeros, os lineares, os 
quadrados e os cubicos. Com efeito, o 1 
equivale ao ponto, o 2 a linha, o 3 ao trian¬ 
gulo, o 4 a piramide — e todos esses nume¬ 
ros sao principios e elementos primos das 
realidades a eles homogeneas”. Considere 
o leitor que esses computos sao conjecturais 
e que os interpretes se dividem muito sobre 
a questao, uma vez que nao e certo que o 
numero 1 seja excetuado nas diversas se¬ 
ries. Na realidade, ole atipico pela razao 
que acima apontamos. 


Passagem do numero 
as coisos e. jundicxn\e-nic(£cxc> 
do conceito do cosmo 


Tudo isso leva a uma ulterior conquis- 
ta fundamental. Se o numero e ordem 
(“acordo entre elementos ilimitados e li- 
mitados”) e se tudo e determinado pelo nu¬ 
mero, entao tudo e ordem. E como “ordem” 
se diz kosmos em grego, os Pitagoricos 
chamaram o universo de “cosmo”, ou seja, 
“ordem”. Nossos testemunhos antigos di- 
zem: “Pitagoras foi o primeiro a chamar de 
cosmo o conjunto de todas as coisas, por 
causa da ordem que nele existe. (...) Os sa- 
bios (Pitagoricos) dizem que ceu, terra, deu¬ 
ses e homens sao mantidos juntos pela or¬ 
dem (...) e e precisamente por tal razao que 
eles chamam esse todo de ‘cosmo 5 , ou seja, 
ordem.” 

E dos Pitagoricos a ideia de que os ceus, 
girando, precisamente segundo o numero e 
a harmonia, produzem “celeste musica de 
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ou filosofos da "physis" 


esferas, belissimos concertos, que nossos ou- 
vidos nao percebem ou nao sabem mais dis- 
tinguir, por estarem habituados desde sem- 
pre a ouvi-los”. 

Com os Pitagoricos o pensamento hu- 
mano realizou um passo decisivo: o mundo 
deixou de ser dominado por obscuras e inde- 
cifraveis forgas, tornando-se numero, que 
expressa ordem, racionalidade e verdade. 
Como afirma Filolau: “Todas as coisas que 
se conhecem tem numero: sem este, nao se- 
ria possivel pensar nem conhecer nada. (...) 
Jamais a mentira sopra contra o numero.” 

Com os Pitagoricos o homem apren- 
deu a ver o mundo com outros olhos, ou 
seja, como a ordem perfeitamente penetravel 
pela razdo . 


hsmo 


Pi+ago^aS/ o Orfv. 
e a ^vida pifagonca” 


Conforme dissemos, a ciencia pita- 
gorica era cultivada como meio para alcan- 
£ar um fim. O fim consistia na pratica de 
um tipo de vida apto a purificar e a libertar 
a alma do corpo. 

Pitagoras parece ter sido o primeiro 
filosofo a sustentar a doutrina da metem- 
psicose, ou seja, a doutrina segundo a qual 
a alma, devido a uma culpa originaria, e 
obrigada a reencarnar-se em sucessivas exis¬ 
tences corporeas (e nao apenas em forma 
humana, mas tambem em formas animais) 
para expiar aquela culpa. Os testemunhos 
antigos registram, entre outras coisas, que 
ele dizia recordar-se de suas vidas anterio- 
res. Como sabemos, a doutrina provem dos 
Crficos. Mas os Pitagoricos modificaram o 
Orfismo, ao menos no ponto essencial que 
agora exemplificamos. O fim da vida e li¬ 
bertar a alma do corpo, e para alcan^ar tal 
fim e preciso purificar-se. E foi precisamen- 


te na escolha dos instrumentos e meios de 
purifica^ao que os Pitagoricos se diferen- 
ciaram claramente dos Orficos. 

Uma vez que o fim ultimo era o de vol- 
tar a viver entre os deuses, os Pitagoricos 
introduziram o conceito do reto agir huma- 
no como tornar-se “seguidor de Deus”, 
como viver em comunhao com a divindade. 
Conforme registra um antigo testemunho: 
“Tudo o que os Pitagoricos definem sobre o 
fazer e o nao fazer tem em vista a comu¬ 
nhao com a divindade: esse e o principio e 
toda a vida deles se ordena a esse objetivo 
de deixar-se guiar pela divindade.” 

Desse modo, os Pitagoricos foram os 
iniciadores daquele tipo de vida que se cha- 
maria (ou que eles proprios ja chamavam) 
de bios theoretikos , “vida contemplativa”, 
ou seja, uma vida dedicada a busca da ver¬ 
dade e do bem atraves do conhecimento, que 
e a mais alta “purifica^ao” (comunhao com 
o divino). Platao daria a esse tipo de vida a 
sua mais perfeita expressao no Gorgias, no 
Fedon e no Teeteto . BfffElisl|i6| 
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IV. .XeKvojrmes de (Solomon 



critica pela primeira vez de 
forma de antropomorfismo 
prindpio, nao por6m de tod 


io # e sim 


^Xemo-farves 
v\3iO |oi o jundado^ 
da (roseola de ddeia 

Xenofanes nasceu na cidade jonica de 
Colofon, em torno de 570 a.C. Por volta dos 
vinte e cinco anos de idade, emigrou para as 
colonias italicas, na Sicilia e na Italia meri¬ 
dional. Depois continuou viajando, sem mo- 
radia fixa, ate idade bem avangada, cantan- 
do como aedo suas proprias compositors 
poeticas, das quais alguns fragmentos che- 
garam ate nos. 

Tradicionalmente Xenofanes foi consi- 
derado fundador da Escola de Eleia, mas isso 
com base em interpretaqoes incorretas de al¬ 
guns testemunhos antigos. No entanto, ele 
proprio nos diz que ainda era andariiho sem 
morada fixa ate a idade de noventa e dois 
anos. Ademais, sua problematica e de carater 
teologico e cosmologico, ao passo que os 
eleatas, como veremos, fundaram a proble¬ 
matica ontologica. Assim, justamente, Xenofa¬ 
nes e hoje considerado pensador indepen- 
dente, tendo apenas algumas afinidades 
muito genericas com os eleatas, mas certa- 
mente sem ligagao com a fundagao da Esco¬ 
la de Eleia. 


C^AYuza. a co^ccp^do 
t^adiciona! dos deuses 

O tema central desenvolvido nos ver¬ 
sos de Xenofanes e constitufdo sobretudo 
pela critica a concepgao dos deuses que 
Homero e Hesiodo haviam fixado de modo 
exemplar e que era propria da religiao pu- 
blica e do homem grego em geral. Nosso 
filosofo identifica de modo perfeito o erro 
de fundo do qual brotam todos os absurdos 


ligados a tal concepgao. E esse erro consiste 
no antropomorfismo, ou seja, em atribuir 
aos deuses formas exteriores, caracteristicas 
psicologicas e paixoes iguais ou analogas as 
que sao proprias dos homens, apenas quanti- 
tativamente mais notaveis, mas nao quali- 
tativamente diferentes. Agudamente, Xeno¬ 
fanes objeta que se os animais tivessem maos 
e pudessem fazer imagens de deuses, os fa- 
riam em forma de animal, assim como os 
Etiopes, que sao negros e tern o nariz achata- 
do, representam seus deuses negros e com o 
nariz achatado, ou os Tracios, que tern olhos 
azuis e cabelos ruivos, representam seus deu¬ 
ses com tais caracteristicas. Mas, o que e 
ainda mais grave, os homens tambem ten- 
dem a atribuir aos deuses tudo aquilo que 
eles mesmos fazem, nao so o bem, mas tam¬ 
bem o mal, e isso e inteiramente absurdo. 

Assim, de um so golpe sao contesta- 
dos, do modo mais radical, nao so a credibi- 
lidade dos deuses tradicionais, mas tambem 
a de seus aclamados cantores. Os grandes 
poetas, sobre os quais os gregos tradicional¬ 
mente se haviam formado espiritualmente, 
agora declaram-se porta-vozes de mentiras. 

De modo analogo, Xenofanes tambem 
demitiza as varias explicates miticas dos 
fenomenos naturais que, como sabemos, 
atribuiam-se a deuses. Por exemplo, a deu- 
sa Iris (o arco-iris) e demitizada e identifi- 
cada racionalmente com “uma nuvem, pur¬ 
purea, violacea, verde de se ver”. 

A breve distancia de seu nascimento, a 
filosofia mostra a sua forte carga inovado- 
ra, desmontando crengas seculares que se 
consideravam muito solidas, mas somente 
porque se enraiza no modo de pensar e de 
sentir tipicamente helenico; contesta-lhes 
qualquer validade e revoluciona inteiramen¬ 
te o modo de ver Deus que fora proprio do 
homem antigo. Depois das criticas de Xeno¬ 
fanes, o homem ocidental nao podera nun- 
ca mais conceber o divino segundo formas 
e medidas humanas. 
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Mas as categorias de que Xenofanes com sua estabilidade, sao atribuidos a Deus, 

dispunha para criticar o antropomorfismo nao em uma dimensao humana, e sim em 

e denunciar a falacia da religiao tradicional uma dimensao cosmologica. Ilfff^i7i|i8l 
eram as categorias derivadas da filosofia da 
physis e da cosmologia jonica. Por conse- 
guinte, e compreensivel que ele, depois de 

negar com argumentos muito adequados pgjjgg Xerm e agua como pniacipios 
que Deus possa ser concebido com formas I 
humanas, acaba afirmando que Deus e o 

cosmo, o qual “e uno, Deus, superior entre Essa visao nao contrasta com as infor- 

os deuses e os homens, nem por figura nem magoes dos antigos de que Xenofanes pos a 

por pensamento semelhante aos homens”. terra como “princfpio”, nem com suas pre- 

Se o Deus de Xenofanes e o Deus-cos- cisas afirmagSes: “Tudo nasce da terra e na 

mo, entao podemos compreender claramen- terra termina”; “Todas as coisas que nas- 

te as outras afirmagoes do filosofo, ou seja, cem e crescem sao terra e agua”. 
de que Deus “tudo ve, tudo pensa, tudo Tais afirma^oes, com efeito, nao se refe- 

ouve”; mas “sem esforgo, com a forga de rem ao cosmo inteiro, que nao nasce, nao 

sua mente, tudo faz vibrar”; e que, por fim, morre e nao entra em devir, e sim a esfera da 

“permanece sempre no mesmo lugar sem se nossa terra. E Xenofanes ainda apresenta pro¬ 
mover de modo algum, pois nao lhe e pro- vas bastante inteligentes de suas afirmagoes, 

prio andar ora em um lugar, ora em outro”. como a presen^a de fosseis marinhos nas mon- 

Em resumo: o ver, o ouvir, o pensar e a tanhas, sinal de que houve uma epoca em que 

onipotente for^a que tudo faz vibrar junto alem de terra, existiu agua nesses lugares. 



Xenofanes de Colofon e conbecido principalmente pela sua crttica da concepgdo antropomorfica 
dos deuses . Com ele o logos filosofico mostra sua incisividade na critica construtiva da concep^ao 
mitologica do Divino . Na imagem reproduz-se a Asia Menor assim como e descrita em um codice grcgo 
da Geografia de Ptolomeu , do sec. XIV\ conservado na Biblioteca Ambrosiana de Milao. 

Na parte meridional da costa ocidental encontra-se a regiao da Jonia onde nasceu Xenofanes. 
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V. CDs (Slea+as 
e. a descobe^+a do set* 


Parmenides: 
o ser 
nao pode 
nao ser, 
o nao-ser 
nao pode ser 
e o devir 
nao existe 
->§ 1 


• Parmenides de Eleia (secs. Vl-V a.C.), fundador da Escoia eleatica, no seu 
poema Sofare a natureza, que se tornou celebre, descreve tres vias de pesquisa: 

1) a da verdade absoluta; 

2) a das opinioes falazes; 

3) a da opiniao plausivel. 

A primeira via afirma que "o ser existe e nao pode nao exis- 
tir", e que "o nao-ser nao existe", e disso tira toda uma s4rie de 
consequencias. Primeiramente, fora do ser nao existe nada e, 
portanto, tambem o pensamento e ser (nao e possfvel, para 
Parmenides, pensar o nada); em segundo lugar, o ser 4 nao-gera- 
do (porque de outro modo deveria derivar do nao-ser, mas o nao- 
ser nao existe); em terceiro lugar, e incorruptivel (porque de ou¬ 
tro modo deveria terminar no nao-ser). Alem disso, nao tern 
passado nem futuro (de outro modo, uma vez passado, nao exis- 
tiria mais, ou, na espera de ser no futuro, ainda nao existiria), e 
portanto existe em urn eterno presente, e imovel, 6 homogeneo 
(todo igual a si, porque nao pode existir mais ou menos ser), e perfeito (e portan¬ 
to pensavel como esferiforme), e limitado (enquanto no limite se via um elemen- 
to de perfei0o) e uno. Portanto, aquilo que os sentidos atestam como em devir e 
multiplo, e consequentemente tudo aquilo que eles testemunham, e falso. 

A segunda via e a do erro, a qual, confiando nos sentidos, admite que exista 
o devir, e cai, por conseguinte, no erro de admitir a existencia do nao-ser. 

A terceira via procura certa mediagao entre as duas primeiras, reconhecendo 
que tambem os opostos, como a "luz" e a "noite", devam identificar-se no ser (a 
luz "e", a noite "4", e portanto ambas "sao", ou seja, coincidem no ser). Osteste- 
munhos dos sentidos devem, portanto, ser radicalmente repensados e redimen- 
sionados em nivel de razao. 

• Zenao de Eleia (secs. Vl-V a.C.), disdpulo de Parmenides, defendeu a teoria 
do mestre, e em particular a tese da nao existencia do movimento e da mul- 

tiplicidade, mostrando a inconsistencia e a contraditoriedade das 
posi0es dos adversarios (ou seja, daqueles que admitiam a plu- 
ralidade e o movimento das coisas). 

Criou o metodo da "refuta^ao dialetica" da tese oposta a 
tese que se quer sustentar, aquilo que depois se chamara de "de- 
monstra^ao pelo absurdo". 

Muito famosos se tornaram alguns argumentos seus, em par¬ 
ticular o chamado "de Aquiles" e o "da flecha". 


Zenao: 
os absurdos 
em que cai 
quem admite 
multiplicidade 
e movimento 
->§2 


• Melisso de Samos (secs. Vl-V a.C.) desenvolve e completa o pensamento 
de Parmenides. Sustenta que o ser e infinito tanto espacialmente, enquanto 
nao existe nada que o possa delimitar, como numericamente, 
Melisso: enquanto e uno e tudo, e tambem cronologicamente, enquan- 

osere uno, to "sempre era e sempre sera". Por estes motivos e definido 

infinito, tambem "incorporeo", acentuando o fato de que ele e priva- 

incorporeo do das formas e dos limites que determinam os corpos (e priva- 
do, isto e, das conota^oes que caracterizam os corpos enquan¬ 
to tais). 
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Parmenides 

e seu poema sob re o ser 


Parmenides nasceu em Eleia (hoje Velia, 
entre Punta Licosa e Cabo Palinuro) na se- 
gunda metade do sec. VI a.C. e morreu em 
meados do sec. V a.C. Em Eleia fundou a 
Escola chamada justamente Eleatica, desti- 
nada a ter grande influencia sobre o pensa- 
mento grego. O pitagorico Aminias enca- 
minhou-o para a filosofia. Diz-se que foi 
politico ativo, dotando a cidade de boas leis. 
Do seu poema Sobre a natureza sobrevive- 
ram ate nossos dias o prologo inteiro, qua- 
se toda a primeira parte e fragmentos da 
segunda. 

No ambito da filosofia da physis, Par¬ 
menides se apresenta como inovador ra¬ 
dical e, em certo sentido, como pensador 
revolucionario. Efetivamente, com ele, a cos- 
mologia recebe como que um profundo e be- 


nefico abalo do ponto de vista conceitual, 
transformando-se em uma ontologia (teo- 
ria do ser). 

Parmenides poe sua doutrina na boca 
de uma deusa que o acolhe benignamente. 
(Ele imagina ser levado a deusa por um car- 
ro puxado por velozes cavalos e em compa- 
nhia das filhas do Sol, que, alcan^ando pri- 
meiro o portao que leva as sendas da Noite 
e do Dia, convencem a Justi^a, severa 
guardia, a abri-lo e depois, ultrapassando a 
soleira fatal, e guiado ate a meta final.) 

A deusa (que, sem duvida, simboliza a 
verdade que se revela) indica tres vias: 

1) a da verdade absoluta; 

2) a das opinioes falazes (a doxa fa- 
laz), ou seja, a da falsidade e do erro; 

3) finalmente, uma via que se poderia 
chamar da opiniao plausivel (a doxa plau- 
sivel). 

Percorreremos esses caminhos junto 
com Parmenides. 



Parmenides, que viveu em Eleia 
entre a segunda metade do sec. VI a. C. 
e a primeira metade do sec. V a.C., 
e o fundador da Escola eleatica 
e o pai da ontologia ocidental. 


HI ;A pnmei^a via 

O grande principio de Parmenides, que 
e o proprio principio da verdade (o “solido 
coragao da verdade robusta”), e este: o ser 
e e ndo pode nao ser; o nao-ser ndo e e nao 
pode ser de modo nenhum. 

“Ser” e “nao-ser”, portanto, sao torna¬ 
dos no significado integral e univoco: o ser e 
o positivo puro e o nao-ser e o negativo puro, 
um e o absoluto contraditorio do outro. 

De que modo Parmenides justifica esse 
seu grande principio? 

A argumenta^ao e muito simples: tudo 
aquilo que alguem pensa e diz, e . Nao se pode 
pensar (e, portanto, dizer) a nao ser pensan- 
do (e, portanto, dizendo) aquilo que e. Pen¬ 
sar o nada significa nao pensar de fato, e di¬ 
zer o nada significa nao dizer nada. Por isso, 
o nada e impensavel e indizivel. Assim, pensar 
e ser coincidem: “...pensar e ser e o mesmo”. 

Ha muito que os interpretes aponta- 
ram nesse principio de Parmenides a primei¬ 
ra grande formulagao do principio da nao- 
contradigao, isto e, daquele principio que 
afirma a impossibilidade de que os contra- 
ditorios coexistam ao mesmo tempo. E os 
dois contraditorios supremos sao precisa- 
mente o “ser” e o “nao-ser”; se existe o ser ; 
e necessario que nao exista o nao-ser. Par¬ 
menides descobriu esse principio sobretudo 
em sua Valencia ontologica; posteriormen- 
te, ele seria estudado tambem em suas valen- 
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cias logicas, gnosiologicas e linginsticas, 
constituindo o pilar principal de toda a 16- 
gica do Ocidente. 

Tendo presente esse significado integral 
e umvoco com o qual Parmenides entende 
o ser e o nao-ser e, portanto, o principio da 
nao-contradiqao, pode-se compreender mui- 
to bem os “sinais” ou as “conotaqoes” es- 
senciais, ou seja, os atributos estruturais do 
ser que, no poema, sao pouco a pouco de- 
duzidos com uma logica ferrea e com uma 
lucidez absolutamente surpreendente, a pon- 
to de Platao ainda sentir seu fascinio, che- 
gando a denominar nosso filosofo de “ve- 
nerando e terrivel”. 

Em primeiro lugar, o ser e “nao-gera- 
do” e “incorruptivel”. E nao-gerado visto 
que, se fosse gerado, deveria ter derivado 
de um nao-ser, o que seria absurdo, dado 
que o nao-ser nao existe, ou entao deveria 
ter derivado do ser, o que e igualmente ab¬ 
surdo, porque entao ele ja existiria. E por 
essas mesmas razoes tambem e impossivel 
que o ser se corrompa. 


O ser nao tern, conseqiientemente, um 
“passado”, porque o passado e aquilo que 
nao existe mais , nem um “futuro”, que ain¬ 
da nao existe , mas e “presente” eterno, sem 
inicio nem fim. 

Por conseguinte, o ser e tambem imu- 
tavel e imovel, porque tanto a mobilidade 
quanto a mudan^a pressupoem um nao-ser 
para o qual deveria se mover ou no qual 
deveria se transformar. Assim, o ser de Par¬ 
menides e “todo igual”; “o ser se amalga- 
ma com o ser”, sendo impensavel um “mais 
de ser” ou um “menos de ser”, que pressu- 
poriam uma incidencia do nao-ser. 

Alias, varias vezes Parmenides proclama 
seu ser como limitado e finito, no sentido de 
que e “completo” e “perfeito”. E a igualda- 
de absoluta, a finitude e a completude Ihe 
sugerem a ideia de esfera, ou seja, a figura que 
ja para os Pitagoricos indicava a perfeigao. 

Tal concepgao do ser postulava tambem 
o atributo da unidade, que Parmenides men- 
ciona de passagem, mas que sera levado ao 
primeiro piano sobretudo por seus discipulos. 



Em Eleia, na atual Basilicata f nasce Parmenides, ao redor do qual constituiu-se a Escola eledtica, 
uma das mais significativas expressoes do pensamento antigo. 

Na imagem e reproduzida a Italia como descrita em um codice grego, do sec. XIV, 
da Geografia de Ptolomeu, conservado na Biblioteca Ambrosiana de Milao. 
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A unica verdade, portanto, e o ser nao- 
gerado, incorruptivel, imutavel, imovel, 
igual, esferiforme e uno. Todas as outras 
coisas nao passam de nomes vaos: 

“...por isso todos so nomes serao, 
postos pelos mortais, 

convictos de que eram verdadeiros: 
nascer e perecer, ser e nao-ser, 
trocar de lugar e tornar-se luminosa cor”. 

E® 

miM ;A segurvda via 

O caminho da verdade e o caminho da 
razao (a senda do dia), ao passo que o ca¬ 
minho do erro, substancialmente, e o cami¬ 
nho dos sentidos (a senda da noite). Com 
efeito, os sentidos pareceriam atestar o nao- 
ser, a medida que parecem atestar a existen- 
cia do nascer e do morrer, do movimento e 
do devir. Por isso, a deusa exorta Parmenides 
a nao se deixar enganar pelos sentidos e pelo 
habito que eles criam, contrapondo aos sen¬ 
tidos a razao e seu grande principio: 

“Afasta o pensamento 

desse caminho de busca 
e que o habito nascido 

de muitas experiences humanas 
nao te force, nesse caminho, 

a usar o olho que nao ve, 
o ouvido que retumba e a lingua: 

mas, com o pensamento, julga a prova 
que te foi fornecida com multiplas refuta^oes. 
Um so caminho resta ao discurso: 

que o ser existe”. 

E evidente que anda pelo caminho do 
erro nao so quern expressamente diz que “o 
nao-ser existe”, mas tambem quern ere po- 
der admitir juntos o ser e o nao-ser e quern 
ere que as coisas passem do ser ao nao-ser e 
vice-versa. Com efeito, essa posi^ao (que e 
obviamente a mais difundida) inclui estru- 
turalmente a anterior. Em suma: o caminho 
do erro resume todas as posigoes daqueles 
que, de qualquer modo, admitem expressa¬ 
mente ou fazem raciocinios que impliquem 
o nao-ser, que, como vimos, nao existe, por- 
que impensavel e indizivel. 

HEfl .A te^ceim via 

Mas a deusa fala tambem de um ter- 
ceiro caminho, o das “aparencias plausiveis”. 
Resumidamente, Parmenides teve de reco- 


nhecer a liceidade de certo tipo de discurso 
que procurasse dar conta dos fenomenos e 
da aparencia das coisas, com a condigao de 
que tal discurso nao se voltasse contra o 
grande principio e nao admitisse, juntos, o 
ser e o nao-ser. Assim, entende-se por que, 
na segunda parte do poema (infelizmente, 
perdida em grande parte), a deusa fizesse 
uma exposi^ao completa do “ordenamento 
do mundo conforme ele aparece”. 

Mas como e possivel dar conta dos fe¬ 
nomenos de modo plausivel sem contrapor- 
se ao grande principio? 

As cosmogonias tradicionais foram 
construidas com base na dinamica dos opos- 
tos, dos quais um fora concebido como po- 
sitivo e como ser e o outro como negativo e 
como nao-ser. Ora, segundo Parmenides, o 
erro esta em nao se ter compreendido que 
os opostos se devem pensar como incluidos 
na unidade superior do ser: ambos os opos¬ 
tos sao “ser”. Assim, Parmenides tenta uma 
dedu^ao dos fenomenos, partindo da dupla 
de opostos “luz” e “noite”, mas proclaman- 
do que “com nenhuma das duas esta o na- 
da”, ou seja, que ambas sao “ser”. 

Os fragmentos que nos chegaram sao 
muito escassos para que possamos recons- 
truir as linhas dessa dedu^ao do mundo dos 
fenomenos. Entretanto, esta claro que nela, 
assim como o nao-ser estava eliminado, tam¬ 
bem estava eliminada a morte, que e uma 
forma de nao-ser. Efetivamente, sabemos 
que Parmenides atribuia sensibilidade ao 
cadaver, mais precisamente “sensibilidade 
para o frio, para o silencio e para os ele- 
mentos contrarios”. O que significa que o 
cadaver, na realidade, nao e tal. A obscura 
“noite” (o frio) em que o cadaver se encon- 
tra nao e o nao-ser, isto e, o nada; por isso, 
o cadaver permanece no ser e, de alguma 
forma, continua a sentir e, portanto, a viver. 

E evidente, porem, que essa tentativa 
destinava-se a chocar-se contra insuperaveis 
aporias (isto e, problemas). Uma vez re- 
conhecidas como “ser”, luz e noite (e os 
opostos em geral) deviam perder qualquer 
carater diferenciador e tornar-se identicas, 
precisamente porque ambas sao “ser” e o 
ser e “todo identico”. O ser de Parmenides 
nao admite diferenciagoes quantitativas nem 
qualitativas. Assim, enquanto assumidos no 
ser, os fenomenos nao so se encontram 
igualizados, mas tambem imobilizados, co¬ 
mo que petrificados na fixidez do ser. 

Desse modo, o grande principio de 
Parmenides, assim como foi por ele formu- 
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lado, salvava o ser, mas nao os fenomenos. 
E isso ficara ainda mais claro nas posterio- 
res dedugoes dos discfpulos. 


Seus argumentos mais conhecidos sao 
os que refutam o movimento e a multipli- 
cidade. Comecemos pelos primeiros. 



e o 


nao 

nascimenfo da diale+ica 


fSM Zenao e a defesa drale+ica 
de TAmmeuides 


As teorias de Parmenides devem ter 
causado grande espanto e suscitado vivas 
polemicas. Mas como, partindo do princi- 
pio ja exposto, as conseqiiencias se impoem 
necessariamente e, portanto, suas teorias se 
tornam irrefutaveis, os adversarios preferem 
adotar outro caminho, isto e, mostrar no con- 
creto, com exemplos bem evidentes, que o 
movimento e a multiplicidade sao inegaveis. 

Quern procurou responder a essas ten- 
tativas foi Zenao, nascido em Eleia entre o 
fim do sec. VI e o principio do sec. V a.C. 
Zenao foi homem de natureza singular, tanto 
na doutrina como na vida. Lutando pela li- 
berdade contra um tirano, foi aprisionado. 
Submetido a tortura para confessar os no- 
mes dos companheiros com os quais trama- 
ra o complo, cortou a lingua com os proprios 
dentes e a cuspiu na face do tirano. Ja uma 
variante da tradigao diz que ele denunciou 
os mais fieis partidarios do tirano e, desse 
modo, fez com que fossem eliminados pela 
propria mao do tirano que, assim, se auto- 
isolou e se autoderrotou. Essa narra^ao refle- 
te maravilhosamente o procedimento diale- 
tico que Zenao seguiu na filosofia. De seu 
livro so nos chegaram alguns fragmentos e 
testemunhos. 

Zenao, portanto, enfrentou de peito 
aberto as refuta^oes dos adversarios e as 
tentativas de ridicularizar Parmenides. O 
procedimento que adotou consistiu em fa- 
zer ver que as conseqiiencias derivadas dos 
argumentos apresentados para refutar Par¬ 
menides eram ainda mais contraditorias e 
ridiculas do que as teses que pretendiam re¬ 
futar. Ou seja, Zenao descobriu a refuta^ao 
da refuta^ao, isto e, a demonstragao por ab- 
surdo. Mostrando o absurdo em que caiam 
as teses opostas ao Eleatismo, estava defen- 
dendo o proprio Eleatismo. Desse modo, 
Zenao fundou o metodo da dialetica, usan- 
do-o com tal habilidade que maravilhou os 
antigos. 


I'jQI argumentos de Zenao 
eonf^a o movimento 


Pretende-se (contra Parmenides) que, 
movendo-se de um ponto de partida, um 
corpo possa alcangar a meta estabelecida. 
No entanto, isso nao e possivel. Com efei- 
to, antes de alcangar a meta, tal corpo deve- 
ria percorrer a metade do caminho que deve 
percorrer e, antes disso, a metade da meta¬ 
de e, antes, a metade da metade da metade, 
e assim por diante, ao infinito (a metade da 
metade da metade... nunca chega ao zero). 

Esse e o primeiro argumento, chama- 
do “da dicotomia”. Nao menos famoso e o 
“de Aquiles”, o qual demonstra que Aquiles, 
conhecido por ser “o pe veloz”, nunca po- 
dera alcan^ar a tartaruga, conhecida por ser 
muito lenta. Com efeito, caso se admitisse o 
oposto, se apresentariam as mesmas dificul- 
dades vistas no argumento anterior. 

Um terceiro argumento, chamado “da 
flecha”, demonstrava que uma flecha lan- 
<jada do arco, que a opiniao comum ere es- 
tar em movimento, na realidade esta para- 
da. Com efeito, em cada um dos instantes 
em que o tempo de voo e divisivel, a flecha 
ocupa um espa^o identico; mas aquilo que 
ocupa um espa^o identico esta em repouso; 
entao, se a flecha esta em repouso em cada 
um dos instantes, deve estar tambem na to- 
talidade (na soma) de todos os instantes. 

Um quarto argumento tendia a de- 
monstrar que a velocidade, considerada co¬ 
mo uma das propriedades essenciais do 
movimento, nao e algo objetivo, mas sim 
relativo, e que, portanto, o movimento do 
qual e propriedade essencial tambem e rela¬ 
tivo e nao objetivo. 


Os argumentos de Zei^ao 
contra a multiplicidade 


Nao menos famosos foram seus argu¬ 
mentos contra a multiplicidade, que leva- 
ram ao primeiro piano a dupla de conceitos 
multiplos, que em Parmenides estava mais 
implicita do que explicita. Na maior parte 
dos casos, esses argumentos procuravam de- 
monstrar que, para haver multiplicidade, 
deveria haver muitas unidades (dado que a 
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Busto conjecturalmente 
atribuido a Zenao de Eleia 
(que viveu nos secs. VI-V a.C.) 
e conservado em Roma , 
nos Miiseus Vaticanos. 


multiplicidade e precisamente multiplicidade 
de unidades). Mas o raciocmio (contra a 
experiencia e os dados fenomenicos) de- 
monstra que tais unidades sao impensaveis, 
porque comportam insuperaveis contradi- 
goes, sendo portanto absurdas e, por isso, 
nao podem existir. 

Outro argumento interessante negava 
a multiplicidade baseando-se sobre o com- 
portamento contraditorio que muitas coi- 
sas juntas tern em rela^ao a cada uma delas 
(ou parte de cada uma). Por exemplo: cain- 
do, muitos graos fazem barulho, ao passo 
que um grao so (ou parte dele) nao faz. 
Contudo, se o testemunho da experiencia 
fosse verdadeiro, tais contradi^oes nao po- 
deriam subsistir e um grao deveria fazer 
barulho (na devida proporgao), como o fa¬ 
zem muitos graos. 

Longe de serem sofismas vazios, esses 
argumentos constituem poderosos empinos 
do logos , que procura contestar a propria 
experiencia, proclamando a onipotencia de 
sua lei. E logo teremos oportunidade de ve- 
rificar quais foram os efeitos beneficos des¬ 
ses empinos do logos. BSHizii 


mJLm de Scxmos 

lllllli 

e a sisfematiea<pao 
do (SIoafismo 


Melisso nasceu em Samos entre fins do 
sec. VI e os primeiros anos do sec. V a.C. 
Foi marujo experiente e politico habil. Em 
442 a.C., nomeado estratego por seus con- 
cidadaos, derrotou a frota de Pericles. Es- 
creveu um livro Sobre a natureza ou sobre 
o ser , do qual alguns fragmentos chegaram 
ate nos. 

Em prosa clara e procedendo com ri¬ 
gor dedutivo, Melisso sistematizou a dou- 
trina eleatica, ao mesmo tempo em que a 
corrigiu em alguns pontos. Em primeiro lu- 
gar, afirmou que o ser deve ser “infinito” (e 
nao finito, como dizia Parmenides), porque 
nao tern limites temporais nem espaciais, e 
tambem porque, se fosse finito, deveria se 
limitar com um vazio e, portanto, com um 
nao-ser, o que e impossivel. Enquanto infi¬ 
nito, o ser tambem e necessariamente uno: 
“com efeito, se fossem dois, nao poderiam 
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ser infinitos, pois um deveria ter seu limite 
no outro”. 

Ademais, Melisso qualificou esse uno- 
infinito como “incorporeo”, nao no senti- 
do de que e imaterial, mas no sentido de 
que e privado de qualquer figura que deter¬ 
mine os corpos, nao podendo, portanto, se- 
quer ter a figura perfeita da esfera, como 
queria Parmenides. (O conceito de incorpo- 
reo no sentido de imaterial nascera so com 
Platao.) 

Outro ponto em que Melisso corrigiu 
Parmenides consiste na total eliminagao do 
campo da opiniao , com um raciocmio de 
notavel acuidade especulativa: o hipotetico 
multiplo poderia existir apenas se pudesse 
ser como o Ser-Uno: “Se os muitos existis- 
sem — diz ele expressamente — cada um 
deles deveria ser como e o Uno.” 

Dessa forma, o Eleatismo acaba na afir- 
magao de um Ser eterno , infinite >, uno , iguaf 
imutavef imovef incorporeo (no sentido 
preciso) e com a explicita e categorica nega- 
gao do multiplo — negando, portanto, o 
direito dos fenomenos a pretensao de um 
reconhecimento veraz. E claro que apenas 
um ser privilegiado (Deus) poderia ser como 
o Eleatismo exige, mas nao todo ser. 

O grande problema que os Eleatas dei- 
xavam para os sucessores era o seguinte: era 
necessario reconhecer a razao as suas razoes, 
mas, ao mesmo tempo, deviam ser reconhe- 
cidas tambem as razoes da experiencia , que 


testemunha (sob certos aspectos) o contra- 
rio. Tratava-se, em resumo, de salvar o prin- 
cipio de Parmenides, mas de salvar , junto 
com ele, tambem os fenomenos. iHf!fa[ 22 l 



Ksta moeda de bronze , 

encontrada em Samos , 

remonta ao sec. I]I d.C. 

e conserva-se no Museu Nacional de Rotna. 
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VI. Os fisicos 


e os 


;icos 


l-^lumlis+as 

^cleficos 


• Empedocles (*484/481 -1424-421), o primeiro dos "Pluralistas", herda dos 
Eleaticos o conceito da impossibilidade do nascer como um derivar do ser a partir 
do nao-ser e do perecer como passagem do ser ao nao-ser. Todavia, procura supe- 
rar a paradoxalidade desta tese, que vai contra aquilo que a experi£ncia atesta, 
recorrendo a uma pluralidade de princfpios, cada um dos quais 
mantem as caracteristicas do ser eleatico. 

"Nascer" e "perecer", como desejava Parmenides, nao con¬ 
sistent em "vir do" ou em "ir no" nao-ser, e sim no "agregar- 
se" e "compor-se" e no "desagregar-se" e "decompor-se" dos 
quatro elementos origincirios ("raizes de todas as coisas"), que 
sSo ar, agua, terra, fogo. Cada um desses elementos e incor- 
ruptivel, homogeneo, eterno, inalteravel, ou seja, tern as ca- 
racteristicas fundamental's do ser eleatico. Com a reciproca agre- 
gacao e desagregacao, esses elementos dao lugar a um mundo 
multiplo e em devir. 

Agua, ar, terra e fogo sao movidos e governados por duas 
formas cosmicas, o Amor e o 6dio: uma agrega, a outra desa- 
grega. Quando prevalece o Amor, temos perfeita unidade (o £s 
valece o 6dio em sentido extremo, temos ao inves o m^ximo de 
Caos). Nas fases de relativo predominio do 6dio, gera-se o cosr 

Empedocles procurou tambem explicar o conhecimento, sustentar 
coisas se desprendem efluvios que atingem os sentidos. Como nossos ser 
feitos dos mesmos elementos de que e composto o mundo, o fogo que 
n6s reconhece o fogo que estei nas coisas, a terra reconhece a terra, e assim por 
diante. Consequentemente, 6 v£lido o principio geral que o 
semelhante conhece o semelhante. 

Empedocles sofreu tambem a influencia orfica e acredita- 
va que a alma humana fosse um demonio caido no corpo por 
uma culpa originaria, destinado a reencarnar-se mais vezes, ate 
sua purificacao definitiva. 


Empedocles: 
nascer e perecer 
dependem 
da agregagao 
ou desagregaqao 
dos elementos 
imutaveis, 
movidos 

por Amor e Odio 
§ 1 . 1 - 1.2 




O semelhante 
conhece o 
semelhante. 
As influencias 
orficas 


§ 7 3-7 4 

• Anaxagoras de Clazomenas (por volta de 500-428 a.C), 
como Empedocles, herda dos Eleaticos a conviccao de que nas- 
cimento e morte nao implicam passagem do nao-ser ao ser e do ser ao nao-ser, 
mas derivam do agregar-se e do desagregar-se de realidades origin^rias. Tais 
realidades que se agregam e se desagregam sao sementes (depois chamadas de 
homeomerias) que constituem o "originario qualitativo" (as 
sementes de todas as qualidades). 

A composicao das homeomerias e produzida por uma In- 
teligencia cosmica, "ilimitada, independente e nao misturada", 
isto e, diversa das substancias sobre as quais atua. 

Com o agregar-se das sementes, nascem todas as coisas 
que existem. E em cada uma das coisas que assim se produ- 
zem estao presentes, em diversas proporcoes, todas as ho¬ 
meomerias; as que prevalecem determinam as diferen^as es- 
pecificas. De tal modo, em todas as coisas estao presentes 
tracos de todas as qualidades ("tudo esta em tudo"), e deste 
modo se explica a razao pela qual as coisas podem se trans¬ 
former uma na outra. ~>§ 2 


Anaxagoras: 
nascimento 
e morte 
dependem 
da agregaqao 
ou desagregaqao 
das homeomerias 
que sao movidas 
por uma 
Inteligencia 
cosmica 
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• Leucipo (nascido em Mileto, pela metcide do sec. V a.C.) e Democrito (nasci- 
do talvez por volta de 460 a.C.), fundadores da Escola atomista, constituent a ulti¬ 
ma tentativa de resolver a aporia eleatica. O ser que nao nasce, nao morre e nao 
entra em devir, se nao se adapta a realidade sensi'vel, adere porem aos fundamen- 
tos da realidade sensi'vel, isto e, aos atomos. Atomo (= "indivisfvel") e uma reali¬ 
dade captavel apenas com o intelecto, nao tern qualidade, mas 
apenas forma geometrica, e e naturalmente dotado de movimen- 
to. As coisas sensi'veis nascem, morrem e sofrem muta^ao, apenas 
em virtude da agrega<;ao ou desagrega^ao dos atomos e, portan- 
to, toda a realidade pode ser explicada em sentido mecanicista a 
partir dos atomos e do vazio. 

Os Atomistas explicaram o conhecimento recorrendo a teoria dos eflOvios, 
isto a, admitindo a existencia de fluxos de atomos que, destacando-se das coisas, 
se imprimem sobre os sentidos. Nesse contato, os atomos semelhantes que estao 
fora de n6s impressionam os atomos semelhantes que estao em n6s, fundando - 
de modo nao diferente de Empedocles - o conhecimento. 

Dembcrito, em particular, formulou algumas profundas ma- 
ximas morais, centradas sobre o conceito de alma como referenda 
da nossa atividade etica. 


Leucipo 
e Democrito: 
o Atomismo 
~^§3 


Diogenes 
e Arquelau: 
o retorno 
ao mon/smo 
dos primeiros 
filosofos 
-*§4 


• Os ultimos Naturalistas criticam os Pluralistas e retornam a 
busca de um principio unico. 

Dibgenes de Apoldnia combina as teses de Anaximenes com 
as de Anaxagoras, afirmando que o principio seja ar-inteligencia, 
de natureza infinita. Introduz na explica^ao do mundo o conceito 
de fim: b escopo que as coisas tern depende da inteligencia do principio do qual 
derivam. 

Arquelau de Atenas assume uma posi^ao muito proxima a de Diogenes de 
Apoldnia. Foi mestre de Socrates. 


fimpedoc les 
e as qwafro ; Vai2e s” 


MSM y\s Vafzes de fodas as coisas^ 

O primeiro pensador que procurou re¬ 
solver a aporia eleatica foi Empedocles, nas¬ 
cido em Agrigento em torno de 484/481 a.C. 
e falecido por volta de 424/421 a.C. De per- 
sonalidade fortissima, alem de filosofo foi 
tambem mistico, taumaturgo, medico e ati- 
vo na vida publica. Compos um poema So¬ 
bre a natureza e um Carme lustral , dos quais 
chegaram ate nos fragmentos. Os relatos 
sobre seu fim pertencem a lenda: segundo 
alguns, teria desaparecido durante um sa- 
crificio; conforme outros, ao contrario, ter- 
se-ia jogado no Etna. 

Para Empedocles, da mesma forma que 
para Parmenides, o “nascer” e o “perecer”, 
entendidos como um vir do nada e um ir ao 
nada, sao impossiveis, porque o ser existe e 


o nao-ser nao existe. Assim, nao existem 
“nascimento” e “morte”: aquilo que os ho- 
mens chamaram com esses nomes, ao con¬ 
trario, sao o misturar-se e o dissolver-se de 
algumas substancias que permanecem eter- 
namente iguais e indestrutiveis. Tais subs¬ 
tancias sao a agua , o ar, a terra e o /ogo, 
que Empedocles chamou “raizes de todas 
as coisas”. 

Os Jonios haviam escolhido ora uma 
ora outra dessas realidades como “princf- 
pio”, fazendo as outras derivarem dela atra- 
ves de um processo de transforma^ao. A 
novidade de Empedocles consiste no fato de 
proclamar a inalterabilidade qualitativa e a 
intransformabilidade de cada uma . 

Nasce assim a nogao de “elemento”, 
precisamente como algo de originario e 
de “qualitativamente imutavel”, capaz ape¬ 
nas de unir-se e separar-se espacial e me- 
canicamente em relaqao a outra coisa. Co¬ 
mo e evidente, trata-se de uma no$ao que 
so poderia nascer depois da experiencia 
eleatica, justamente como tentativa de su- 
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peragao das dificuldades por ela encon- 
tradas. 

De tal modo toma forma a assim cha- 
mada concepgao pluralista , que supera o 
monismo dos Jonios e o monismo dos 
Eleatas. Com efeito, tambem o “pluralismo” 
enquanto tal, no piano de consciencia criti- 
ca (assim como o conceito de “elemento”), 
so podia nascer como resposta as drasticas 
negagoes dos Eleatas. 

Ufl A Alizade e o Odio 
como fot^as motWzes, 
sua dmamica e seus e-feitos 

Ha, portanto, quatro elementos que, 
unindo-se, dao origem a geragao das coisas 
e, separando-se, dao origem a sua corrup- 
gao. Mas quais sao as for gas que os unem e 
separam} 

Empedocles introduziu as forgas cos- 
micas do Amor ou da Amizade (philia) e do 
Odio ou Discordia (neikos), respectivamen- 
te, como causa da uniao e da separagao dos 
elementos. Tais forgas, segundo uma alter- 
nancia, predominam uma sobre a outra e 
vice-versa por periodos de tempo constan- 
tes, fixados pelo destino. Quando predomi- 
na o Amor ou a Amizade, os elementos se 
reunem em unidade; quando predomina o 
Odio ou a Discordia, ao contrario, eles se 
separam. 

Contrariamente ao que poderiamos 
pensar a primeira vista, o cosmo nao nasce 
quando prevalece o Amor ou Amizade, por- 
que a predominance total dessa forga faz 
com que os elementos se reunam, forman- 
do unidade compacta, que Empedocles cha- 
ma de Um ou “Esfero” (que lembra de per- 
to a esfera de Parmenides). 

Quando, ao inves, o Qdio ou Discor¬ 
dia prevalece absolutamente, os elementos 
ficam completamente separados — e tam¬ 
bem neste caso as coisas e o mundo nao 
existem. 

O cosmo e as coisas do cosmo nascem 
nos dois periodos de transigao, que vao do 
predominio da Amizade ao da Discordia e, 
depois, do predominio da Discordia ao da 
Amizade. E em cada um desses periodos te- 
mos progressivo nascer e progressivo destruir- 
se de um cosmo, o que, necessariamente, pres- 
supSe a agao conjunta de ambas as forgas. 

O momento da perfeigao se tern nao 
na constituigao do cosmo, mas na consti- 
tuigao do Esfero. 1^^231 



Empedocles , nascido em Agrigento 

por volta de 484/481 a.C. 

e falecido em torno de 424/421 , 

foi o primeira a procurar resolver a aporia eleatica. 

Afirma-se que esta imagem , 

tirada de t( A Escola de Atenas ” 

de Raffaello (Salas Vaticanas), o retrata. 


■El CDs processes cognoscitivos 

Sao muito interessantes as reflexoes de 
Empedocles sobre a constituigao dos orga- 
nismos, de seus processos vitais, e, sobretu- 
do, suas tentativas de explicar os processos 
cognoscitivos. 

Das coisas e dos seus poros saem eflu- 
vios que atingem os orgaos dos sentidos, de 
modo que as partes semelhantes de nossos 
orgaos reconhecem as partes semelhantes 
dos efluvios provenientes das coisas: o fogo 
conhece o fogo, a agua conhece a agua, e 
assim por diante (na percepgao visual, po- 
rem, o processo e inverso, pois os efluvios 
partem dos olhos; entretanto, permanece o 
principio de que o semelhante conhece o 
semelhante). 

Nessa visao arcaica do conhecimento, 
o pensamento tern seu veiculo no sangue e 
sua sede no coragao. Conseqiientemente, o 
pensamento nao e prerrogativa exclusiva do 
homem. 
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UJI Os desfinos do komem 

No Carme lustral , Empedocles tornou 
suas e desenvolveu as concepgoes orficas, 
apresentando-se como seu profeta e mensa- 
geiro. Em sugestivos versos, expressou o 
conceito de que a alma do homem e um de- 
monio que foi banido do Olimpo por causa 
de sua culpa originaria, e jogado a merce 
do ciclo dos nascimentos, sob todas as for¬ 
mas de vida, para expiar sua culpa: 

“Tambem eu sou um desses, 

errante e fugitivo dos deuses, 
porque confiei na furiosa contenda... 
Porque um dia fui menino e menina, 
arbusto e passaro e mudo peixe do mar...” 

No poema, da as normas de vida aptas 
para purificar-se e libertar-se do ciclo das re- 
encarnagoes, e para retornar entre os deuses, 
“das humanas dores libertados, indenes, 
inviolados”. 

No pensamento de Empedocles, fisica, 
mistica e teologia formam unidade compac- 
ta. Para ele, sao divinas as quatro “raizes”, 
ou seja, a agua, o ar, a terra e o fogo; divi¬ 
nas sao as forgas da Amizade e da Discor- 
dia; Deus e o Esfero; as almas sao demonios, 
almas que, como todo o resto, sao consti- 
tuidas pelos elementos e forgas cosmicas. Ao 
contrario do que muitos julgaram, ha uni¬ 
dade de inspiragao entre os dois poemas de 
Empedocles, nao havendo de modo algum 
antitese entre dimensao “fisica” e dimensao 
“mistica”. Quando muito, a dificuldade e a 
oposta: neste universo em que tudo e “divi¬ 
ng”, ate a propria Discordia, nao se ve que 
coisa nao o seja, nem como “alma” e “cor- 
po” possam estar em contraste, ja que deri- 
vam das mesmas “raizes”. So Platao tenta- 
ra dar resposta a esse problema. 

y\naxdgoms 
de ^Slazomervas: 
a descobeH-a 
das ^omeome^ias^ 
e da CM+el igencia o^denadom 


Kftl A doivb*ina das , S£menfes w 
ou // komeomenas ,/ 

Anaxagoras deu prosseguimento a 
tentativa de resolver a grande dificuldade 
suscitada pela filosofia eleatica. Nascido por 


volta de 500 a.C. em Clazomenas e falecido 
em torno de 428 a.C., Anaxagoras viveu 
durante tres decadas em Atenas. Provavel- 
mente, foi exatamente seu o merito de ter 
introduzido o pensamento filosofico nessa 
cidade, destinada a tornar-se a capital da 
filosofia antiga. Ele escreveu um tratado 
Sobre a natureza , do qual nos chegaram 
fragmentos significativos. 

Anaxagoras tambem se declara per- 
feitamente de acordo sobre a impossibilida- 
de de que o nao-ser exista e, portanto, de 
que “nascer” e “morrer” constituam even- 
tos reais. Escreve ele: “Mas os gregos nao 
consideram corretamente o nascer e o mor¬ 
rer: com efeito, coisa alguma nasce e morre, 
mas sim, a partir das coisas que existem, se 
produz um processo de composigao e divi- 
sao. Portanto, eles deveriam chamar corre¬ 
tamente o nascer de compor-se e o morrer 
de dividir-se. ” 

Essas “coisas que existem”, as quais, 
compondo-se e decompondo-se, originam o 
nascer e o morrer de todas as coisas, nao 
podem ser apenas as quatro raizes de Empe¬ 
docles. Com efeito, a agua, o ar, a terra e o 
fogo estao bem longe de terem condigoes de 
explicar as inumeraveis qualidades que se 
manifestam nos fenomenos. As “sementes” 
(spermata) ou elementos dos quais derivam 
as coisas deveriam ser tantas quantas sao as 
inumeraveis quantidades das coisas, precisa- 
mente “sementes com formas, cores e gostos 
de todo tipo”, ou seja, infinitamente varia- 
das. Assim, tais sementes sao o originario qua¬ 
litative pensado eleaticamente, nao apenas 
como incriado (eterno), mas tambem como 
imutavel (nenhuma qualidade se transforma 
em outra, exatamente a medida que e origi¬ 
naria). Esses “muitos” originarios sao, em su- 
ma, cada um, como Melisso pensava, o Uno. 

Todavia, tais sementes nao sao apenas 
infinitas em numero tomadas em seu con- 
junto (infinitas qualidades), mas tambem 
infinitas quando tomadas cada uma sepa- 
radamente, ou seja, sao infinitas tambem em 
quantidade: nao tern limites na grandeza 
(sao inexauriveis) nem na pequenez, porque 
podem ser divididas ao infinito sem que a 
divisao chegue a um limite, ou seja, sem que 
se chegue ao nada (dado que o nada nao 
existe). Assim, pode-se dividir qualquer se- 
mente que se queira (qualquer substancia- 
qualidade) em partes sempre menores, e as 
partes assim obtidas serao sempre da mes- 
ma qualidade. Precisamente por essa carac- 
teristica de serem-divisiveis-em-partes-que- 
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sao-sempre-iguais e que as “sementes” fo- 
ram chamadas “homeomerias” (o termo apa- 
rece em Aristoteles, mas nao e impossivel que 
seja de Anaxagoras), que quer dizer “partes 
semelhantes”, “partes qualitativamente 
iguais” (obtidas quando se divide cada uma 
das “sementes”). 

Inicialmente, essas homeomerias cons- 
tituiam a massa em que tudo era “mistura- 
do junto”, de modo que “nenhuma se dis- 
tinguia”. Posteriormente, uma Inteligencia 
(da qual logo falaremos) produziu um mo- 
vimento que, da mistura caotica, produziu 
mistura ordenada, da qual brotaram todas 
as coisas. Conseqiientemente, cada uma e 
todas as coisas sao misturas bem-ordena- 
das, em que existem todas as sementes de 
todas as coisas , embora em medida reduzi- 
dissima, diversamente proporcionais. E a 
prevalencia desta ou daquela semente que 
determina a diferen^a das coisas. Por isso, 
diz justamente Anaxagoras: “Tudo esta em 
tudo.” Ou ainda: “Em cada coisa ha parte 
de toda coisa.” No grao de trigo prevalece 
determinada semente, mas nele esta tudo, 
em particular o cabelo, a carne, o osso etc. 
Diz ele: “Efetivamente, como se poderia 
produzir cabelo daquilo que nao e cabelo e 


carne daquilo que nao e carne?” Portanto, 
e por esse motivo que o pao (o grao), comi- 
do e assimilado, torna-se cabelo, carne, e 
tudo o mais: por que no pao existem as “se¬ 
mentes de tudo”. Dessa forma o filosofo de 
Clazomenas tentava salvar a imobilidade 
tanto “quantitativa” como “qualitativa”: 
nada vem do nada nem vai para o nada, mas 
tudo esta no ser desde sempre e para sem- 
pre, tambem a qualidade aparentemente 
mais insignificante. 


WSM yA dou+nna 
da J7nteli0encia cosmica 


Dissemos que o movimento que faz 
nascer as coisas a partir da mistura caotica 
originaria realiza-se por uma Inteligencia 
divina. 

Eis como Anaxagoras a descreve, em 
um fragmento que chegou ate nos e que 
constitui um dos vertices do pensamento 
pre-socratico: “Todas as outras coisas tern 
parte de cada coisa, mas a inteligencia e ili- 
mitada , independente e nao misturada a 
coisa alguma, mas encontra-se apenas em si 
mesma. Com efeito, se ela nao estivesse em 



Uma visao de conjunto do templo grego da Concordia, em Agrigento. 
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si, mas misturada com alguma outra coisa, 
participaria de todas as coisas, caso estives- 
se misturada com alguma. De fato, em tudo 
se encontra parte de cada coisa, como ja 
disse, e as coisas misturadas seriam um obs- 
taculo para ela, de modo que nao teria po- 
der sobre alguma coisa como tern encontran- 
do-se apenas em si mesma. Com efeito, ela 
e a mais sutil e a mais pura de todas as coi¬ 
sas e possui pleno conhecimento de tudo e 
tern forga imensa . E todas as coisas que tern 
vida, as maiores e as menores, sdo todas 
dominadas pela inteligencia”. 

O fragmento — muito conhecido e jus- 
tamente celebrado — content uma intui^ao 
verdadeiramente grandiosa, ou seja, a intui- 
£ao de um principio que e realidade infini- 
ta, separada de todo o resto, a “mais sutil” 
e “mais pura” das coisas, igual a si mesma, 
inteligente e sabia. 

Com isso alcangamos um refinamento 
notavel do pensamento dos Pre-socraticos: 
ainda nao estamos na descoberta do ma¬ 
terial^ mas certamente estamos no estagio 
que imediatamente o precede, 


Lauaipo, 

DemooHIo e o atomismo 


EDI jA douti^ina dos atomos 

A ultima tentativa de responder aos 
problemas propostos pelo Eleatismo, perma- 
necendo no ambito da filosofia da physis , 
foi realizada por Leucipo e Democrito, com 
a descoberta do conceito de atomo. 

Nativo de Mileto, Leucipo foi para 
Eleia, na Italia (onde conheceu a doutrina 
eleatica), por volta de meados do seculo V 
a.C. De Eleia foi para Abdera, onde fundou 
a Escola que seria elevada ao seu mais alto 
nivel por Democrito, nascido nesta mesma 
cidade. 

Democrito era pouco mais jovem que 
seu mestre. Nasceu em Abdera talvez por 
volta de 460 a.C. e morreu muito idoso, al- 
guns lustros depois de Socrates. 

Foram-lhe atribuidos numerosos escri- 
tos, mas, provavelmente, o conjunto dessas 
obras constitma o corpus da escola, para o 
qual confluiram as obras do mestre e de al- 
guns discipulos. Realizou longas viagens e 
adquiriu vasta cultura, em diversos campos, 


talvez a maior que ate aquele momento al- 
gum filosofo houvesse alcangado. 

Tambem os atomistas reafirmam a im- 
possibilidade do nao-ser, sustentando que o 
nascer nada mais e do que “um agregar-se 
de coisas que existem” e o morrer “um de- 
sagregar-se”, ou melhor, um separar-se das 
mesmas. Mas a concepgao dessas realida¬ 
des originarias e muito nova. Trata-se de um 
“mimero infinito de corpos, invisiveis pela 
pequenez e volume”. 

Tais corpos sao indivisiveis, e, por isso, 
sao a-tomos (em grego, “atomo” significa 
“o nao-divisivel”) e, naturalmente, incria- 
dos, indestrutiveis e imutaveis. Em certo sen- 
tido, tais “atomos” estao mais proximos do 
ser eleatico do que das quatro “raizes” ou 
elementos de Empedocles, e das “sementes” 
ou homeomerias de Anaxagoras, porque sao 
qualitativamente indiferenciados; todos eles 
sao um ser-pleno do mesmo modo, e sao 
diferentes entre si apenas na forma ou figu- 
ra geometrica e, como tais, mantem ainda a 
igualdade do ser eleatico de si consigo mes¬ 
mo (absoluta indiferenga qualitativa). 

Os atomos dos abderitas, portanto, sao 
a fragmenta^ao do Ser-Uno eleatico em in- 
finitos “seres-unos”, que aspiram a manter 
o maior numero possivel de caracteristicas 
do Ser-Uno eleatico. BHSUZl 

E21 tSarac+eristicas especrficas 
dos atomos 

Para o homem moderno, a palavra “ato¬ 
mo” evoca inevitavelmente significados que 
o termo adquiriu na fisica pos-Galileu. Para 
os abderitas, porem, o atomo levava o selo 
do modo de pensar especificamente grego. 
Indica uma forma originaria, e e, portanto, 
atomo-forma, ou seja, forma indivisivel. O 
atomo se diferencia dos outros atomos pela 
figura , e tambem pela ordem e pela posi- 
$ao. E as formas, assim como a posigao e a 
ordem, podem variar ao infinito. Natural¬ 
mente, o atomo nao e perceptivel pelos sen- 
tidos, mas somente pela inteligencia. O ato¬ 
mo, portanto, e a forma viswel ao intelecto. 

E claro que, para ser pensado como 
“pleno” (de ser), o atomo pressupSe neces- 
sariamente o “vazio” (de ser, portanto, o 
nao-ser). Assim, o vazio e tao necessario 
como o pleno: sem vazio, os atomos-formas 
nao poderiam diferenciar-se nem mover-se. 
Atomos, vazio e movimento constituem a 
explica^ao de tudo. 
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Busto em bronze de arte belemstica 
que represents 
presumivelmente Democrito 
(Abdera, cerca de 460-370 a.C.), 
o filosofo que desenvolveu 
de modo sistemdtico 
e levou ao plena sucesso 
a doutrina atomista . 


No entanto, e claro que os atomistas 
procuraram superar a grande aporia elea- 
tica, buscando salvar ao mesmo tempo a 
“verdade” e a “opiniao”, ou seja, os “fe- 
nomenos”. A verdade e dada pelos atomos, 
que se diversificam entre si somente pelas 
diferentes determinates geometrico-me- 
canicas (figura, ordem e posi^ao), bem 
como do vazio; os varios fenomenos ulte- 
riores e suas diferengas derivam do diferen- 
te encontro dos atomos e do encontro pos¬ 
terior das coisas por eles produzidas com 
os nossos sentidos. Como escrevia Demo¬ 
crito: opiniao o frio e opiniao o calor; 

verdade os atomos e o vazio.” Certamen- 
te, essa foi a mais engenhosa tentativa de jus- 
tificar a opiniao (a doxa , como a chama- 
vam os gregos) que ocorreu no ambito dos 
Pre-socraticos. 

EH O movimenfo dos atomos,, 
a gene se dos mundos e o mecanicismo 

E necessario, porem, outro esclareci- 
mento acerca do movimento . Os estudos 
modernos mostraram que e preciso distin- 
guir tres formas de movimento no atomismo 
originario. 

a) O movimento primigenio dos ato¬ 
mos devia ser um movimento caotico, com 
os volteios em todas as dire<;6es dados pela 



poeira atmosferica que se ve nos raios de 
sol que se filtram atraves da janela. 

b) Desse movimento deriva um movi¬ 
mento em vortice, que leva os atomos se- 
melhantes a se agregarem entre si e os diver- 
sos atomos a se disporem de modos diversos, 
gerando o mundo. 

c) Por fim, ha um movimento dos ato¬ 
mos que se libertam de todas as coisas (que 
sao compostos atomicos), formando os eflu- 
vios (um exemplo tipico e o dos perfumes). 




46 


SegUtlda pUTte - y\ fwi^da^ao do per\samenfo filosofico 


E evidente que, a partir do fato de que 
os atomos sao infinitos, tambem sao infini- 
tos os mundos que deles derivam, diferen- 
tes uns dos outros (mas, por vezes, tambem 
identicos, pois, na infinita possibilidade de 
combinagoes, e possfvel verificar-se uma 
combinagao identica). Todos os mundos 
nascem, se desenvolvem e depois se corrom- 
pem, para dar origem a outros mundos, de 
forma ciclica e sem fim. 

Os atomistas passaram para a historia 
como aqueles que puseram o mundo “ao 
sabor do acaso”. Mas isso nao quer dizer 
que eles nao atribuem causas ao nascer do 
mundo (causas que, de fato, sao as ja expli- 
cadas), e sim que nao estabelecem uma cau¬ 
sa inteligente , uma causa final. A ordem (o 
cosmo) e efeito de encontro mecanico entre 
os atomos, nao projetado e nao produzido 
por uma inteligencia. A propria inteligencia 
segue-se ao e nao precede o composto ato- 
mico. Isso, porem, nao impediu que os ato¬ 
mistas indicassem a existencia de atomos em 
certo sentido privilegiados: lisos, esferi- 
formes e de natureza ignea, os constitutivos 
da alma e da inteligencia. E, segundo teste- 
munhos precisos, Democrito teria ate mes- 
mo considerado tais atomos como divinos. 


E£l Ddeias gnosiologicas e momis 

O conhecimento deriva dos efluvios 
dos atomos que se desprendem de todas as 
coisas (como ja dissemos), entrando em con- 
tato com os sentidos. Nesse contato, os ato¬ 
mos semelhantes fora de nos impressionam 
os semelhantes que estao em nos, de modo 
que o semelhante conhece o semelhante, 
analogamente ao que ja havia dito Empe¬ 
docles. Mas Democrito insistiu tambem na 
diferenga entre conhecimento sensorial e 
conhecimento inteligivel: o primeiro nos da 
apenas a opiniao , ao passo que o segundo 
nos da a verdade , no sentido que ja apon- 
tamos. 

Democrito tambem ficou famoso por 
suas esplendidas sentengas morais que, no 
entanto, parecem provir mais da tradigao 
da sabedoria grega do que de seus princi- 
pios ontologicos. A ideia central dessa eti- 
ca e a de que “a alma e a morada da nossa 
sorte” e que e precisamente na alma e nao 
nas coisas exteriores ou nos bens do corpo 
que esta a raiz da felicidade ou da infeli- 
cidade. Por fim, ha certa maxima sua que 
mostra como ja amadurecera nele uma vi- 


sao cosmopolita: “Todo pais da terra esta 
aberto ao homem sabio, porque a patria 
do homem virtuoso e o universo inteiro.” 


Text os Fill 


y\ mvolu£ao em sen+ido 
ecl^fieo dos ultimos j-fsieos 
e a vol+a ao monismo 


[U Diogenes de y\poIonia 

As ultimas manifestagoes da filosofia 
da physis assinalam, pelo menos em parte, 
uma involugao em sentido ecletico. Ou seja, 
tende-se a combinar as ideias dos filosofos 
anteriores. Alguns o fizeram de modo evi- 
dentemente inabil. Bern seria foi a tentativa 
de Diogenes de Apolonia, que exerceu sua 
atividade em Atenas entre 440 e 423 a.C. 
Diogenes sustentou a necessidade de retor- 
nar ao monismo do principio, porque, em 
sua opiniao, se os principios fossem muitos 
e de natureza diferente entre si, nao se po- 
deriam misturar nem agir um sobre o ou- 
tro. Assim, e necessario que todas as coisas 
nasgam por transformagao a partir do mes- 
mo principio. Esse principio e w ar infinito”, 
mas e “dotado de muita inteligencia”. 

Aqui estao combinados Anaximenes e 
Anaxagoras. 

Nossa alma e, naturalmente, o ar-pen- 
samento que respiramos, e que se exala com 
o ultimo suspiro, quando morremos. 

Tendo identificado a inteligencia com 
o principio-ar, Diogenes fez uso sistematico 
dela, exaltando a visao finalistica do uni¬ 
verso que, em Anaxagoras, era limitada. 
Ademais, a concepgao teleologica de Dio¬ 
genes teve notavel influencia no meio ate- 
niense, constituindo um dos pontos de par- 
tida do pensamento socratico. 

ES9 yWquelau de jA+enas 

Atribui-se concepgao analoga a Arque- 
lau de Atenas. Com efeito, parece que ele 
tambem falava, entre outras coisas, de “ar 
infinito” e de “Inteligencia”. Numerosas 
fontes o identificam como “mestre de So¬ 
crates”. 

Aristofanes caricaturou Socrates nas 
Nuvens. E as nuvens sao precisamente ar. 
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Socrates desce das nuvens e invoca as nuvens, 
isto e, o ar. Os contemporaneos de Socrates, 
portanto, relacionavam-no com esses pensa- 
dores e com os Sofistas. E, efetivamente, nao 


se pode prescindir desses pensadores para 
compreender Socrates em todos os seus as- 
pectos e tambem aquilo que as fontes dele 
nos referem, como adiante veremos. 



Democrito de Adder a, 
aqui representado em antigo desenho , 
foi marcante net historic* do pensamento 
filosofico nao so pela teoria atomista, 
mas tambem por uma serie 
de reflexoes morais que derivam, 
mais do que dela, 
da tradigao sapiential grega , 
especialmente dos poetas. 
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derivaro as coisas 

»MMi 


W por separa$ao 

dos contrarios por uma especie 

^ de injusti^a 


por condensa^ao 
e rarefa§ao 


“■ por oposKjao ^ 
nos particulars, 
segundo harmonia no todo 


segundo rela^des 
harmonico-matematicas 
no todo e nas partes 


(= acosmismo), 
enquanto o devir 
testemunhado pelos sentidos 
A. nao existe 


por efeito 

do Amor e do 6dio 


por efeito 

do movimento impresso 
pelo Nous 


por efeito 

Y do movimento 

I do qual os atomos 

Pjk_e stao naturalmente dotados 


Qual e 
o principio 


1-► TALES 

— £ a agua 


4 ANAXIMANDRO 

— £ o apeiron 


MONISTAS 
(ha um principio 
que se encontra 
ou se deduz 
da natureza) 


ANAXIMENES 


xenOfanes 


ELEATAS 


herAclito 


pitagOricos 


fioar infinito 

£ o fogo -logos- 
natureza, 
simboio do devir 
de todas as coisas 
e da razao- 
harmonia 
que governa 
seus movimentos 

£ o numero 
e os elementos 
do numero 
(= limite/ilimite) 

£ a terra 
(mas so para 
nosso mundo) 





O ser 


PARMENIDES, 


e o principio 

► 

zenAo, 

— 

e fora 


MELISSO 


do principio 




nada existe 


PLURALISTAS 
(ha muitos 
principios 
semelhantes 
ao ser eleatico) 


FISICOS 
ECLETICOS 
(o principio 
e unico 
e deduzido 
da natureza) 


EMPEDOCLES 


ANAXAGORAS 


LEUCIPO, 

demOcrito 

(- Atomistas) 


Os quatro elementos: 
ar, agua, 
terra e fogo 


As “raizes” 
ou homeomerias 


Os atomos 


DIOGENES 


£ o ar infinito 

DE APOLONIA 


e inteligente 


ARQUELAU 


£ o ar infinito 

DE ATENAS 


e inteligente 
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do pensor filosofico 


ConForme os inFormaqoes mais antigas 
qua temos, Tales nao escreveu nada (ao me- 
nos de FilosoFia) e, portanto, seu ensinamen- 
to Fol transmitido no dimensao da oraiidade. 

Rs inFormagoes mais signiFicativas Fo- 
ram conservadas por Rristdteles que, no Me - 
taFfsica, nos reFere o quanto segue , 


Hd oindo olguns que creem que tambbm 
os antiquissimos que por prlmelro tratoram dos 
deuses, muito antes da presente gera^do, te- 
nham tido esso mesrna concep^ao da realida¬ 
de natural. Com efeito, puseram Oceanoe Tetis 
como autores da gera<;do das coisas, e disse- 
ram que aquilo pelo que os deuses juram b a 
dgua, a qual b por eles chomada Cstige. Com 
efeito, o que b mais antigo b tambem mais dig- 
no de respeito f e aquilo sobre o qua! se jura b, 
justamente, o que b mais digno de respeito. 
Todavia, que tal concep^ao da realidade natu¬ 
ral tenha sido assim origindria e assim antigo, 
nao aparece de fato de mode ciaro; ao con- 
trdrio, afirma-se que Tales fai o prime!ro a pro¬ 
fessor essa doutrina a respeito da causa pri¬ 
me! ra. 

Rristoteles, MetoFfsico, livro I, 3 
(= Tales, tex. 12 Diels-Kranz). 


fl maior parte dos que por primeiro filoso- 
faram pensaram que os principios de todas as 
coisas fossem apenas os materials. Com efei¬ 
to, afirmam que aquilo de que todos os seres 
sdo constitutes e aquilo de que derivam origi- 
nariamente e em que terminam por ultimo, b 
elemento e b principio dos seres, enquanto b 
uma realidade que permanece idbntica mesmo 
com a transmutagao de suas afeajoes. €, por 
esta razbo, creem que nada se gere e que nada 
se destrua, pois tal realidode sempre se con¬ 
serve. € como nao dizemos que Socrates gero- 
se em sentido absoluto quando se torna belo 
ou musico, nem dizemos que perece quando 
perde tais modos de ser, pelo fato de que o 
substrato — ou seja, o prdprio Sdcrates — con¬ 
tinue a existir, tambem devemos dizer que nao 
se corrompe, em sentido absoluto, nenhuma das 
outras coisas: deve haver, pois, alguma reali¬ 
dode natural (uma s6 ou mais de uma) da qua! 
derivam todas as outras coisas, enquanto ela 
continue a existir imutdvel. 

Todavia, estes filosofos nao estoo todos 
de acordo sobre o numero e a espbeie de tal 
principio. Tales, iniciador deste tipo de filoso- 
fia, diz que tal principio b a dgua (por isso 
afirmo tambbm que a terra novega sobre a 
dgua), deduzindo sua convic^do indubitavel- 
mente da constatagao de que o alimento de 
todas as coisas b umido, e que ate o color 
gera-se do umido e vive no umido. Ora, aqui¬ 
lo de que todas os coisas sdo geradas b, jus¬ 
tamente, o principio de tudo. Cle deduz, por¬ 
tanto, sua convicgdo deste fato e do fato de 
que as sementes de todas as coisas tbm na- 
tureza umido e a dgua b o principio da nature- 
za das coisas umidas. 



Tudo c vivo 

e tudo esto cheio de deuses 


Tales tornou-se muito Tamoso por sua 
concepgao "panpsiquista", ou seja, pela te- 
oria segundo a quaI todas as coisas sao ani- 
madas, mesmo os que oporentemente nao 
pareceriam ser, como os minerais. 

Rldm disso, considerava que tudo esti- 
vesse "cheio de deuses": coisa que concor- 
dava perfeitamente com sua concepgdo do 
prinefpio-agua entendido como o divino por 
excel&ntio, dodo que o principio d Fonte e 
Foz de todas as coisas e, aldm disso, sus- 
tenta todas elas e, portanto, estd presente 
em toda coisa que existe. 

Gs dois testemunhos de Rristdteles so¬ 
bre este tema e urn de Redo. 


fllguns afirmam que a alma estd mistura- 
da com tudo. € tolvez justamente por esta ra- 
zdo Tales considera que todas as coisas estdo 
cheias de deuses. 


Rristdteles, R a/ma, livro I, 5 
(= Tales, tex. 22 Diels-Kranz). 


Do que foi lembrado parece que tambem 
para Tales a alma fosse algo de movente, pois 
dizia que ate o magneto tern uma alma, uma 
vez que ele move o ferro. 

Rristdteles, R alma, livro 1,2. 
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Talcs julgou quc dcus fosse a inteligencia 
do cosmo c quc tudo fosse dotado de alma e 
cheio de deuses, e que uma potencia divine 
escorresse atravbs do elemento umido e que 
fosse motriz dele. 

Abcio 17, 11 (= Tales, tex. 23 Diels-Kranz). 


Anaximandro 



O "in-finito" 


como principio 


Rnaximandro, provavelmente discfpulo 
de Tales, aproFundou opensamento do mes- 
tre, considerando que a dgua Fosse jd algo 
de derivado, ouseja, nao prindpio, masprin- 
dpiado. O prindpio deve ser in-determina- 
do, i-limitado, in-Finito. Dele tudo derive, a 
ele tudo retorna e nele tudo con-siste. €ste 
prindpio, portanto, coincide com o proprio 
divino. 

Gs, a propdsito, uma passagem da f'\- 
sic a de Rristdteles. 



Como as coisos 
derivom do principio 


De Rnoximondro possufmos os primei- 
ros brevfssimos frogmentos diretos, ou sejo, 
os primeiros palovras escritos em proso, de 
pure filosofio, que nos chegorom e, porton- 
to, documentos de inestimavel valor. 

Dos dois frogmentos que tem sentido 
completo , o mois significotivo diz o que se¬ 
gue: os coisos soo gerodos sempre por obro 
de controrios que tendem o subjugor um oo 
outro e, portanto , desso forma, cometem umo 
especie de injustice; por conseguinte, o dls- 
solugao e o morte soo como a peno que res- 
goto tol subjugogao origindrio. 

6 evidente o influencio do penso- 
mento orfico omplificodo em dimensoo cos- 
mico. 


O principio dos seres e o infinito [...] Na- 
quilo de que os seres extraem sua origem, of 
se realize tambem suo dissoluqao, conforme a 
necessidade: com efeito, reciprocamente des- 
contam a peno e pagam a culpa cometido, se- 
gundo a ordem do tempo. 

Anaximandro, fr. 1 Diels-Kranz. 


Com razao todos consideram o infinito 
como principio, pois nao e posslvel nem que 
ele exista em vao, nem que a ele convenha 
outra potencia que a de principio. Tudo, com 
efeito, ou e um principio ou deriva de um princi¬ 
pio: mas do infinito nao ha principio, porque 
nesse caso haveria um limite. € tambem e nao- 
gerado e incorruptlvei, do mesmo modo que um 
principio, pois o que 6 gerado tem necessoria- 
mente tambem um fim, e toda corrup^ao tem 
seu termo. Por isso diziamos que do infinito nao 
ha principio, mas que ele porece ser o princi¬ 
pio de toda outra coisa e compreender em si 
todas as coisos e ser guia pora todas os coi- 
sas, como dizem todos os que nao odmitem 
outras causas, como a mente ou o amor, alem 
do infinito. 6 to! principio porece ser o divino; e 
b, com efeito, imortai e impereclvel, como di¬ 
zem Rnaximandro e o maioria dos filbsofos da 
natureza. 

Aristoteles, ffsico, livro III, 4 
(-Anaximandro, tex. 15 Diels-Kranz). 



A terra, se^umU- -\uu.\ h)Lie> ar-. . - 
c chain e urcwia.,rla ;-v. (). v 
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Anaximenes 


O princfpio e o or 

Rnoxfmenes moveu-se no mesma es- 
teiro do mestre Rnoximondro (e, portonto, 
de Tales), modificando ulteriormente a con- 
cepqoo do princfpio, quo 0/0 considerou ser 
o or. Vivemos respirondo; o or que respiro- 
mos nos do vido 0 nos sustem (morremos, 
com efeito, noo respirondo mois). Rssim de~ 
vemos conceber o cosmo inteiro. 

€is o seu frogmento direto que chegou 
ote nos. 

Como o nosso almo, sendo or, nos mon- 
tem vivos, do mesma forma o sopro 0 o or sus- 
tentam o cosmo inteiro. 

Rnoxfmenes, fr. 2 Diels-Kranz. 


Como do or 
derivam os coisas 

Tombem nos pesquisos cientfTicos , 
Rnoxfmenes seguiu os linhas tragodas pelo 
(zscolo de Mileto, conforme nos reTerem os 
dois testemunhos de Teofrosto e de Hi- 
polito. 


Rnoxfmenes de Mileto, filho de Curfstroto, 
foi omigo de Rnaximondro e como este tom¬ 
bem ele punho como substrato umo unica subs- 
tancia primordial e ilimitada, mos noo inde- 
terminodo como o de Rnaximondro, e sim 
determinodo: dizio, com efeito, que ero o or. 
Cste se diferencio nos varies substoncias con- 
forme o grou de rarefo^ao 0 de condensagDO: 
e ossim, dilotondo-se, do origem 00 fogo, en- 
quonto condensondo-se do origem ao vento 
e depois a nuvem; em moior grou de densida- 
de forma o oguo, depois o terro e dof os pe- 
dros; os outros coisas derivom depois destos. 
Tombem Rnoxfmenes odmite o eternidode do 
movimento, por obro do quo) ocorre o trans- 
formaqao. 

Teofrasto, Opiniao dos ffsicos, fr. 2 

(= Rncixfmenes, tex. 5 Diels-Kranz). 


1. Rnoxfmenes, filhodeCurfstrato, ero tom¬ 
bem de Mileto. Punho como princfpio o or infini¬ 
te, do quol foram gerodos os coisos que eas¬ 
tern, que existirom e que existirdo, e os deuses 
e os seres divinos, e todas os outros coisos de¬ 
rivom por suo vez destos. 2. O cordter espeeffi- 
co do or e este: quondo ele e distribufdo de 
modo obsolutomente uniforme e invisfvel, mos 
se manifesto por meio do frio, do quente, do 
umido e do movimento. Cle esto sempre em 
movimento e, com efeito, se nbo houvesse 
movimento, noo se produziriam todos os trons- 
formogoes que ocorrem. 3. Por vio de conden- 
so^cio e de rorefo^oo assume diversos formas: 
quondo se diloto ote alcangar forte grou de ro- 
refagao torno-se, com efeito, fogo, e se, 00 in- 
ves, se condenso, torno-se vento; adensando- 
se, torno-se nuvem; em umo densidode oindo 
moior se tronsformo em oguo e mois oldm em 
terra; chegondo 00 grou moximo de conden- 
sq^qo torno-se pedro. Rssim presidem 6 gera- 
<;oo os controrios, o quente e o frio. 4. R terra 6 
cie formo chata e e levodo pelo or, do mesmo 
modo que o sol, o luo e os outros ostros que 
sdo todos de natureza fgneo e que se susten- 
tom sobre o or por couso de suo formo choto. 
5. Os ostros noscerom do terro, cujo umidade, 
levantando-se do superffeie terrestre e diloton¬ 
do-se, produziu o fogo que, elevando-se ao 
oito, formou os ostros. Mos no regido dos as- 
tros hb tombem corpos de natureza terroso que 
girom junto com eles. 6. Rnoxfmenes diz que os 
ostros noo se movem sob o terro como outros 
supoem, mos em torno do terra, do mesmo 
modo que o bone se viro 00 redor de nosso 
cabegn. O sol desoporece de nosso visto noo 
porque posse sob o terra, mos porque e cober- 
to pelos regioes mois elevodos dela e tambbm 
por couso do moior distdncio de nos. Os ostros 
noo esquentom por couso de suo distdncio. 7. 
Os ventos se formam quondo o or, conden¬ 
sondo-se, e impulsionodo o mover-se; compri- 
mido e oindo mois condensodo, o or dd origem 
os nuvens e o seguir se tronsformo em oguo. O 
gronizo se formo quondo o oguo que desce dos 
nuvens gelo; a neve, 00 inves, quondo esso 
oguo gelodo contem mois umidade. 8. O re- 
Icimpogo se produz quondo os nuvens se 
locerom por couso de ventos; esso laceragno 
dos nuvens provoco urn clordo iuminoso e 
ofogueodo. O orco-fris e produzido pelos roios 
do sol que encontrom or condensodo. O terremo- 
to ocorre se o terro sofre voriagaes fortes de- 
mois depois de oquecimento e resfriomento. 9. 
Cstos sdo os opinioes de Rnoxfmenes que nos- 
ceu no primeiro ono do 58 Q olimpfodo [548/44]. 

Hipdlito, Refutoq&es, 17 
(= Rnaximenes, tex. 7 Diels-Kranz). 






SegUttda patte - ,A fundcupao do pensamen+o filosofico 


Heraclito 



"Tudo escorre" 
(panto rhei) 


O dinamismo do reolidode, impifcito no ] 
pensomento dos tres milenses, e explidtodo j 
por Herdclito de modo ocentuodo . ! 

6/s seus tres frogmentos mois cdlebres l 
q respeito. ! 


R quern desco no mosmo rio sobrevem 
dguas sompre novos. 

Herdclito, fr. 12 Dieis-Kranz. 

Noo se pode doscer duos vozes no mes- 
mo rio e noo so pode tocar duos vozes uma 
substdnciq mortal no mosmo ostado, mas, por 
cousa da impetuosidade 0 do veiocidode do 
mudanga so ospolho o so reune, vom o voi. 

Herdclito, Pr. 91 Diels-Kranz. 

Doscomos o noo doscomos no mosmo rio, 
n6s mosmos somos o noo somos. 

Herdclito, Pr. 49o Diels-Kranz. 



O desenvolvimento 
do doutrino hcraditiona 


7b/ doutrino foi indevidamente ievodo 
por oiguns seguidores os suos extremes con - j 
seqOencios, como comprovo este testemu- 
nho de Hristoteles . 


RI4m disso, ossos [aqueies quo nogom o 
possibilidodo do alcangar o vordodo], vondo 
quo toda o reolidode sensivei ost6 om movi- 
monto e quo doquilo quo mudo noo so podo 
dizor nado do vordodoiro, conduiram quo noo 
6 posstvel dizor o vordodo sobro oquilo quo 
mudo om todo sontido o do to do monoiro. Dos- 
so convicgoo dorivou o mois rodicol dos doutri- 
nas mencionadas: o quo profossom oquolos quo 
so dizom soguidoros do Herdclito o quo tam- 
bdm Crdtilo condividio. €ste ocobou por so con- 
voncer de quo noo so devia nom mosmo Polar, 


o so limitovo a simplosmonto mover o dodo, 
reprovando ate Herdclito por tor dito quo noo 0 
possfvel banhor-so duos vozos no mosmo rio: 
Crdtilo, com oPoito, pensavo quo noo Posse pos- 
sfvol nom mosmo umo voz. 

Rristdteles, Metaffsica, livro IV, B. 


j&sl fl harmonic dos opostos 
segundo a qual o devir 
se desenvolve 


, Poro Herdclito, o "tudo escorre " noo ero 
\ o ponto de chegodo, mas o ponto de parti- 
j do do quo! se movio poro olcongor umo ou - 
| sodo e importontfssimo inference. 

£ foto que o devir e, portonto, o ser, 
implico contfnuo possor de urn contrdrio 00 
: outro 0 , portonto, ele porecerio o otuoqoo de 
' contfnuo luto dos contrdrios, como dido Ft no- 
ximondro; todovio, destes contrdrios, diz 
[ Herdclito, nosce umo hormonio e, portonto, 

■ morovilhoso sfntese unitdrio. 

6/s os mois celebres frogmentos, ad- 
' mirodfssimos em todos os tempos. 


O conPlito ( J polemos ) d pai do todos os coi- 
sos o roi do todos os coisas; a uns poo como 
douses, o outros como homons, torno uns es- 
crovos 0 outros livros. 

Herdclito, Pr. 126 Diels-Kranz. 

O quo d oposiqdo so concilio 0 dos coisos 
diPorontos nasce o mois bolo hormonio, o tudo 
0 gerado por vio do controsto. 

Herdclito, Pr. 8 Diels-Kranz. 

6los [os quo sdo ignorontos] noo comproon- 
dom quo oquilo quo d diPoronto concordo con- 
sigo mosmo: hormonio do contrdrios, como o hor¬ 
monio do orco o do lira. 

Herdclito, Pr. 51 Diels-Kranz. 

R doenga torno doco o soude, o fomo tor¬ 
no doco o sociododo o o Podigo torno doco o 
ropouso. 

Herdclito, Pr. Ill Diels-Kranz. 

Noo conheceriam soquor o nomo do justi¬ 
ce so noo oxistisso 0 oPensa. 

Herdclito, Pr. 23 Diels-Kranz. 

O cominho poro cimo o o cominho poro 
boixo sdo o unico o mosmo cominho. 

Herdclito, fr. 60 Diels-Kranz. 
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Comum no circulo 0 o princfpio 0 o fim. 

Heraclito, Fr. 103 Diels-Kranz. 

fl rnesnno coiso 0 o vivo 0 o morto, o des- 
perto 0 o adormecido, o jovem 0 o velho, por- 
quo tais coisas, polo mutogDo, soo oquolos 0 
oquelos porsuo vez, pela muta<;ao, soo estos. 

Herdclito, Fr 88 Diels-Kranz. 

Cis os conjun<;o0S: inteiro noo-inteiro, con- 
cordo discorde, harmonico des-harmonico; 0 o 
portir do todos os coisos o uno 0 o portir do 
uno todos os coisos. 

Herdclito, Fr. 10 Diels-Kranz. 

Noo ouvindo o mim, mos ouvindo o logos, 
d sdbio odmitir quo tudo 0 uno. 

Herdclito, Fr. 50 Diels-Kranz. 

Dous 0 dia-noite, 0 inverno-veroo, 0 guer- 
ro-poz, 0 sociododo-fomo, 0 mudo como o Fogo 
quando so misturo 00s porFumos 0 tomo nomo 
do oromo do codo urn dolos. 

Herdclito, Fr. 67 Diels-Kranz 


O fogo-inteligencia, 
princfpio supremo 
de todos as coisas 

" Nada" mciis que o Togo ", no dimen - j 
■ soo Ffsica em que se colocavci o FilosoFio de \ 
Herodito, podia exprimir o perene mudonga, j 
o controste-e-harmonio, o necessidade-e- j 
t sodedade, de que Folam os Fragmentos que j 
1 iemos. i 

6 o Fogo e o Deus-inte/igendo que sus - j 
> tenta e govema os coisos . 


Todos os coisos soo troco do Fogo, 0 o 
Fogo umo troco do todos os coisos, ossim como 
os mercodorias soo troco do ouro 0 o ouro umo 
troco dos morcodorios. 

Heraclito, Fr. 90 Diels-Kranz. 

Csto ordem, quo 0 idontico para todos os 
coisos, noo Foi Foito por nonhum dos dousos 
nom dos homons, mos existio sompro 060 sera 
Fogo eternomente vivo, quo segundo a medida 
so aconde 0 segundo o medido se opogo. 

Heraclito, Fr. 30 Diels-Kranz. 

O roio governa todos os coisos. 

Horde!ito, Fr. 64 Diels-Kranz. 


Muto^oes do Fogo: em primeiro iugor 
mor, o metode dele terra, a metode vento 
ordente. 

Herdclito, Fr. 31 Diels-Kranz. 

Sobrevindo, o Fogo julgard e condenard 
todos as coisos. 

Heraclito, Fr. 66 Diels-Kranz. 

O uno, unico sdbio, noo quer 0 quer tarn- 
bdm ser chomodo de Zeus. 

Herdclito, Fr. 32 Diels-Kranz. 

R noturozo humono noo tern conhecimen- 
tos ( gnomos ), o noturozo divine sim. 

Heraclito. Fr. 78 Diels-Kranz. 

Cxiste umo so sobedorio: reconhecer o in- 
teligencia ( gnomen) que governo todos os coi¬ 
sas atraves de todos os coisos. 

Horde!ito, Fr. 45 Diels-Kranz. 


Recep$ao e desenvolvimentos 
de pensomentos orficos 
em Heraclito 


, Heraclito retomo pensomentos drFicos 
j 0 os desenvolve porsuo conto . Do olmo ele 
j diz que noo tern conFins, ou sep, que ultra - 
| posso o dimensao do Ffsico. Do homem diz 
l que e mortal-imortol ou imortol-mortol, con - 
j Forme o consideremos em seu corpo (mor- 
! tol) ou em suo olmo (imortol). € olude com 
I clorezo 00 oldm. 

j 

L.., --————- 

Os conFins do olmo noo poderds jamais 
encontrar, por mois que percorros sous comi- 
nhos, too profundo e seu logos. 

Herdclito, Fr. 45 Diels-Kranz. 

Imortois-mortois, mortois-imortois. viven- 
do o morte doqueles, morrendo a vido da- 
queles. 

Herdclito, fr. 62 Diels-Kranz. 

Depois do morte oguordom os homens 
coisos que eles noo esperam nem imaginam. 

Heraclito, Fr. 27 Diels-Kranz. 

Diffcil 0 o luto contra o desejo, pois oquilo 
que 0I0 quer ele o compra d custo do olmo. 

Herdclito, fr. 85 Diels-Kranz. 
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Segunda parte - ;A fursAa^ao Ao pens amento j-ilosoj-ico 


OS PlTAGORICOS 


Os numeros e os elementos 
dos numeros soo os princfpios 
de todos os coisos 


Rs doutrinas dos Pitagdricos devem ser 
consideradas em seu conjunto. Com efeito, 
Rristdteles jd notava isso muito bom, Falan- 
do dos "ossim chomodos Pitagdricos", ou 
sejo, de pensodores nao identificdveis como 
pessoas singulares, mas openos como gru- 
po. /H. Timponoro Cordini explicou este pon- 
to com muito clareza. 

Rristoteles poe em relevo particular o 
"assim chamado": “[...] porque se encontra 
diante de urn Fata singular: os outros ante- 
riormente citodos Fildsofos representovom 
coda um o si mesmo ; tinhorn certomente alu- 
nos e seguidores, mos sem ligogdes particu- 
lores de Cscolo. Os Pitagdricos, pordm, cons- 
tituem fenomeno novo: estudam e trabalham, 
para usor um termo moderno, em equipe ; o 
nome deles e um progroma, uma sigla; por 
Fim, & um termo tdcnico que indico determi- 
nodo orientagao mental, certo visao do reo¬ 
lidode sobre a quo! concordom homens e 
mulheres de pdtrios e de condigoes diver- 
sos. Rristoteles percebe tal carocteristico, 
sente que, introduzindo no dlscurso os Pita¬ 
gdricos, deve em certo sentido prevenir al- 
gumo estronhezo de quern ouve ou Id: como 
otd o momenta se opresentarom Figuros bem 
individuodos de Fildsofos, coda um com suos 
visdes pessoois: e agora aparece este gru- 
po, com nome de grupo, mos andnimo em 
retagao oos indivfduos que o compoem?Jus- 
tamente ossim se chomom, asseguro Rristo- 
teles, tal d o denominagdo oficial que eles 
tdm como Cscolo, e que, no decorrer do tem¬ 
po, represento o unidode e o continuidode 
desua doutrino"? 

Rristdteles, que tinha estudodo a Fun- 
do os Pitagdricos, resume bem seu pensa- 
mento no primeiro livro de suo MetaFIsico 
(que represento o primeiro histdrio do filo- 
sofia, organizada o portirde um preciso ponta 
de vista teoretico), em umo possogem que 
merece ser lido por Inteiro. 


'N\. Timponoro Cordini, / Pitogorici. Testimonianze e frommenti, 
to Nuovo Mo. 


ContemporonGos o estes filosofos, e tann- 
t>0m anteriores o eles, soo os ossim chomodos 
Pitagdricos. Ges primeiro se aplicarom 6s mo- 
temoticas e os Pizerom progredir e ( nutridos 
peias mesmos, crerom que os principios delos 
Possem princfpios de todos os seres. como 
nos motemoticos os numeros soo por suo notu- 
rezo os princfpios primeiros, e exotomente nos 
numeros eles oPirmovom ver, mo is que no Pogo, 
no terra e no dguo, muitos semelhongos com os 
coisos que existem e soo geradas: oPirmovom, 
por exemplo, que dodo propriedade dos nu¬ 
meros Posse o justice, outre, oo contrdrio, o olmo 
e o intelecto, outro oindo o momento e o ponto 
justo, e similarmente, logo, poro codo umo dos 
outros; alem disso, por ver que os notos e os 
ocordes musicois consistiam nos numeros; e, por 
Pirn, porque todos os outros coisos, em todo o 
reolidode, porecio-lhes que Possem Peitas 6 
imogem dos numeros e que os numeros Pos¬ 
sem aquiio que e primeiro em todo o reolido¬ 
de, pensoram que os elementos dos numeros 
Possem elementos de todos os coisos, e que o 
ceu inteiro Posse hormonio e numero. £ todos 
os concordances que conseguirom mostror en- 
tre os numeros e os ocordes musicois e os Pe- 
nomenos e os portes do ceu e o ordem inteiro 
do universe, eles os reuniom e os sistemotizo- 
vom. 6 se olgumo coisa Paltavo, eles procura- 
vam introduzi-lo, de modo o tornor suo trataqoo 
inteiromente coerente. Por exemplo: como o 
numero dez porece ser perPeito e porece com- 
preender em si todo o reolidode dos numeros, 
eles oPirmovom que tambem os corpos que se 
movem no ceu deviam ser dez; mos, o portir do 
momento que se veem openos nove, entoo in- 
troduziom um decimo: o flntiterro. 

Trotomos tois questoes em outros obros 
com moior cuidodo. Rqui voltomos a elos o Pirn 
de ver, tambem nestes PilosoPos, quois soo os 
princfpios que eles opresentom e de que modo 
estes entram no ombito dos causos de que Po- 
lomos. Tambem esses PilosoPos porecem oPir- 
mor que o numero e prinefpio noo so como 
constitutive material dos seres, mos tombem 
como constitutivo dos propriedodes e dos es- 
todos dos mesmos. Ges colocom, depois, como 
elementos constitutivos do numero o par e o 
impar; destes, o primeiro e ilimitodo, enquonto 
o segundo e iimitodo. O Uno derive de ombos 
estes elementos, porque e, junto, por e impar. 
Do Uno, portanto, procede o numero, e os nu¬ 
meros, como se disse, constituiriom o universo 
inteiro. 

Outros Pitogoricos oPirmorom que os prin¬ 
cipios soo dez, distintos em serie de controrios: 

1 . limite-ilimite, 

2 . por-fmpor, 






Gapkulo segundo 

3. uno-multiplo, 

4. direito-esquerdo, 

5. macho-femea, 

6. parado-movido, 

7. reto-curvo, 

8. luz-treva, 

9. bom-mau, 

10. quadrado-retangulo. 

D 0 SS 0 modo par 0 C 0 qu 0 p 0 nsovo tam- 
bem Rlcmeon de Crotona, sejo por ter ele to¬ 
rnado to I doutrina dos Pitagoricos, sojo por- 
quo ostes a tenhom dele tornado: o fato e que 
Rlcmeon esteve no auge quando Pitagoras era 
ancioo e professou uma doutrina muito seme- 
Ihante a dos Pitagoricos. €le dizio, de fato, que 
as multiples coisos humanos formam pares de 
contrarios, que ele porem agrupou nao como 
os Pitagoricos de modo bem determinado mas 
ao acaso, como por exemplo: bronco-preto, 
doce-amargo, bom-mau, grande-pequeno. 
Fez, portanto, afirmagbes desordenadas a res- 
peito de todos os pares de contrarios, enquan- 
to os Pitagoricos disseram claramente quais e 
quantos sao. 

De urn e outros podemos reter apenas o 
seguinte: os contrarios sao os principios dos 
seres; ao inves, quantos e quais sao eles en- 
contromos apenas nos Pitagoricos. Todavia, nem 
pelos Pitagoricos tais contrarios fbram analisa- 
dos de forma clora a ponto de poder estabele- 
cer de que modo sejo possivel leva-los as cau¬ 
ses de que falamos; parece, contudo, que eles 
atribuam a seus elementos a fungoo de mate- 
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ria: com efeito, dizem que a substbnda 6 com- 
posta e constituida por estes elementos, como 
partes imanentes dela. 


flristbteles, Metofisica, Mvro I, 5. 


Os principios dos numeros 


Poro os Pitagoricos todos os coisos de- 
pendem dos numeros , mas os numeros , por 
suo vez, tern elementos ou principios dos 
quais derivom. Todos os numeros se dividem 
em pores e fmpores: estes , por&m, oindo nao 
soo os elementos ultimas. 

Opitogorico Filolou precise que tois ele¬ 
mentos dos quois derivom todos os numeros 
soo o limitonte e o ilimitado (ou sejo, oquilo 
que de-fine e o in-finito). 


P necessario que todas as reolidodes se- 
jam ou limitantes ou ilimitadas, ou ao mesmo 
tempo limitantes e ilimitadas. Nao poderiam ser 
apenas ilimitadas ou apenas limitantes. Rpa- 
rece claro, portanto, que as coisos que existem 
nao podem ser constituidas somente de ele¬ 
mentos limitantes nem somente de elementos 
ilimitados e, assim, e evidente que o universo 
e as coisas que nele existem sao constituidas 
pela media^ao harmonica de elementos limi¬ 
tantes e de elementos ilimitados. 

Filolou, fr. 2 Dieis-Kranz. 


Os conhecedores dizem [...] que c&u, ter¬ 
ra, deuses e homens sao mantidos juntos pela 
ordem, pela sabedoria e pela retidao: & exa- 
tamente por tal motivo [...] que chamam tudo 
isso de cosmo [ou sejo, ordem]. 

Platao, Gorgios , 507a-508a. 


O numero que constitui, sustento e go - 
verno a totalidode dos coisos , torno o uni- 
verso inteiro umo espdeie de unidade orgd- 
nico e bem-ordenodo. fipolovro "ordem"em 
grego corresponde ao termo Cosmos. Dele 
derive o denominogoo "cosmo" que domos 
oo universo. 

Pis o possogem de Plotoo que explico 
este ponto. 


O cosmo 





Segunda pUTte - jA fundcupao do pe^samenfo filosofico 


A rctomcidci do doutrino do reencorno^oo 


Que jd o prdprio Pitdgoros tivesse oceito o doutrino orhco do metempsicose e testemu- 
nhodo polo seguinte texto de Xenofones. 


Contam que, certa vez, Pitdgoros possovo enquanto um cao ero esponcodo. 

Teve compaixao dele e disse estos palovros; 

"Pbra, nao o espanques, porque e o alma de um homem que foi meu amigo; 
eu a reconheci ouvindo-a gemer". 

XenoPanes, Pr. 7 Diels-Kranz. 




Sfmbolos e preceitos 
morois e religiosos 


Conduindo, ieiomos olguns importontes ) 
trechos de Vidas dos PilosoPos, de Diogenes { 
Laerdo, em que soo enumerodos oiguns pre- j 
ceitos morois e religiosos pitogdricos. Precei- j 
tos que permonecerom por muito tempo se- \ 
cretos, como de resto os outros ensinomentos i 
de Pitdgoros. j 


Dizem que Poi o primeiro a revelar que a 
alma, conPorme um ciclo de necessidade, ora 
se ligue a um ser vivo, ora a outro; e o primeiro 
tamb6m a introduzir no Grecia medidas e pe¬ 
sos, como diz Rristoxeno o Musico; e o primeiro 
a identiPicar Vesper com luciPer, conPorme diz 
Pormfenides. 

Seus sfmbolos eram os seguintes: nao 
oti<;ar o Pogo com uma Paco, nao Pazer pender a 
balangn, nao se sentar sobre a vasilha [medi- 


da para graos], nao comer o corogno, ajudor a 
depor o cargo e nao a aumenta-la, ter as co- 
bertas sempre ligodas junto, nao andar com 
imogem de divindade esculpida no onel, nao 
deixar no cinzo a marca da panela. Com o sfm- 
bolo "nao otignr o fogo com a Paco" queria di- 
zer: nao provocar a ira e o orgulho altivo dos 
poderosos; com o outro: “nao Pazer pender a 
balan^a", nao violor a equidade e a justign; com 
o outro: "nao se sentar sobre a vasilha", cuidar 
tamb6m do Puturo, pois a vasilha e a ragno de 
um dia. Com "nao comer o corogSo" queria sig- 
niPicar: nao consumir a alma com aPas e dores. 

Proibia oPerecer vftimas aos deuses, per- 
mitia venerar apenas o altar puriPicado de san- 
gue. Nem se deve juror pelos deuses; e neces- 
sdrio, com ePeito, tornar a si mesmo digno de 
Pe. £ preciso honror os ancidos, porque aquilo 
que cronologicamente vem antes merece maior 
honra; assim como no mundo a aurora precede 
o por-do-sol, tambem na vida humana o princf- 
pto precede o Pirn, e na vida organica o nasci- 
mento precede a morte. 

Diogenes Lo6rcio, Vidos dos hldsofos, V, III. 




Capttulo SegWido - Os "na+u**aiisfas" ow filosofos da "pkisis" 


Xenofanes 


Deus e o divino 


6sfes frogmentos representam a primeiro opresentaqoo FilosdFico do concepgoo do Deus. 


Um so Deus, sumo entre os douses e os homens, 

nem por figura nem por pensamento semelhante oos homens. 

Xenofanes, fr. 23 Diels-Kranz. 

Tudo ve, tudo penso, tudo ouve. 

Xendfanes, fr. 24 Diels-Kranz. 

Sem fodigo, com o forgo do mente faz tudo vibrar. 

Xenofanes, fr. 25 Diels-Kranz. 

Permanece sempre no mesmo lugor sem de qualquer modo se mover, 
nem Ihe Pico bem girar oro em um lugor oro em outro. 

Xenofanes, fr. 26 Diels-Kranz. 


n critica da concepgao antropomorfica dos deuses 


Xenofanes critica as concepgdes tradicionais do divino , que eram ontropomdrficas. 


Se os bois, covolos e leoes tivessem moos 

ou se pudessem pintor e reolizor os obros que os homens fozem com os moos, 
os covolos pintariam Imogens dos deuses semelhantes oos covolos 
e os bois semelhontes oos bois, e plasmariam os corpos dos deuses 
semelhontes oo ospecto que codo um deles tern. 

Xenofanes, fr. 15 Diels-Kranz. 

Os Gttopes dizem que seus deuses soo negros e de noriz ochotodo. 

Os Trdcios dizem, oo contrbrio, que tern olhos ozuis e cobelos ruivos. 

Xendfanes, fr. 16 Diels-Kranz. 

flos deuses, Homero e Hesiodo otribuem 

tudo aquilo que poro os homens e desonro e vergonho: 

roubor, cometer adulterio, engonor-se mutuomente. 

Xendfanes, fr. 11 Diels-Kranz. 

Diz Xenofanes a respeito de Homero e Hesiodo: 
norrom muitfssimas agoes noo licitas dos deuses: 
roubor, cometer adulterio, engonor-se mutuomente. 

De foto Crono, sob o qual dizem que houve o ero feliz, mutilou o poi e devorou os filhos, 
e Zeus, filho dele, o depos e o "colocou sob o terra". 

Xendfanes, fr. 12 Diels-Kranz. 
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Segundu parte - A fwnda^ao do pehsamento filosofrco 


Parmenides 

mmmmmmmmmmsmmmm 



O proemio do Poema sobre a natureza 


No proemio do poemo ., que e verdodeiromente sugestivo e muito abrongente,, Parmenides 
imagine ser transportado, sobre urn carro puxado por eguas prudentes e guiado por jovens 
Filhas do Sol, das cases da noite para a luz e levado diante da deusa (que personifica a 
verdade), que Ihe revela a propria verdade em seu complexo. Dike e T&mis, que se mencio- 
nam como Forges que guiaram Parmenides, sao as leis supremos do real e, portanto, do pen- 
sar e do viver, e neste sentido constituem as Forgas mais propfeias que conduzem no caminho 
da verdade e impulsionam a percorre-lo . Neste proemio, nos ultimos cinco versos, expoe-se 
tambem, por acenos, o mapa conceitual do pensamento do Geata, ou seja, a distingao das 
tres vias do conhecimento: a da verdade ("o coragao sdlido" da verdade), a da opiniao Falaz 
("as opinides dos mortais"), e a da opiniao plausfvel ("como as coisas que aparecem era 
precise que verdodeiromente existissem 1 ). 


As eguas qu0 me levam cite onde meu desejo quer chegar, 

me acomponharam, depois que me conduziram e me puseram no cominho que diz muitas coisas, 
que pertence a divindade e que leva por todos os iugores o homem que sabe. 

Fui levado para la. Com eFeito, la me levaram prudentes eguas 
puxando meu carro, e jovens indicavom o cominho. 

O eixo das rodos soltava urn silvo agudo, 

inflamando-se — enquanto era premido por dois cfrculos que giravam 

de uma parte e do outra —, quando opressavom o curso para acompanhar-me, 

as jovens Filhas do Sol, apos deixor os casas da Noite, 

para a luz, aFastondo com os moos os veus do cobegn. 

la esta a porta dos caminhos da Noite e do Dia, 

tendo nos dois extremos uma arquitrave e urn limiar de pedra; 

e a porta, erguida no eter, e Fechado por grandes botentes. 

Destes, Justice, que muito pune, tern os choves que abrem e Fecham. 

As jovens, entao, dirigindo-lhe suaves palavros, 

com prudencia a persuadiram, a Fim de que, para elos, a borro do Ferrolho 
sem demora tirasse da porta. 

€ esta, abrindo*se imediatamente, 

produziu grande abertura dos botentes, Fozendo girar 

nos gonzos, em sentido inverso, os eixos de bronze 

Fixados com pregos e tachas. De la, imediatamente, atraves do porta, 

direto pela estrodo principal as jovens guiaram carro e eguas. 

€ a deusa me acolheu benevolente, e com sua mao tomou minha moo direita, 
e comegxj a Falar assim e me disse: 

"0 jovem, tu que, companheiro de imortois guias, 
com as 6guas que te corregam chegos 6 nosso morodia, 
alegro-te, pois nao Foi sorte inFausta que te levou a percorrer 
este caminho — com eFeito, 

ele estb Fora do caminho percorrido pelos homens —, 

mas lei e justigo divinas. C preciso que aprendas tudo: 

tanto o sdlido coragao da verdade bem redonda 

como as opinioes dos mortais, nas quais ndo ha verdadeiro certeza. 

€ tambem isto aprenderas: como as coisas que aparecem 

era preciso que verdodeiromente existissem, sendo todas em todo sentido". 

Parmenides, Poema sobre a notureza, Pr. 1. 




Capltulo Seglindo - Os Valuta! is+as" ou filosofos da "pkisis* 


fl primeira parte do poema: a via da verdade 


Rs polovros do deusa que conduem o prologo deixom chro que sqo tres as was sobre os 
quois procede o pensomento humono: 

1) o do puro verdode; 

2) a dos opinides errodos dos mortois; 

3) o do opinioo plousfvel que se move de modo correto entre as oporencios. 

Recordemos alguns conceitos-chove. 

A/a primeira porte do poemo (que nos chegou em boo porte) Parmenides fob do wo do 
verdode obsoluta, ou sejo, do via do ser e, por ontftese, do via do obsoluto folsidode, que 6 
o via do noo-ser, ou sejo, o vio que percorrem oqueles mortois que creem que ser e noo-ser se 
misturem de varios modos. 

Nesto porte do poemo Parmenides pelo primeira vez no historio do pensomento ociden- 
tal enunda o grande prindpio de noo-controdigao: o ser existe e nao pode nao ser e o ndo-ser 
noo existe e nao pode ser. 

RI6m disso, evidendo-se como openos o ser sejo pensdvel e dizfvei, e como o noo-ser 
sejo impensavel e indizfvel. 

O ser, ossim entendido em sentido integral e unfvoco, noo pode noscer (porque, de 
outro forma, derivorio de urn noo-ser, o que e impossivel), noo pode perecer (porque, de 
outra formo, ocoborio em urn noo-ser, que noo existe), noo tern urn possodo e um futuro, mas 
e sempre, e imovel, e todo iguol, e como uma esfero perfeito, portonto, um todo-uno. Rs 
coisos de que os homens folom, no reolidode, noo sqo mois que nomes voos. 


1. O ser e nao-gerado e imperecivel 

Resta openos um discurso sobre a via: 
que "existe". Sobre esta via ho sinois indicadores 
bostonte numerosos: que o ser e noo-gerado e imperecivel, 
com efeito, e um inteiro no seu conjunto, imovel e sem Pirn. 

Nem ero umo vez, nem serb, porque b ogoro junto todo inteiro, 
uno, continuo. Qual origem, com ePeito, dele procurarbs? 

Como e o portir de onde terio crescido? 

Do noo-ser noo te permito 

nem dize-lo nem pensb-lo, porque noo e possfvel nem dizer nem pensar 
que nao existe. Que necessidade o terio Porgodo 
o noscer, depois ou antes, se derivasse do node? 

Por isso e necessbrio que exista por inteiro, ou que noo exista por nada. 

€ nem o portir do ser concederb a Por<;a de umo certeza 

que nos^o olgumo coisa que estejo oo lado dele. Por esta rozoo nem o noscer 

nem o perecer o Justiqo concedeu a ele, libertondo-o dos codeias, 

mos Pirmemente o retem. fl decisbo sobre tais coisos estb nisto: 

"existe" ou "noo existe". Portonto, decidiu-se, como e necessbrio, 
que uma vio se deve deixor, enquonto b impensbvel e inexprimfvel, 
porque noo do verdode e o via, 
oo posso que o outro e, e e verdadeira. 

€ como o ser poderia existir no Puturo? C como poderio ter noscido? 

Com ePeito, se nosceu, noo existe; e eie nem existe, caso devesse existir no Puturo. 
Portonto, o noscimento se apaga e o morte permonece ignorada. 

2. O ser e indivisivel e todo iguol 

€ nem e divisive!, porque e todo inteiro iguol; 

nem existe de olgumo porte algo a mois que posso impedi-lo de ser unido, 
nem existe olgo de menos, mos e todo inteiro pleno de ser. 

Por isso e todo inteiro continuo: o ser, com ePeito, se ligo oo ser. 
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Segunda pUTte - ;A fundacpao do pe^samehto filosofico 


3. O ser 6 imovei e de nada corccc 

Mas imdvel, nos limites de grondes ligagoes 
e sem um principio e sem um fim, pois nascimento 0 morte 
forom expulsos para longe 0 umo verdodeiro certeza os rejeita. 

C permonecendo identico 0 no identico, em si mesmo jaz, 

0 deste modo of permanece, firme. Com efeito, necessidade inflexivel 
o mantem nos ligoqoes do limite, que o encerro por todo lado, 
pois foi estabelecido que o ser noo fique sem reolizagno: 
com efeito, 0I0 de nodo corece; coso controrio, de tudo corecerio. 


4. Coincidencio de ser e pensomento 

O mesmo 0 o pensor 0 oquiio por couso do quol existe o pensomento, 
porque sem o ser no quol 0 expresso, 

noo encontrards o pensor. Com efeito, node mois existe ou existiro 
foro do ser, pois o Sorte o vinculou 
0 ser um inteiro e imovei. Por isso seroo nomes todos 

os coisos que os mortais estobelecerom, convictos de que fossem verdodeiras: 
noscer e perecer, ser 0 noo-ser, 
trocar de lugor e mudor luminoso cor. 

5. O ser e a figure do esfera 

Rldm disso, por hover um limite extremo, ele e reolizodo 
por todo parte, semelhonte 0 mosso de bem redondo esfero, 
a partir dp centro igual em todo parte: com efeito, nem de algum modo moior 
nem de algum modo menor e necessorio que sejo, de umo porte ou do outra. 

Nem, com efeito, existe um noo-ser que posso impedi-lo de chegor 

00 igual, nem e possivel que o ser sejo do ser 

mois de umo porte e menos do outro, porque e um todo invioldvel. 

Com efeito, iguol em todo porte, de modo iguol esto em seus confins. 

Parmenides, Poemo sobre o naturezci, fr. 8. 



Estas moedas de prata rcnion;\> 
Representam um lean qua m ■■ 








Capltulo segundo - CDs Batumiistas” om f-ilosoj-os Acx “pWisis* 


Zenao de Eleia 


As demonstrates 
por absurdo das teses 
do €leatismo 

Zenao desempenhou a fungao de ata- 
cante dos adversaries da escola eleatico. 
Com efeito, procurou defender as teses de 
Parmenides medionte sistematicas refuta- 
goes das teses contraries dos adversaries, 
para reduzi-los ao silencio. Nasceu com ele 
a assim chamada demonstrogao por absur¬ 
do que, qo inves de demonstrar uma tese 
partindo de determinados princfpios, procuro 
prova-la levondo ao absurdo a tese contra- 
ditoria. 

Cis o texto do Parmenides de Platao, 
que ilustra bem a estrutura do metodo zeno- 
niano. 


“Compreendo, Parmenides", disse Socra¬ 
tes, u que nosso Zenao nao quer gonhar teu ofe- 
to apenos por outras coisas com a amizode, 
mas tambem com o escrito. Com efeito, em cer- 
to sentido, escreveu o mesmo que escreveste; 
todavia. trocando dedireg5o, procura iludir-nos 
de que estb dizendo aigo diferente. Tu, com 
efeito, no teu poema dizes que o todo e uno, e 
disso apresentos proves belas e boos. Zenao, 
por suo vez, diz que os muitos nao existem, e 
tambem ele aduz proves bastante numerosos 
e grandes. Pois bem, o fato de que urn de vos 
afirme o uno e que o outro, ao contrario, negue 
os muitos, e que cada urn de vos fale de modo 
a porecer nao estar dizendo as mesmas coi¬ 
sas, embora dizendo quase os mesmas coisas, v 
db-me a impressbo de que vossos discursos es- 
tejam acima de nos". 

"Sim, Socrates'', respondeu Zenao. "Con- 
tudo, nao captaste inteiramente a verdode de 
meu escrito. Mas, como as codeias do Laconia, 
ensinas bem e encontras os vestigios das coi¬ 
sas ditas. Todavia, antes de tudo, te foge isto: 
que o meu escrito nao tern de fato a pretensbo 
de ser escrito com o proposito que dizes, e de 
modo a torna-lo obscuro oos homens, como se 
uma grande coisa fosse levada 6 reolizagoo. 
Tu, porem, falas de algo de marginal, enquan- 
to, no verdade, estas coisas sao urn socorro ao 
discurso de Parmenides, contra aqueles que 


procuram torna-lo cosmico, sustentando que, se 
o uno existe, disso derive que o discurso sofre 
muitas consequencias ridicules e em contraste 
com ele. Por isso este escrito refute obje^oes 
contra aqueles que afirmom que os muitos exis¬ 
tem, e contrapoe os mesmas coisas e tambbm 
outras mais, querendo demonstrar isto: que 
sofreria conseqOencias ainda mais ridicules a 
hipotese deles se os muitos existem' do que a 
hipotese se 6 uno existe', caso algubm a siga 
de modo adequado". 

Platao, Parmenides, 128 a-d. 


Melisso 

■3kv-. mmmmm 


Os principals fragmentos 
da obra Sobre a ncitureza 
ou sobre o ser 


Melisso foi o sistematizador do penso- 
mento eleatico . 

Parmenides, com efeito, exprimindo-se 
em poesia, nao tinha enfrentado os proble - 
mas que a dedugao e a fundamentagao de 
certos atributos do ser implicavam. 

Zenao levou ao Cleatismo o contribute 
da defesa indireta pelo absurdo, refutando 
as teses opostas as de Parmenides . 

Melisso, ao contrario, deu ao pensa- 
mento eleatico uma forma sistemdtica, em 
uma bela prosa bastante clara, deduzindo 
com muito rigor os atributos e levondo o 
pensamento eleatico as extremes conse¬ 
quencias . 

Citemos os tres fragmentos-chave que 
nos chegoram do seu escrito Sobre a natu- 
reza ou sobre o ser 


1. O ser e suo eternidade 

Sempre existia oquilo que existia e sem- 
pre existira. Com efeito, se fosse gerado, se- 
rio necessario que, antes que fosse gerado, 
nao fosse nada: e se, antes, nao era nada, 
por nenhuma razao nada teria podido se ge- 
ror do nada. 

Melisso, fr. 1 Diels-Kranz. 





Segunda pUTte - A fumda^ao do pensamen+o filosofico 


2. Osere sua infinitude 

€, portonto, como noo segerou, 0 0 sem¬ 
pre era 0 sempre sera, noo tem princfpio nem 
fim, mas 6 infinite. Com efeito, se tivesse 50 
gerado, teria um princfpio (teria, com efeito, 
comegado a gerar-se cm certo momonto) 0 um 
fim (terio, com efeito, acobodo de gerar-se em 
certo momento); mos, como noo comegou 0 noo 
terminou, 0 ro 0 sera sempre, noo tem princfpio 
nem fim, Noo 6, com efeito, possfvel que sejo 
sempre oquito que nao e tudo. 

Se6 infinite, deve ser uno. Com efeito, se 
fossem dois, noo poderiom ser infinites, mos 
um teria um iimite no outro. 

Mefisso, fr. 2 e 6 Diels-Kranz. 

3. fltributos essendois 
do ser como uno-todo 

1. flssim, portonto, e eterno, infinite, uno, 
todo iguoi. 

2. € noo pode nem perder olgo nem se 
tornor maior, nem pode mudar de forma, 0 noo 
experimento dor, nem sofre peno. Com efeito, 
se sofresse olgumo destos coisas, noo serio 
mais uno. Com efeito, coso se alterasse, ne- 
cessoriomente o ser noo serio iguoi, mos deve- 
rio perecer oquiio que era antes, e deveria nas- 
cer oquiio que noo 6. Se, portonto, se alterasse 
Qindo que um s6 cobelo em dez mil onos, se 
destruirio tudo em todo o duragao do tempo. 

3. Nem 6 possfvel que sofro mutagdo de 
forma; com efeito, o formo que existio ontes 
noo perece, nem se gera a que noo e. Mos, 
como nodo se ocrescento nem perece nem se 


oltero, como poderio olgo sofrer mutagao de 
formo? Se, com efeito, olgo se tornosse diver- 
so, sofrerio sem mais tambem mutagao de formo. 

4. € noo experimento dor, porque noo 
poderio ser tudo, se provasse dor. Com efeito, 
umo coiso que experimento dor noo pode ser 
sempre; nem poderio ter forgo iguoi o umo coi- 
so que e sodio. € noo serio tambem iguoi, se 
experimentosse dor: com efeito, sofrerio se oigo 
Ihe fosse tirado ou acrescentado e, portonto, 
noo serio mois iguoi. 

5. € oquiio que e sodio noo poderio ex¬ 
perimenter dor: com efeito, pereceria o que 6 
sodio, isto e, o ser, e se gerario o nao-ser. 

6. € tambem poro o sofrer vole o mesmo 
rociocfnio que se fez poro o experimentor dor. 

7. € noo ho nenhum vazio: com efeito, o 
vozio noo 6 nodo; e o que noo e nodo noo 
pode ser. Cntdo o ser nem se move; com efeito, 
noo pode deslocor-se em olgum lugor, mos 6 
pleno. Com efeito, se houvesse o vozio, pode¬ 
rio deslocor-se no vozio; mos, como o vozio noo 
existe, noo tem onde se deslocar. 

8. € noo poderio ser denso e roro. Com 
efeito, o roro noo pode ser pleno do mesmo 
modo que o denso, mos o roro e sem duvida 
mois vozio que o denso. 

9. € entre o pleno e o noo pleno 6 preciso 
fozer o seguinte distingao: se olgo do lugor o 
olgumo outro coiso e o ocolhe, noo e pleno; ao 
controrio, se noo d6 lugor o outro coiso e noo a 
ocolhe, e pleno. 

10. Portonto, d necessario que sejo ple¬ 
no, se o vozio noo existe. C se, portonto, e ple¬ 
no, noo se move. 

Melisso, fr. 7 Diels-Kranz. 


A Grecta cm um,, 
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Capltulo segundo - Os "naWalis+as" ou fiiosofos da "pkisis" 


Empedocles 


O ser e os fendmenos 


Com Cmpddocles abre-se o novo perspective dos fiiosofos "Plural istas 
Parmenides procurara, de algum modo, salvor os fendmenos com sua "terceiro via" das 
aparencias plousfveis; porem, so o conseguira aporeticamente. Com efeito, se luz e noite sao 
"iguois " no ser , nao se chego o compreender como umo posso ser 6 iPerente da outra. C, assim 
como o ser d nao-gerdvel e incorruptfvel, toda coisa que for absorvido no ser deverd ter as 
mesmas corocterfsticos. Se Parmenides salvava o ser, perdia, em substdncio, os fendmenos. 

Empedocles , no poemo Sobre a natureza (do qual citamos tres frogmentos essenciais), 
procurou justomente salvor, aidm do ser, tambdm os fendmenos. 


1. Rctomodo do princTpio eleatico do u nada nasce" e M nada perece" 
e significado de "nosdmento" e de "morte" 

6 outra coiso ou to direi, quo nao existe goraqao poro nonhum 
do todos os mortals, nem urn termo do morto quo os destroi; 
oxisto aponos misturo do olomontos o sopora^bo do olomontos 
misturodos, mos isto os homons chomom do geragao. [...] 

Gstos ingbnuos! Nao domonstram cortamonto ongonho porspicaz com sous aPas, 

caso osporom quo so crie aquilo quo antos nao oxisto, 

ou quo algo posso porocor complotamonto o dostruir-so totalmonto. 

Urn homom sdbio nao podo concobor no sua monte tal ponsamonto, 

quo onquanto os homons vivom oquola quo chomamos justomonto do sua oxistoncia, 

at6 aquolo momonto erbom oxistir, quando misbrias o conPortos estao ao lado doles; 

mas, ao contrario, do nao oxistir do Pato, 

antos do sorom construfdos o dopois do sorom dissolvidos. 

Gmpodoclos, Sobre o naturezo, Pr. 8, 11, 15 Diols-Kranz = fr. 2 Gallavotti. 

2. Os quatro elementos (ague, or, terra e fogo) como "raizes de tudo ,f 

Ouvo primoiro os quatro nomos quo sao as raizes do tudo: 
o rosplandoconto Zeus o Hera altiva, o flidoneu 
o Nbstido, quo inunda do Ibgrimas a ta<;a humane. 

€mpbdocl 0 s, Sobre a noturezo, Pr. 6 Diols-Kranz = Pr. 1, w. 33-35 Gallavotti. 

[...] Durante o 6dio tudo b distorcido o contrastanto, 

mas dopois, durante o amor, estao proximos, o uns polos outros so ansoiam 
os olomontos do quo rosultam todos as coisas quo oxistiram o quo oxistom, o quo oxistirao no futuro; 
o as orvoros gorminaram, o os homons o os mulheres, 
o as Poras o os passaros, o os poixos quo vivom no ague, 
o tambbm os numos longovos do oxcolsa posigao. 

Sao aponos olos, com oPoito, os olomontos quo oxistom, o corrondo uns atravbs dos outros 

tornam-so corpos do todo gbnero; isto, justomonto, quo oxisto, a misturo transPormada, 

como quando os pintoros ilustram as paredes coloridas, 

osportos no sou trabalho pola sua inteligbncia: 

quando com as maos consoguirom as variadas tinturos, 

quo mosclam om harmonia, umas om maior modida o outros om monor, 

com ostas cores olos modolam Piguros semelhantes a tudo, 

o constroom as orvoros o os homons e as mulheres. 
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e as feras 0 os passaros, 0 os poixos quo vivem na agua, 

0 tamb6m os numes longovos de oxcelso posigao. 

Portanto, nao prevaloqa 0 m tou animo o engano, quo do outro origom 

sojo a Ponte dos corpos mortais, quo ogora soo manifestos 0 so produzom ao inPinito. 

Cmpodocles, Sobre o noturezo, fir. 21 0 23 Dials-Kranz = Pr. 21 Gallavotti. 


Govornam por turno onquanto o ciclo so dosenvolve, 

0 uns nos outros torminom 0 croscom sogundo o turno quo Ihes code. 

Porquo aponas ostos oxistom, 0 transcorrondo uns nos outros 
tornam-se os homons 0 as ostirpos do varies Peras, 

5 s vozos polo concordio concorrondo om unico cosmo, 
o 6s vozos depois cada um por sua conto arrastado polo dosoPio do rancor, 
ate quo, concontrando-so o cosmo, o todo unico dot so maniPosto. 

Dosso modo, onquanto o uno oprondou a gerar-se a portir do muitos, 
o dopois rosultam do novo muitos quando o uno so dosfaz, 
por isso ostao om devir o nao 6 estavel sua otorna vido; 
o onquanto ostos jamais torminom, mudondo continuamonto, 
por isso otornamonto soo ostos soros inamovivois, dontro do ciclo. 

Empedocles, Sobre o noturezo, Pr. 26 Dials-Kranz = Pr. 22 Gallavotti. 

3. O "amor" ou "concordia” e a "discordia” ou "odio” como prinapios cosmicos 

[...] Rssim jamais torminom ostos olomontos quo so permutam continuamonto, 

6 s vozos concorrondo todos no uno polo concordia, 

as vozos dopois polo dosaPio do odio cada um por vios diPorontos transportado. 

€, onquanto rosultam do novo muitos, quando o uno so dosPaz, 
por isso ostao om devir, o nao 0 ostavol sua otorna vida; 

0 , onquanto jamais terminam, transPormondo-so continuamonto, 
por isso otornamonto soo ostos soros inamovivois, dontro do ciclo. 
flgora ouve ostas palavras, porquo 0 doutrino to incromonta o animo. 

Como j6 anuncioi antes, doPinindo os limitos do meu discurso, 

apresentarei o duplo argumonto, porquo umo voz o uno so acrosco a portir do mois olomontos 
do Porma a oxistir sozinho, outro voz dopois so dosPoz, 
do modo quo muitos oxistom o portir do uno: 
o Pogo, a 6gua, a terra o o or, o doco apice, 
o o odio danoso, 6 parto, proporcionol a todo mossa doles, 
o o concbrdia, oquivalonto a olos om todo a altura o lorgura. 

Mas a concbrdia, olho-o com a monte; nao Piques ostupoPoto com os olhos. 

Tambbm om membros mortais so aPirma quo olo so gore, 

o 6 assim quo as possoas nutrem ponsamontos oPotuosos, o realizam aqoes omorosos, 
chomando-a com os nomos do fllegria o do Rfrodito; mos nonhum dos homons mortais 
oprondou quo rodomoinha com tonto massa dos olomontos. 

Ouvo bom, contudo, a soqifencia nao onganoso do meu discurso. 

Cstos Patoros todos so oquivolom, 0 tom iguol idade, 

mas cada um possui a prbpria posigao, cada um tom indole propria, 

e altornadamonto comandam durante o tempo quo tronscorro. 

Rlbm dostos, dopois, nada so acrosconta, o nada tambom tormina. 

Com oPoito, so porocossom na sucessao do tempo, ja noo mois oxistiriom. 

Ou isto quo 6 o todo soria aumontado: 

mas com quai coisa, quo tamb6m vonho do algum lugar? 

No todo nao h6 lugar quo ostoja vazio: do ondo, portanto, alguma coisa podo sobrovir? 

Norn h6 nada do vazio quando subsisto o uno, nom nada do sobojo. 

€ entao, como podo algo tambom vir a Paltar, 
quando albm do tudo isso nada Poi abandonodo? 

Por outro lado, oxistom aponas ostos olomontos, o uns transcorrondo atravos dos outros 
so aprosontam sucossivomonto om corpos divorsos, mos, sompro iguais a si mosmos, 
pormanocom porpotuamonto. 

Cmpodoclos, Sobre o noturezo, Pr. 17, 13 0 14 Di 0 ls-Kranz = Pr. 4 Gallavotti. 
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Anaxagoras 


R tentative de superor 
o €leatismo com a teoria 
das "homeomerias" 

Rnaxagoras assume em relagao ao 
princfpio de Parmenides a mesma posigao 
tomada par Empedocles, mas propoe uma 
solugao diferente da aparia em que o Eleo- 
tismo se debatia. Ncio ha urn nascer e urn 
morrer, porque nao ha urn nao-ser. O nascer 
0 sempre urn vir por composigao, de coisas 
que existem, as qua is sao como as semen - 
tes de todas as coisas, ou seja, as homeo- 
merias. 6/as sdo descritas como segue. 


flssim estando as coisas, 0 preciso con- 
siderar que muitas coisas 0 de todo genero se 
encontrem em tudo aquilo que vem a ser por 
aglomerogao 0 sementes que tem Forma, co¬ 
res 0 gostos de todo tipo. 6 se condensaram 
homens e todos os seres vivos que tem sensi- 
bilidode. 6 estes homens tem cidades habito- 
das e obras de manufatura, como nos, e tem 
o so! e a iua e todas as outros coisas como 
nos, e a terra produz suas muitas coisas e de 
todo genero, das mais uteis das quais Fazem 
uso, depois de recolhe-los em sua moradia. 
Disse isso sobre a formagao por separagao, 
porque nao apenas entre nos e possfvel o pro- 
cesso de Formagao, mas tambem em outros !u- 
gares. 

Antes que tais coisas se Formassem, es- 
tando juntas todas as coisas, nao se distinguia 
nenhuma cor. Hovia, com eFeito, o obstaculo da 
mistura de todas as coisas, do umido e do en- 
xuto, do quente e do Frio, do luminoso e do 
escuro e de muita terra que 01 se encontrava, e 
das sementes ilimitados em quantidade, em 
node semelhantes uma a outra. Com eFeito, nem 
mesmo das outras coisas em nada uma se as- 
semelha a outra. Dessa Forma, e preciso consi- 
derar que no todo se encontrg tudo. 

Anaxagoras, Fr. 4 Dieis-Kranz. 

Com eFeito, como o cobelo poderia se pro- 
duzir a partir daquilo que nao e cabeio, e a 
carne a partir daquilo que nao 0 carne? 

Anaxagoras, Fr. 10 Dieis-Kranz. 


ou filosofos da "pkisis" 


fi concep^ao 
da Inteligenda cosmica 


Da originaria mistura de todas as ho- 
meomerias, o cosmo nasce mediante um 
movimento a elas impresso por uma Inteli- 
gencia, que da realidade "mais find" e "mais 
pura, separada de todo o resto, e que jus- 
tamente enquanto tal imprime movimento 6 
mossa das homeomerias misturadas todas 
juntas, e faz nascer as coisas . 6 certamente 
esta a mais poderosa intuigao de flnoxd- 
goras, mesmo que ele nao tenha consegui- 
do desenvolve-la adequadamente. 

Leiamos inteiros os fragmentos que fa~ 
lom da Inteligenda cosmica. 


Cm coda coisa se encontra parte de toda 
coiso, exceto a inteligenda, mas ha coisas nas 
quais se encontra tambem a inteligenda. 

Anaxagoras, Fr. 11 Dieis-Kranz. 

Todas as outras coisas tem parte de coda 
coisa, mas a inteligenda e ilimitada, indepen- 
dente e nao e misturoda a alguma coisa, mas 
permanece sozinha em si. Com efeito, se nao 
estivesse em si, mas misturada a qualquer ou¬ 
tra coisa, participaria de todas as coisas, caso 
estivesse misturada a alguma. Cm tudo, com efei¬ 
to, se encontra parte de coda coisa, como disse 
antes, e as coisas misturadas ihe constituiriam 
obstaculo, de modo que nao terio poder sobre 
alguma coisa, como o tem por permanecer so¬ 
zinha em si. Com eFeito, 6 a mais sutil e a mais 
pura de todas as coisas e possui pleno conhe- 
cimento de tudo e tem enorme Forqa. € as coi¬ 
sas que tem vida, tanto as maiores como as 
menores, todas sao dominadas pela inteligeo- 
cia. C a rotagcio universal deu impulso a inteli- 
gencia, de modo que desde o princfpio atuas- 
se de modo rotatorio. C primeiro a partir do 
pequeno iniciou o movimento de rota<;ao, e em 
dire^ao ao grande se desenvolve e se desen- 
volvera aindo mais. C todas as coisas que se 
Formaram por composi^ao e as que se Forma- 
ram por seporagno e as que se dividiram, to- 
dos Foram reconhecidos pela intelig&ncia, eas 
que estovam para ser e as que eram e que 
agora nao sao, e quontas agora sao e quais 
serao, todas Foram ciispostas peio inteligencia, 
e a rotagao que agora e percorrida pelos as- 
tros, pelo sol, pela luo e por aquela parte de ar 
e de eter que se vai Formando. C e justamente 
a rotagdo que empreendeu o processo de For- 
magao. C por separogao se forma a partir do 
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roro o denso, do Frio o quente, do escuro o lu- 
minoso 0 do umido o enxuto. G ho muitos par¬ 
tes de muitos. Completamente, potom, nada se 
forma, nem se dividem as coisas uma da outra 
o noo ser pelo inteligencio. G a inteligencio e 
toda semelhonte, tanto a maior como a menor. 
Mas, por outro lado, nada 6 semelhante a nada; 
contudo, coda singular 6 0 era constitufdo das 
coisos mais vistosas das quais mais participa. 

Rnaxdgoras, fr. 12 Diels-Kranz. 



A Inteligencio cosmica, 
couso das coisos, 
noo se montem 
se permanecermos 
no plono ffsico 


Grande esperonga teve Plotdo no pri- 
meiro impocto com o livro de Rnoxdgoros, 
que introduzio a Inteligencio como couso de 
todos os coisos . Mos o esperongo logo se 
desiiudiu, porque Rnoxdgoros, emboro ten- 
do introduzido umo Inteligencio cdsmico, pen 
moneceu no piano Ffsico, 0 continuou a dor o 
mdximo relevo aos elementos Ffsicos. Todo- 
vio, deverio ter mostrodo como a Inteligen- 
cia, enquanto tol, age em fungSo do meihor, 
ou seja, do Bern, que implico umo dimensoo 
do ser que estd oldm do puromente Ffsico . 

FI Inteligencio , portonto, se tomodo so- 
zinha junto com os elementos Ffsicos , noo e 
suFiciente para 7/gar" e "monter juntos " as 
coisas: e necessdrio ganhar outra dimensoo 
que leve 6 "verdadeira causa", que 6 justo¬ 
mente oquilo a que a verdadeira Inteligen¬ 
cio se reFere. € esto 4 a dimensoo do inteli- 
gfvei, que se pode gonhar apenos com urn 
tipo de mdtodo diFerente do seguido pelos 
Ffsicos , urn tipo de metodo que leve pora 
alem do ffsico. 

Esto crftica, apesor do relevo dodo 00 ; 
ponto Fraco do doutrina de Rnoxdgoros , con- \ 
Firma a grande importoncio da Inteligencio 
cdsmico. \ 


"Certo dia, ouvi algu6m que iia urn livro, 
que ofirmava ser de flnaxdgoras, o qual dizio 
que 6 a Inteligencio que ordeno e causa todas 
as coisas. Gostei do assunto e pareceu-me bem 
que, em certo sentido, era bom p6r a Inteligen- 
cia como causa de tudo, e dentro de mim pen- 


sei que, se isso fosse verdade, 0 Inteligencio 
ordenadoro teria de ordenor todas as coisos e 
dispor coda uma delas da moneiro que para 
elas e a meihor posstvel; e, portonto, pensei 
que, se alguem quisesse descobrir a causa de 
coda coisa, isto e, o causa pela qual codo umo 
delas se gero, perece e existe, terio de desco¬ 
brir justomente quol seja poro codo coiso esto 
couso, ou seja, quol seria suo meihor condi<;do 
de ser, de sofrer ou de fozer algumo coiso. Com 
bose neste raciocfnio, eu pensovo que 00 ho- 
mem noo convinho considerar, o respeito de si 
proprio e dos outras coisos, o noo ser oquilo 
que e perfeito e dtimo; e, naturolmente, o ho- 
mem deveria conhecer tombdm o pior, porque 
o ciencia do meihor e do pior, em relogSo 6s 
mesmas coisos, e o mesmo. € rociocinondo des- 
te modo, contente, ocreditovo ter encontrodo 
em Rnoxdgoros o mestre que me terio ensina- 
do as cousas das coisas que existem, justomen¬ 
te segundo oquilo que ero o meu entendimen- 
to; e ocreditovo que ele me terio ensinodo, em 
prtmeiro lugor, se o terra 0 plono ou redonda, 
e, depois disto, que tombdm me terio ensino¬ 
do a causa pelo qual e assim, mostrando-me o 
meihor, isto 6, mostrando-me que para a terra 
o meihor era justomente ser assim como era. G 
pensavo que, se depois me tivesse dito que a 
terro estavo no meio, ter-me-ia explicodo tam- 
bem como fosse meihor para ela estar no meio; 
e se me tivesse explicodo isso, eu estorio dis- 
posto o noo exigir mois nenhumo especie de 
causa. G assim, eu, tambem do sol estaria pronto 
o nao exigir outro especie de causa; 0 tambem 
da luo e dos outros astros e de suas relagoes 
de velocidade e das revolugoes e dos varios 
outros fenomenos: teria bostodo que me expli- 
casse de que modo poro codo urn deles o me¬ 
ihor era que fizesse oquilo que faz e que sofro 
oquilo que sofre. Com efeito, eu nao teria ocre- 
ditodo jamais que algu6m, que sustentovo que 
estos coisos forom ordenodos pelo Inteligen¬ 
cio, atribufsse o elas outra couso que noo fos¬ 
se esto, ou sejo, que o meihor pora elas era 
ser como soo. Gm resumo, eu ocreditovo que 
ele, otribuindo a causo a coda coisa em parti¬ 
cular e o todos em comum, terio explicodo oquilo 
que 4 o meihor poro codo umo deios e oquilo 
que 6 o meihor que e comum o todos. G o tais 
esperongDs eu noo terio renunciodo por nenhu¬ 
mo razoo 00 mundo! Tomei, portonto, seus li- 
vros com o maior solicitude, e os li o mois de- 
presso possfvel, poro poder conhecer o mois 
ropido possfvel o meihor e o pior. 

Todovio, desto maravilhosa esperonqa, 6 
amigo, eu me sentio arrancado, porque, en¬ 
quanto procedia no ieituro do livro, vio que 
nosso homem de foto noo se servio do Inteli- 
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filosofos da "pkisis" 


Esta moeda* encontrada 
cm Cluzommas , 
representa (no verso) 
Anaxagoras 
(conscrva-sc no British 
Museum de Londres). 



gencia e ndo I he otribufa nenhum pope! de 
couso no explicagSo do ordeno^ao das coisas; 
otribufa, oo contrario, o pope! de couso oo or, 
oo 6ter, 6 6guo e o muitos outros coisos es- 
tronhos 6 Inteiigencio. G porecia-me que ele 
cafsse no mesmo equfvoco doqueie que dis- 
sesse que Socrates Paz tudo o que Poz com o 
Inteiigencio, mos depois, quondo tivesse de 
dizer em concreto os cousos de codo umo das 
coisas que Paso, dissesse, antes, que eu es- 
tou sentodo oqui porque o meu corpo e Peito 
de ossos e de nervos, e porque os ossos sdo 
solidos e tern junturas que os separam uns dos 
outros, e os nervos soo copozes de distender- 
se e de reloxor-se e envolvem os ossos junto 
com o corne e a pele que os recobre; e, umo 
vez que os ossos soo moveis nos suos juntu¬ 
ras, gramas Qo reioxomento e distensdo dos 
nervos, fazem conrvque eu sejo oro copoz de 
dobrar os membros, e pqr esta rozoo justa- 
mente eu dobrei os membros e por conseguinte 
estou ogora oqui sentodo; e ossim tambdm 
se, querendo expiicor o meu conversor convos- 
co, ele indicosse cousos deste genera, como 
o voz, o or e o ouvido, e oduzisse outros inPini- 
tos cousos deste tipo, descurondo dizer o ver- 
dodeiro couso, isto e, que, umo vez que os 
otenienses considerorom melhorcondenar-me, 
por isso tombem a mim poreceu melhor ester 
oqui sentodo e mais juste ester no cdrcere cum- 
prindo o peno que estobelecerom. Porque, 
corpo de urn coo, estou convicto que jo hd tem¬ 
po estes meus nervos e estes meus ossos es- 
toriom em Megara ou em Bedcia, levodos pelo 
opinido do meihor, se, em vez de esquivor-me 
e Pugir poro o extlio, eu ndo tivesse julgado 
mais juste e mois belo pogor 6 ctdade alguma 
peno que elo me inPligisse. Mos chomor couso 
coisos como estes e olgo demosiodomente 


Poro de lugar. Oro, se olgudm dissesse que, 
se noo tivesse estos coisos, isto 6, ossos, ner¬ 
vos e todas os outros portes do corpo que te- 
nho, ndo terio condigoes de Pozer oquilo que 
quero, dirio bem; mos se dissesse que Pa^o os 
coisos que Po^o exotomente por couso des- 
tas, e que, Pozendo os coisos que Pago, 
posso ogir, sim, com o minho inteiigencio, mos 
ndo em virtude do escolho do melhor, este 
rociocinorio com gronde leviondade, Isto quer 
dizer que ndo e copoz de distinguir que outra 
e o verdadeiro couso e outro e o meio sem o 
quol o couso jamais poderio ser couso. G pa- 
rece-me que os demois, andando ds apolpa- 
delos como nos trevas, usondo urn nome que 
ndo Ihes convem, chomom deste modo o meio, 
como se Posse o propria couso. G 6 este o mo- 
tivo pelo quol olguem, pondo em torno do ter¬ 
ra urn vortice, supoe que a terra permone^o 
Pirme por ePeito do movimento do c6u, enquon- 
to outros Ihe poem debaixo o or como susten- 
toculo, como se o terra Posse umo omossodeiro 
choto. Mas o Porgn pelo quol terra, or e c6u 
ogora tern o melhor posigso que pudessem ter, 
isso ndo buscom, nem creem que tenho umo 
potencio divino, mos creem ter encontrodo urn 
Atlanta mois poderoso, mois imortol e mois 
copoz de sustentor o universo, e ndo cr&em 
de Poto que o bem e o que convem sejom oqui¬ 
lo que verdodeiramente liga e montem junto. 
Gu com grande prozer serio discipulo de ol¬ 
guem poro poder aprenderqual sejo esto cou- 
sa; todovio, umo vez que me vejo privado delo 
e ndo me foi possivel descobri-lo por mim 
mesmo nem oprendd-lo de outros, queres en- 
tdo que te exponho, Cebes, o segundo nave- 
goqoo que empreendi pora buscor esto cou¬ 
so?". “G cloro que desejo!*', respondeu. 

Plotdo, F&don, 97b-99d. 
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Leucipo e Democrito 


fls ligo^des entre 
o Rtomismo e o Eleotismo 


R " Ffsico" dos atom is to s e a mo is 
engenhosa tentative) de salvor o Princfpio de 
Parmenides e ao mesmo tempo explicar os 
Fenomenos (Leucipo Fora discfpulo direto dos 
Fleatas). Os atomos sao uma especie de 
despedonomento do ser eleotico cm infini¬ 
tes "seres-unos", urn diferenciondo-se do 
outro nao pela qualidade, mas pela Figure 
geom&trica. 

Da conjungao e da desagregogao dos 
dtomos derivam o nascere o perecer. R cau¬ 
sa da conjungao dos atomos derive do movi- 
mento mecanico que eles tern porsua natu- 
reza. O ser uno-multiplo dos atomos torna-se 
possfvel pelo vozio, que justamente separa 
atomo de 6tomo. 

6/s uma passagem de Rristoteles que 
explica bem as reiagoes entre o Rtomismo e 
o €leatismo. 


Leucipo e Democrito explicaram o noture- 
zo dos coisos sistemoticamente, no moiorio dos 
cosos, e ombos com o mesmo teorio, pondo 
um principio que e exotamente conforme 6 na- 
turezo. Porque olguns dos ontigos filosofos [os 
Eleatas] conceberam o ser como necessariomen- 
te uno e imbvel: diziom, com efeito, que o vozio 
& o nao-ser, e nbo podia portonto hover o mo- 
vimento, pois noo existia o vozio distinto [do 
moterio); nem podia existir a multiplicidode, por 
noo existir nada que seporasse os coisos [...]. 

Leucipo, oo contrbrio, afirmou ter encon- 
trado o cominho de raciocfnios que, dondo umo 
expiico^oo de ocordo com o percepgbo sensf- 
vei, noo levossem o negor nem o geronbo, nem 
a destruigbo, nem o movimento, nem o multi¬ 
plicidode dos coisos. Enquanto de um lodo ele 
hormonizo suos doutrinos com os fenomenos, 
do outro, oqueles que sustentom o Uno porque 
noo pode existir o movimento sem o vozio, ele 
concede que o vozio e nbo-ser e que do ser 
nodo & noo-ser, umo vez que o ser em sentido 
prdprio e o obsolutomente pleno. Todavio, este 
obsolutamente pleno noo e Uno, e sim um infi¬ 
nite numero de corpos, indivisfveis pelo peque- 
nez de seu volume. 6 estes corpos estbo em 
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movimento no vozio (para ele existe de foto o 
vozio) e, reunindo-se, dbo lugor ci gerogbo e, 
seporondo-se, 6 destruigoo. Eles exercem e 
recebem aqoes enquonto entrom em contoto, o 
que provo, de foto, que nbo sbo uno. E gerom 
os coisos ligondo-se e entrelag^ndo-se, en¬ 
quonto do Uno "no verdade" nbo derive multi¬ 
plicidode nem do reol multiplicidode o unidode, 
pois isso e icnpossivel; todovio, como Empe¬ 
docles e outros dizem que os corpos sofrem 
modificagoes atraves dos poros, tambem [Leu¬ 
cipo diz que] todo mutagoo e todo efeito sofri- 
do se produzem deste modo, isto e, pelo se- 
paragoo e destruiqbo que sbo determinodos 
por meio do vozio, e pelo ocrescimo que 
onologomente se verifico quando nos vozios se 
insinuam outros soiidos. Tambem Empedocles 
deve, portonto, dizer mois ou menos o mesmo 
que Leucipo. Eom efeito, ho soiidos, mos in- 
divisfveis, se e foto que os poros nbo sbo ob¬ 
solutomente ininterruptos. Que sejom ininter- 
ruptos e impossfvel, porque nbo existirio mois 
outro solido o nbo ser os proprios poros, isto e, 
tudo serio vozio. Os corpos que entrom em con¬ 
toto, portonto, devem necessoriomente ser 
indivisfveis; e vozios seus intervolos (que 
[Empedocles] chamou de poros). E ossim tam¬ 
bem se exprime Leucipo a respeito do exercer 
e receber agoes. 

Rristoteles, Gerogao e corrupgao, livro I, 8 
(= Leucipo, test. 7 Dieis-Hranz). 


A etica de Democrito 

j Democrito Foi bastante sensfvel aos 
j problemas eticos , aos quois sue epoca se 
\ tornara particularmente atenta. Todavio , ele 
j aFirma coisos muito belas e proFundas , mas 
I principalmente em nfvel de maximos, que se 
j impoem como tais, bem mois que pelos Fun - 
damentos atomistas de sua Ffsico. 

6 m particular , ele exalta a justa medi- 
da que Fora o ideal dos gregos a partir dos 
poetas gnomicos (e tambem ja em grande 
parte de Hesfodo) e aFirma com energia que 
a Felicidade nao esta nos prazeres do corpo, 
mas nos da alma. 

i 


Alcong>se o tronquilidade de espfrito pelo 
equilfbrio nos prazeres e pelo moderogoo em 
gerol no vido: o demosiodo e o pouco sbo fo- 
ceis de mudor e, portonto, de produzir grondes 
perturbances no espfrito. E os espfritos que es- 








Capitulo segundo - 


too sempr© ogitodos ©ntr© os extremos opos- 
tos noo soo firmes n©m tronquilos. Dev©-s©, 
portonto, voltor o m©nt© poro os coisos possi- 
v©is © cont©ntor-s© com oquilo qu© s© tern, noo 
s© preocupondo com os possoos qu© p©rc©be- 
mos inv©jodos © odmirodos © s©m Picor pen- 
sondo n©los; © s© d©v© olhor, d© pr©P©rencio, 
poro o vido qu© l©vom oqu©l©s qu© ©stoo cor- 
r©godos d© oborrecimontos, r©PI©tlndo serio- 
ment© sobr© o qu© suportom, © ©ntdo o tonto 
qu© possutmos no pr©s©nt© nos opor©c©ro gron- 
d© © inv©jov©l, © noo nos ocont©c©ro mois d© 
soPr©r ©m nosso corogno p©lo d©s©jo d© b©ns 
moior©s. Com efeito, s© olgu©m odmiro os ricos 
© todos os qu© soo consid©rodos p©los outros 
hom©ns como ofortunodos © ©m todo momento 
sou p©nsom©nto s© dirig© o ©l©s, sorb Porgodo 
o porsoguir continuomont© o novo © at© o de- 
sojor roolizor olgumo oqoo irremodibvol, umo 
das agoos qu© soo proibidos polos iois. Por isso, 
© prociso noo buscor tudo o qu© vomos, mos 
contontor-nos com oquilo qu© tomos, compo- 
rondo nosso vido com o doquoios qu© s© ©n- 
controm ©m condigoes pioros, © considorormo- 
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nos Poiizos, ponsondo o quonto ©les suportom 
© o quonto molhor do qu© o doios 6 nosso es- 
todo. € s© ©Potivomont© t© otivoros o ©st© modo 
d© considoror os coisos, vivoros com ©spirito ver- 
dodoiromont© tronqOilo © ©xpulsarbs d© ti du- 
ront© o vido noo poucos inspirogoes Punostos, 
como o inv©jo, o ombi<;oo © o molqu©renga: 

Democrito, Pr. 191 Diels-Kranz. 



Rlguns pensamentos 
sobre a felicidade 
e sobre a virtude 


A olma pertencem a felicidade e a infelid- 
dod©. 

Demdcrito, Pr, 170J3iels-Kranz. 

fl f©licidod© noo consist© nos r©banhos ou 
no ouro; o olmo © o morodio d© nosso sort©. 

Demdcrito, Pr. 171 Diels-Kranz. 



Rosto de uma hernia 
conjecturalmente atribmdo 
a Democrito; 

das nnmerosas ohras do filosofo > 
nascido cm Ahdera, na Tracia, 
restam-nos mais de duzentos 
fragmentos autenticos. 
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em prefere os bens do alma escolhe 
ue tern valor mois divino; quern prefere 
do corpo, escolhe bens humanos. 

Democrito, fr. 37 Diels-Kranz. 

homens nao se tornam felizes pelos 
>icos nem pelas riquezas, mas pela re- 
:>ela prudenda. 

Denndcrito, fr. 40 Diels-Kranz. 


nao se deve fazer o mal mais facilmente quan- 
do ningubm ficard sabendo que quando todos 
o saberao; mas 6 preciso envergonhar-se so- 
bretudo diante de si mesmo e imprimir na alma 
esta norma, de modo a nada fazer de inconve- 
niente. 

Dembcrito, fr. 264 Diels-Kranz. 


flbstbm-te das culpas nao por medo, mas 
porque se deve. 

Dembcrito, fr. 41 Diels-Kranz. 


oroso noo e apenas aquele que vence 
ps, mas tambbm aquele que sabe domi- 
prdprios desejos. H6 homens que domi- 
re cidodes e sao escrows das mulheres. 

Dembcrito, fr. 214 Diels-Kranz. 


Nao digas nem fagas nada de mal, mes¬ 
mo que estejas s6; aprende a envergonhar-te 
muito mais diante de ti mesmo do que diante 
dos outros. 

Dembcrito, fr. 244 Diels-Kranz. 


Verdadeira bondode nao b o simples fato 
de nao cometer o^oes injustas, mas o n5o que- 
rer sequer comete-ias. 

Democrito, fr. 62 Diels-Kronz. 

■ 

N6o se dev® envergonhar-se mais dian¬ 
te dos homens do que diante de si mesmo; e 


Todo pais da terra estb aberto ao homem 
sdbio: porque a patria do espirito virtuoso b o 
universo inteiro. 

Democrito, fr. 247 Diels-Kranz. 


vv-.' 




A DESCOBERTA 
DO HOMEM 


■ Os Sofistas 

■ Socrates e os Socraticos 

■ A medicina hipocratica 


“A alma nos ordena conhecer aquele que nos adverte: 
‘Conhece-te a timesmo’.” 


Socrates 





* Capitulo terceiro 

A Sofistica e o deslocamento do eixo da pesquisa filosofica 
do cosmo para o homem 73 

•Sj Capitulo quarto 

m Socrates e os Socraticos menores 91 

If Capitulo quinto 

O nascimento da medicina como saber cientifico autonomo 121 
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(Sapitulo teecei 


A So-pstica e o deslocameKvto do eixo 
da pesquisa plosofica 
do cosmo pam o Komcm 


I. OHgens, ^atureza e fmalidade 
do movimerv+o sofisfa 


• "Sofista" significa sabio, e precisamente sabio em cada um dos problemas 
que dizem respeito ao homem e a sua posigao na sociedade. 

A Soffstica constitui radical inovagao da problematica filosofica, deslocando 
o eixo das pesquisas do cosmo para o homem . Inaugura, portanto, o periodo cha- 
mado "humanista" da filosofia grega. 

Esta nova orientagao deve-se, alem de a causas filosoficas Quem e o Sofista 
- os filosofos da natureza nao souberam dar uma resposta eoque 
satisfatoria ao problema do principio tambem a causas e a Soffstica 
sociopolfticas: a crise da aristocracia e a ascensao de nova clas- § 1 ~ 5 
se social. 

Os Sofistas proclamaram possuir a arte de educar os homens e de prepara-los 
para a vida poKtica, oferecendo-lhes novas ideias e novos instrumentos. 

A Sofistica se agrupa em quatro expressoes: 

a) a primeira geragao dos mestres (Protagoras, Gorgias, Prodico); 

b) os Eristicos; 

c) os Sofistas politicos; 

d) um grupo de Sofistas ligados aos mestres da primeira geragao, que consti- 
tuiu a Escola "naturalista", assim chamada porque, como veremos a seguir, con- 
trapunha a lei natural a positiva. 


mum ^ ^ i ™ 

do fei^mo ^Sopista^ 

“Sofista” e um termo que significa “sa¬ 
bio”, “especialista do saber”. A acepgao do 
termo, que em si mesma e positiva, tornou-se 
negativa sobretudo pela tomada de posigao 
fortemente polemica de Platao e Aristoteles. 
Durante muito tempo os historiadores da fi¬ 
losofia adotaram, alem das informagoes for- 
necidas por Platao e Aristoteles sobre os so¬ 
fistas, tambem as suas avaliagoes, de modo que, 
geralmente, o movimento sofista foi desvalo- 
rizado e considerado predominantemente 
como momento de grave decadencia do pen- 


samento grego. Somente no seculo XX foi 
possivel uma revisao sistematica desses juizos 
e, conseqiientemente, uma radical reavaliagao 
historica dos sofistas; e a conclusao a qual se 
chegou e que os sofistas constituem um elo 
essencial na historia do pensamento antigo. 


Des I oca me to do in+e^esse 
da ^afureza pa^a o komem 

Os Sofistas, com efeito, operaram ver- 
dadeira revolugao espiritual (deslocando o 
eixo da reflexao filosofica da physis e do 
cosmo para o homem e aquilo que concerne 
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a vida do lomem como membro de uma 
sociedade ) e, portanto, centrando seus inte- 
resses sobre a etica, a polftica, a retorica, a 
arte, a lingua, a religiao e a educa<;ao, ou se- 
ja, sobre aquilo que hoje chamamos a cultu- 
ra do homem. Portanto, e exato afirmar que, 
com os Sofistas, inicia-se o pertodo huma- 
nista da filosofia antiga. 

Esse deslocamento radical do eixo da 
filosofia se explica pela agao conjunta de 
duas diferentes ordens de causas. De um 
lado, como vimos, a filosofia da pbysis pou- 
co a pouco exauriu todas as suas possibili- 
dades. Com efeito, todos os caminhos ja 
haviam sido palmilhados e o pensamento 
“ffsico” chegara aos seus limites extremos. 
Desse modo, era fatal a busca de outro ob- 
jetivo. Do outro lado, no sec. V a.C. mani- 
festaram-se fermentos sociais, economicos 
e culturais que, ao mesmo tempo, favore- 
ceram o desenvolvimento da Sofistica e, por 
seu turno, foram por ele favorecidos. 


gjjjm ]\Audc<v\<^c\s sooiopoIrHcas 
que fa voreceram 
o uascimento da Sofistica 

Antes de mais nada, recordemos a len- 
ta mas inexoravel crise da aristocracia, acom- 
panhada pari passu pelo sempre crescente 


poder do demos, do povo; o afluxo cada 
vez mais maci^o de estrangeiros as cida- 
des, especialmente em Atenas, com a am- 
plia^ao do comercio, que, superando os li¬ 
mites de cada cidade, levava cada uma delas 
ao contato com um mundo mais amplo; a 
difusao dos conhecimentos e experiencias 
dos viajantes, que levavam a inevitavel com- 
para^ao entre usos, costumes e leis heleni- 
cos, e usos, costumes e leis totalmente di¬ 
ferentes. 

Todos esses fatores contribufram for- 
temente para o surgimento da problemati- 
ca sofistica. A crise da aristocracia implicou 
tambem a crise da antiga arete, os valores 
tradicionais, que eram precisamente os va¬ 
lores apreciados pela aristocracia. A cres¬ 
cente afirmagao do poder do demos e a 
ampliagao da possibilidade de aceder ao 
poder a circulos mais vastos fizeram des- 
moronar a convic<;ao de que a arete esti- 
vesse ligada a nascen^a, isto e, que se nas- 
cia virtuoso e nao se tornava, pondo em 
primeiro piano a questao de como se ad- 
quire a “virtude politica”. A ruptura do cir- 
culo restrito da polis e o conhecimento de 
costumes, usos e leis opostos deveriam cons- 
tituir a premissa do relativismo, gerando a 
convic^ao de que aquilo que era considera- 
do eternamente valido, na verdade nao ti- 
nha valor em outros meios e em outras cir- 
cunstancias. 


Particular 

de "A F.scola de Atenas ” 
de Raffaello, 

representandn os Sofistas. 
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lPos\Qoe.s assumidas 
pelos Sofis+as 
e suas avalia<poes oposfas 


Os Sofistas souberam captar de modo 
perfeito essas instancias da epoca conturba- 
da em que viveram, sabendo explicita-las e 
dar-lhes forma e voz. E isso explica por que 
alcan^aram tanto sucesso, especialmente en- 
tre os jovens: eles respondiam a reais neces- 
sidades do momento, propondo aos jovens 
a palavra nova que esperavam, ja que nao 
estavam mais satisfeitos com os valores tra- 
dicionais que a velha gera^ao lhes propu- 
nha nem com o modo como os propunha. 

Tudo isso permite compreender melhor 
certos aspectos dos Sofistas, pouco aprecia- 
dos no passado ou ate julgados negativa- 
mente, em particular seu modo de difundir 
cultura, o fato de tornar esta difusao uma 
profissao, de percorrer varias cidades-Esta- 
do, sua liberdade de espirito e a critica em re- 
la^ao a tradi^ao. 


Os dive**sos gmpos de Sojis+as 


Os Sofistas nao constituem, de modo 
algum, um bloco compacto de pensado- 
res; todavia, visavam as mesmas finalida- 


des com esfor^os independentes e com 
meios analogos, a fim de responder a al- 
gumas necessidades sentidas naquela epo¬ 
ca. Ja vimos quais eram essas necessidades. 
Resta examinar esses “esforgos indepen¬ 
dentes” e esses “meios analogos”. Mas, 
para nos orientarmos preliminarmente, 
precisamos distinguir quatro grupos de So¬ 
fistas: 

1) os grandes e famosos mestres da 
primeira geragao, que nao estavam em ab¬ 
solute privados de reservas morais, e que 
o proprio Platao considerou dignos de cer- 
to respeito; 

2) os “Eristicos”, que levaram o as- 
pecto formal do metodo a exaspera^ao, per- 
deram interesse pelos conteudos e tambem 
perderam a reserva moral que caracteriza- 
va os mestres; 

3) os “Politico-sofistas”, que utiliza- 
ram ideias sofistas em sentido “ideologi- 
co”, como diriamos hoje, ou seja, com fi- 
nalidades politicas, caindo em excessos de 
varios tipos e chegando ate a teoriza^ao do 
imoralismo; 

4) uma escola particular de Sofistas, 
que nao se identifica com a dos mestres 
da primeira gera^ao, e tomou o nome de 
“naturalista”, enquanto contrapunha a lei 
positiva a natural, privilegiando a ultima 
e relativizando a primeira. 



Este friso 

(pertencente ao Partenon 
e conservado no British 
Museum de Londres) 
representa homens 
absorvidos no dialogo. 

A Sofistica , 

reconhecendo 

o poder da palavra , 

poe as claras valores e limites 

da comunicagdo dialogica . 
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II. CDs mest^es: 

P^otagoms; gorgias, I-Vodico 


• Protagoras de Abdera (nascido entre 491 e 481 a.C.) foi o fundador do 
"relativismo" ocidental, que ele expressou na celebre formula "o homem e medi- 
da de todas as coisas", com isso entendendo que nao existe cri- 
terio absoluto para julgar o verdadeiro e o falso, o bem e o mal, 
mas que cada homem julga conforme o proprio modo de ver as 
coisas. 

Para cada tese e portanto possi'vel trazer a baila argumen- 
tos a favor e contra ( antilogia ) e, por conseguinte, e posslvel, 
com tecnica apropriada, da qual Protagoras se dizia mestre, tor- 
nar mais forte o argumento mais fraco: nisso justamente consis¬ 
ts a "virtude", ou seja, a habilidade do homem. Assim, o "ver¬ 
dadeiro" e o "falso", e o "bem" e o "mal" perdem qualquer determina^ao abso- 
luta. 


Protagoras: 
o homem como 
medida de 
todas as coisas; 
a antilogia 
e o relativismo 
h> § 1-3 


Todavia, nem tudo para Protagoras e relativo: com efeito, se o homem e 
"medida" da verdade, e "medido" pelo "util" e pelo "danoso": estes, portanto, 
tornam-se references ultimas das quais Protagoras se proclamava mestre. 


• Gorgias de Leontini (nascido por volta de 485/480 a.C.) herda de Parmenides 
a tematica ontologica (o ser existe, e o nao-ser nao existe), mas inverte os termos 
(o ser nao existe, e o nao-ser existe). Os pontos-chave de seu pensamento se expri- 
mem nas tres proposi^oes seguintes: 

1) "O nada existe": isto se deduz do fato de que do ser (do 
prindpio) os filosofos precedentes deram definigoes diversas e 
opostas, demonstrando, com isso, que ele nao existe. 

2) "Mesmo que existisse, nao seria cognosdvel": o pensa¬ 
mento, com efeito, nao se refere necessariamente ao ser - como 
queria Parmenides -, mas existem coisas pensadas que sao nao 
existentes (como, por exemplo, a Quimera). 

3) "Mesmo que fosse pensavel, o ser nao seria exprimlvel": a palavra, sendo 
um som, significa quando muito um som, mas nao aquilo que deriva dos outros 
sentidos, como por exemplo uma cor ou um odor. 

Esta doutrina toma o nome de "niilismo", enquanto poe o nada como funda- 
mento de tudo. 

A palavra, perdendo qualquer rela^ao com o ser, nao e mais veiculo de verda¬ 
de, mas torna-se portadora de persuasao e sugestao: se esta a$ao tern proposito 
pratico (por exemplo, convencer o publico em uma assembleia, os jufzes em um 
processo), temos a retorica (oratbria); se, ao invbs, tern proposito puramente este- 
tico, temos a arte. 


Gorgias: 
o niilismo, 
a retorica 
e a arte 
-» § 4-6 


• Prodico de Ceos (nascido por volta de 470/460) tornou-se celebre pela des- 
coberta da tecnica da sinonlmia, ou seja, da pesquisa dos termos sindnimos e das 
diferentes nuangas de seus significados. Esta permitia elabo- 
Prodico: rar discursos sutis e convincentes nos debates publicos e nas as- 

a sinonimia sembleias. 

e o utilitarismo Retomou o utilitarismo de Protagoras, ilustrando-o em uma 

® t,co reinterpreta^ao do mito do "Hercules na encruzilhada", que se 

§ 7 tornou muito celebre. 
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1~Votagoi*as: 

“o Komem e a medida 
de tod as as coisas^ 


O mais famoso e celebrado sofista foi 
Protagoras, nascido em Abdera na decada 
de 491-481 a.C., e que morreu pelos fins do 
seculo. Viajou por toda a Grecia e esteve 
em Atenas varias vezes, onde alcangou gran¬ 
de sucesso. Tambem foi muito apreciado 
pelos politicos (Pericles confiou-lhe a tarefa 
de preparar a legislagao para a nova colo- 
nia de Turi em 444 a.C.)- As Antilogias cons¬ 
tituent sua principal obra, da qual nos che- 
garam apenas testemunhos. 

A proposta basilar do pensamento de 
Protagoras era o axioma “o homem e a 
medida de todas as coisas, das que sao por 
aquilo que sao e das que nao sao por aquilo 
que nao sao” (principio do homo mensura), 
Por “medida”, Protagoras entendia a “nor¬ 
ma de juizo”, enquanto por “todas as coi¬ 
sas” entendia todos os fatos e todas as ex¬ 
periences em geral. Tornando-se muito 
celebre, o axioma foi considerado — e efe- 
tivamente e — quase a magna carta do 
relativismo ocidental. Com efeito, com esse 
principio, Protagoras pretendia negar a exis- 
tencia de um criterio absoluto que discrimi- 
ne ser e nao-ser, verdadeiro e falso. O unico 
criterio e somente o homem, o homem indi¬ 
vidual: “Tal como cada coisa aparece para 
mim, tal ela e para mim; tal como aparece 
para ti, tal e para ti.” Este vento que esta so- 
prando, por exemplo, e frio ou quente? Se- 
gundo o criterio de Protagoras, a resposta e 
a seguinte: “Para quern esta com frio, e frio; 
para quern nao esta, nao e.” Entao, sendo as- 
sim, ninguem esta no erro, mas todos estao 
com a verdade (a sua verdade). [ ggg| i I 


Os mciocmios opostos 
e o to mar mais forte 
o curgumenio mais fraco 


O relativismo expresso no principio do 
homo mensura tera um aprofundamento 
adequado na obra mencionada, As Anti¬ 
logias, que demonstra que “em torno de 
cada coisa ha dois raciocmios que se con- 
trapoem”, isto e, em torno de cada coisa e 
possivel dizer e contradizer, ou seja, e possi- 


vel apresentar razoes que se anulam recipro- 
camente. E esse, precisamente, sera o no 
gordio do ensinamento de Protagoras. 

Registra-se tambem que Protagoras 
ensinava “a tornar mais forte o argumento 
mais fraco”. O que nao quer dizer que 
Protagoras ensinasse a injusti^a e a iniqiii- 
dade contra a justiga e a retidao, mas, sim- 
plesmente, que ele ensinava os modos como, 
tecnica e metodologicamente, era possivel 
sustentar e levar a vitoria o argumento que, 
em determinadas circunstancias, podia ser 
o mais fraco na discussao (qualquer que fos¬ 
se o conteudo em exame). 

A “virtude” que Protagoras ensinava 
era exatamente essa “habilidade” de saber 
fazer prevalecer qualquer ponto de vista 
sobre a opiniao oposta. O sucesso de seus 
ensinamentos deriva do fato de que, forta- 
lecidos com essa habilidade, os jovens consi- 
deravam que poderiam fazer carreira nas 
assemblers, nos tribunals, na vida politica. 


O uti I itans mo 
de PVotagoras 


Para Protagoras, portanto, tudo e re- 
lativo: nao existe um “verdadeiro” absolu¬ 
to e tambem nao existem valores morais 
absolutos (“bens” absolutos). Existe, entre- 
tanto, algo que e mais util, mais convenien- 
te e, portanto, mais oportuno. O sabio e 
aquele que conhece esse relativo mais util, 
mais conveniente e mais oportuno, saben- 
do convencer tambem os outros a reconhece- 
lo e po-lo em pratica. 

Dessa forma, porem, o relativismo de 
Protagoras recebe forte limitagao. Com efei¬ 
to, pareceria que, enquanto e medida e 
mensurador em relagao a verdade e a falsi- 
dade, o homem seja medido em relagao a 
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utilidade, ou seja, que, de alguma forma, a 
utilidade venha a se apresentar como obje- 
tiva. Em suma, pareceria que, para Prota¬ 
goras, o bem e o mal seriam, respectivamen- 
te, o util e o danoso ; e o “melhor” e o “pior” 
seriam o “mais util” e o “mais danoso”. 

Entretanto, com base em tudo o que 
nos foi legado de sua teoria, esta claro que 
Protagoras nao soube dizer em que bases e 
em que fundamentos o sofista possa reco- 
nhecer tal “util” sociopolitico. Para faze-lo, 
precisaria ter escavado mais profundamen- 
te na essencia do homem, para determinar 
sua natureza. Mas, historicamente, essa ta- 
refa cabera a Socrates. 


mAm C\6rg\as\ o niilismo 

Gorgias nasceu em Leontini, na Sicilia, 
por volta de 485/480 a.C., e viveu em per- 
feita saude fisica mais de um seculo. Viajou 
por toda a Grecia, alcan^ando amplos con- 
sensos em torno de si. A sua obra filosofica 
mais importante intitula-se Sobre a nature¬ 
za ou sobre o nao-ser (que e uma inversao 
do titulo da obra de Melisso). 

Enquanto Protagoras parte do relati- 
vismo para implantar o metodo da antilogia, 
Gorgias parte do niilismo para construir o 
edificio de sua retorica. O tratado Sobre a 
natureza ou sobre o nao-ser e uma especie 
de manifesto do niilismo ocidental, basean- 
do-se nas tres teses seguintes: 

1) Nao existe o ser, ou seja, nada exis- 
te. Com efeito, os filosofos que falaram do 
ser determinaram-no de tal modo que che- 
garam a conclusoes que se anulam recipro- 
camente, de modo que o ser nao pode ser 
“nem uno, nem multiplo, nem incriado, nem 
gerado” e, portanto, sera nada. 

2) Se o ser existisse, “nao poderia ser 
cognoscivel”. Para provar essa afirmagao, 
Gorgias procurava impugnar o principio de 
Parmenides segundo o qual o pensamento e 
sempre e so pensamento do ser e o nao-ser e 
impensavel. Ha pensados (por exemplo, po- 
demos pensar em carruagens correndo sobre 
o mar) que nao existem e ha nao-existentes 
(Cila, a Quimera etc.) que sao pensados. 
Portanto, ha divorcio e ruptura entre ser e 
pensamento. 

3) Mesmo que fosse pensavel, o ser 
permaneceria inexprimivel. Com efeito, a 
palavra nao pode transmitir verazmente coi- 


sa nenhuma que nao seja ela propria: “Co¬ 
mo e que (...) alguem poderia expressar com 
a palavra aquilo que ve? Ou como e que 
isso poderia tornar-se manifesto para quern 
o escuta sem te-lo visto? Com efeito, assim 
como a vista nao conhece sons, igualmente 
o ouvido nao ouve as cores, mas os sons; e 
diz o certo quern diz, mas nao diz uma cor 
nem uma experiencia.” 

Eliminada a possibilidade de alcan^ar 
uma “verdade” absoluta (a aletheia ), pare- 
ce que so restou a Gorgias o caminho da 
“opiniao” ( doxa ). Ele, porem, negou tam- 
bem a opiniao, considerando-a “a mais per- 
fida das coisas”. Procura entao um terceiro 
caminho, o da razao que se limita a ilumi- 
nar fatos, circunstancias e situates da vida 
dos homens e das cidades na sua concreti- 
tude e na sua situagao contingente, sem che- 
gar a dar a estes um fundamento adequado. 


Texto 


nova. dowfHna 
da Vedonca” 

Sua posigao em relagao a retorica e 
nova e original. Se nao existe verdade abso¬ 
luta e tudo e falso, a palavra adquire entao 
autonomia propria , quase ilimitada, porque 
desligada dos vmculos do ser. Em sua inde¬ 
pendence onto-veritativa, torna-se (ou pode 
tornar-se) dispomvel para tudo. E eis que 
Gorgias descobre, precisamente no piano 
teoretico, aquele aspecto da palavra pelo 
qual (prescindindo de toda verdade), ela 
pode ser portadora de persuasdo , crenga e 
sugestao. A retorica e exatamente a arte que 
desfruta a fundo esse aspecto da palavra, 
podendo ser definida como a arte de persua- 
dir, que no sec. V a.C. tinha enorme impor- 
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tancia politica. O politico, entao, era cha- 
mado tambem de “retor”. 

Para Gorgias, portanto, ser retor con- 
siste em “ser capaz de persuadir os juizes 
nos tribunals, os conselheiros no Conselho, 
os membros da assembleia popular na As¬ 
sembled e, da mesma forma, qualquer ou- 
tra reuniao que se realize entre cidadaos”. 
IMH 5 i 


yA. dowtidKa 
go^giana da axTe. 

Por fim, Gorgias foi o primeiro filoso- 
fo que procurou teorizar aquilo que hoje 
chamariamos de Valencia “estetica” da pa- 
lavra e a essencia da poesia, que ele definiu 
como produgao de sentimentos pungentes. 



Gorgias, nascido cm Leontini , na Sicilia, 
e expoente da teoria do niilismo , 
que poe o nada como fundamento de tudo. 
Na imagem e reproduzida a Sicilia 
como descrita na Geografia de Ptolomeu. 


Como a retorica, portanto, a arte e mo- 
qao de sentimentos, mas, ao contrario da 
retorica, nao visa a interesses praticos, mas 
ao engano poetico (apate) em si e por si (“es¬ 
tetica apatetica”). E tal “engano” e, eviden- 
temente, a pur a “fic^ao poetica”. De modo 
que Gorgias podia muito bem dizer que, 
nessa especie de engano, “quern engana esta 
agindo melhor do que quern nao engana, e 
quern e enganado e mais sabio do que quern 
nao e enganado”. Quern engana, ou seja, o 
poeta, e melhor por sua capacidade criado- 
ra de ilusoes poeticas, e quern e enganado e 
melhor porque e capaz de captar a mensa- 
gem dessa criatividade. 


PVodico e a sirvonimia 


Nativo de Ceos em torno de 470-460 
a.C., Prodico lecionou com sucesso em Ate- 
nas. Sua obra-prima intitulava-se Horai (tal- 
vez as deusas da fecundidade). 

Tambem Prodico foi mestre na arte de 
discursar, e Socrates chegou a recorda-lo 
jocosamente como “seu mestre”. A tecnica 
que propunha baseava-se na sinontmia, ou 
seja, na distin^ao entre os varios sinonimos 
e na determinagao precisa das nuangas de 
seu significado. Essa tecnica nao deixou de 
exercer influencias beneficas sobre a meto- 
dologia socratica, como veremos, tendo em 
vista a busca de “o que e”, ou seja, a essen¬ 
cia das varias coisas. 

No campo da etica, ficou famoso por 
uma sua reinterpreta<jao, na chave propria 
da doutrina sofista, do celebre mito repre- 
sentando Hercules na encruzilhada, ou seja, 
diante da escolha entre a virtude e o vicio. 
Nessa reinterpretagao, a virtude e apresen- 
tada como o meio mais idoneo para alcan- 
^ar a verdadeira “vantagem” e a verdadeira 
“utilidade”. 

Sua interpreta^ao dos deuses foi origi- 
nalissima. Segundo Prodico, os deuses sao 
a hipostatiza^ao (isto e, a absolutiza^ao) do 
util e do vantajoso: “Em virtude da vanta¬ 
gem que dai derivava, os antigos considera- 
ram como deuses o sol, a lua, as fontes e, 
em geral, todas as formas que influem sobre 
nossa vida, como, por exemplo, os egipcios 
fizeram em relagao ao Nilo.” 
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III. Snsticos e Sofis+as-poIrHcos 


• Alguns Sofistas, abusando da tecnica de refutagao, sem ter qualquer 
ideal a realizar, perderam-se na pesquisa de jogos de conceitos e na formula- 
gao de dilemas insoluveis, do tipo dos raciodnios que ainda hoje 
a Eristics, chamamos de sofismas. Tais Sofistassao chamados de "Eristicos", 

degeneragao homens empenhados na briga de palavras. 
da Sofistica 


-> § 1 • Alguns Sofistas, denominados "Sofistas politicos", apli- 

caram a arte dialetica a praxis politica e a forgaram a con- 
quista do poder, pondo-se contra a moral e a f£ tradicional de modo provoca- 
tivo. 


Critias, particularmente, dessacralizou o conceito dos deu¬ 
ses, reduzindo-os a "guardas que vigiam interiores", criados pe- 
los poderosos para ter o controle sobre os subalternos. Teorizou 
tambem o princfpio pelo qual o justo mais nao e do que a von- 
tade do mais forte sobre o mais fraco, 

Nesta mesma perspectiva Trasimaco de Calcedonia afirmou que "o justo e a 
vantagem do mais poderoso". 


A Sofistica 
a serviqo 
do poder 
->§2 


Os OnsY\c.os 


Corrompendo-se, a antilogia de Prota¬ 
goras gerou a eristica, a arte da controver- 
sia com palavras que tem por fim a contro- 
versia em si mesma. Os Eristicos cogitaram 
uma serie de problemas, que eram formula- 
dos de modo a prever respostas tais que fos- 
sem refutaveis em qualquer caso; dilemas 
que, mesmo sendo resolvidos, tanto em sen- 
tido afirtnativo como negativo, levavam a 
respostas sempre contraditorias; habeis jo¬ 
gos de conceito construidos com termos que, 
em virtude de sua polivalencia semantica, 
levavam o ouvinte sempre a uma posigao 
de xeque-mate. Em resumo, os Eristicos co¬ 
gitaram todo aquele arsenal de raciocmios 
capciosos e enganosos chamados de “sofis¬ 
mas”. Platao representa a eristica de modo 
perfeito em Eutidemo, mostrando todo o seu 
vazio. 


aJL | Os Sofisfas-polificos 

Os assim chamados Sofistas-politicos 
derivam suas armas do niilismo e da retori- 
ca gorgiana, quando nao da contraposigao 
entre natureza e lei. 

Critias, na segunda metade do sec. V a.C., 
dessacralizou o conceito dos deuses, consi- 
derando-os uma especie de espantalho habil- 
mente introduzido por um homem politico 
particularmente inteligente, para fazer respei- 
tar as leis, que, por si, nao tem forga para se 
impor, sobretudo naqueles casos em que os 
homens nao sao vistos pelos guardioes da lei. 

Trasimaco da Calcedonia, nas ultimas de- 
cadas do sec. V a.C., chegou ate mesmo a afir- 
mar que “o justo e a vantagem do mais forte”. 

E Calicles, protagonista do Gorgias pla- 
tonico — que, se nao e personagem histori- 
co, pelo menos espelha o modo de pensar 
dos Sofistas-politicos —, chegou a sustentar 
que e por natureza justo que o forte domine 
o fraco, subjugando-o inteiramente. 

Mas, conforme dissemos, esses sao os 
resultados deteriorados da Sofistica; a outra 
face, mais autentica e positiva, sera revelada 
por Socrates. 
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IV. 7V Kva+u^alista 

da 5oj-istica 


• A corrente naturalista da Sofistica contrapoe a lei de natureza, que reune todos 
os homens, a lei positiva (ou seja # aquela feita pelo homem), que ao inves os divide. 

Hfpias e Antifonte foram os dois maiores representantes des- 
ta corrente da Sofistica, e chegaram, sobre estas bases, a formular Lei de natureza 
uma forma de "cosmopolitismo" e "igualitarismo" entre os homens, e lei positiva 
baseados justamente sobre a lei de natureza, colocada acima da -»§ 1-2 
lei positiva. 


Illjp hdipias de 6Llida ggjg ;ArvHfonte. 


E lugar-comum a afirmagao segundo a 
qual os Sofistas teriam contraposto a “lei” a 
“natureza”. Na realidade, tal contraposi^ao 
nao existe nem em Protagoras, nem em Gor- 
gias, nem em Prodico, mas, ao contrario, apa- 
rece em Hfpias de Elida e em Antifonte, ati- 
vos pelo fim do sec. V a.C. 

Hfpias e conhecido por ter proposto 
uma forma de conhecimento enciclopedico e 
por ter ensinado a arte da memoria (mne- 
motecnica). Entre as materias de ensino ele 
dava amplo espago a matematica e as cien- 
cias da natureza, pois pensava que o conhe¬ 
cimento da natureza fosse indispensavel para 
a boa conduta na vida, a qual deve seguir 
justamente as leis da natureza, mais que as 
leis humanas. A natureza une os homens, 
enquanto a lei freqiientemente os divide. Por- 
tanto, desvaloriza-se a lei quando e a medi- 
da que se opoe a natureza. 

Nasce assim a distin^ao entre um di- 
reito ou uma lei de natureza e um direito 
positivo, posto pelos homens. O primeiro e 
eternamente valido, o segundo e contingen- 
te. Desse modo lan^am-se as premissas que 
levarao a uma total dessacraliza^ao das leis 
humanas, que serao consideradas fruto de 
arbftrio. Hfpias, porem, da distin^ao opera- 
da tira mais consequencias positivas que 
negativas. Em particular, salienta como, so¬ 
bre a base da natureza (da lei de natureza), 
nao tern sentido as discriminates das leis 
positivas que dividem os cidadaos de uma 
cidade dos cidadaos de outra, ou que divi¬ 
dem os cidadaos dentro da mesma cidade. 
Nascia, assim, um ideal cosmopolita e igua- 
litario, que era novfssimo para os gregos. 


Antifonte radicaliza a antftese entre 
“natureza” e “lei”, afirmando com termos 
eleaticos que a “natureza” e a “verdade” e 
a “lei” positiva e a “opiniao”, e que, por- 
tanto, uma esta quase sempre em antftese 
com a outra. Chega a dizer, por conseguin- 
te, que se deve seguir a lei de natureza e, 
quando isso puder ser feito impunemente, 
transgredir a lei dos homens. 

Tambem as concepgoes igualitarias 
e cosmopolitas ja presentes em Hfpias sao 
radicalizadas por Antifonte, que chega a 
afirmar ate a paridade de todos os homens, 
sem distinto de suas origens, “uma vez 
que por natureza somos todos absolu - 
tamente iguais , tanto gregos, como bar- 
baros”. 

O “iluminismo” soffstico, portanto, 
dissolveu nao so os velhos preconceitos de 
casta da aristocracia e o tradicional fe- 
chamento da polls, mas tambem o mais 
radical preconceito comum a todos os gre¬ 
gos a respeito da propria superioridade 
sobre outros povos: cada cidadao de qual- 
quer cidade e igual ao de outra, cada ho- 
mem de qualquer classe e igual ao de ou¬ 
tra, cada homem de qualquer pais e igual 
ao de outro, porque por natureza qualquer 
homem e igual a qualquer outro homem. 
Infelizmente Antifonte nao chega a dizer 
em que consiste tal igualdade: no maximo, 
nos impele a dizer que todos somos iguais 
porque todos temos as mesmas necessida- 
des naturais, todos respiramos com a boca, 
com as narinas etc. Mais uma vez precisa- 
mos esperar Socrates para uma solu^ao do 
problema. 
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V. (Sonclusoes sob^e a Sojis+ica 


• A Sofistica atuou complexivamente uma pro 
valor e limites crttica sobre a moral (em sentido relativfstico, niil 
da Sofistica litaristico), sobre o conhecimento (o' logos nao leva a 
-^§1 de isenta de controversies), e sobre a religiao, mas 

construir alternativa fifosdfica valid! para substituir a 


xda agao 
co e uti- 


O contribute da Sofistica 

Ja vimos que, embora de modos diver- 
sos, os Sofistas realizaram um deslocamento 
do eixo da pesquisa filosofica do cosmo para 
o homem. Precisamente nesse deslocamen¬ 
to esta seu mais relevante significado histo- 
rico e filosofico. Eles abriram caminho para 
a filosofia moral, embora nao tenham sabi- 
do alcangar seus fundamentos ultimos, por- 
que nao conseguiram determinar a nature¬ 
za do homem enquanto tal. 

Mas tambem certos aspectos da Soffs- 
tica, que para muitos pareceram excessos 
puramente destrutivos, tern sentido positi- 
vo. Com efeito, era preciso que certas coi- 
sas fossem destruidas para que pudessem ser 
reconstruidas sobre bases novas e solidas, 
assim como era preciso que certos horizon- 
tes estreitos fossem violados para que se 
abrissem outros mais amplos. 

Vejamos os exemplos mais significa- 
tivos. 

a) Os Naturalistas criticaram as velhas 
concepgoes antropomorficas do Divino, 
identificando este com o seu “principio”. Os 
Sofistas rejeitaram os velhos deuses, mas, ten- 
do rejeitado tambem a busca do “principio”, 
encaminharam-se para uma negagao do Di- 
vino. Protagoras permaneceu agnostico, 
Gorgias foi mais alem com seu niilismo, 
Prodico entendeu os deuses como hiposta- 
tiza^ao do util e Critias como inven^ao “ideo- 
logica” de um habil politico. Naturalmen- 
te, depois dessas criticas nao se podia voltar 
atras: para pensar o Divino, seria preciso 
procurar e encontrar uma esfera mais ele- 
vada onde coloca-lo. 

b) O mesmo pode ser dito sobre a ver- 
dade. Antes do surgimento da filosofia, a 
verdade nao se distinguia das aparencias. Os 


Naturalistas contrapuseram o logos as apa¬ 
rencias, e so nele reconheceram a verdade. 
Mas Protagoras cindiu o logos nos “dois 
raciocinios”, descobrindo que o logos diz e 
contradiz . E Gorgias rejeitou o logos como 
pensamento e so o salvou como palavra ma- 
gica, mas encontrou uma palavra que pode 
dizer tudo e o contrario de tudo, nao po- 
dendo, portanto, expressar verdadeiramen- 
te nada. Como ja disse um agudo interprete 
dos Sofistas, essas experiencias sao “tragi- 
cas”: e nos acrescentamos que se descobrem 
tragicas precisamente porque o pensamen¬ 
to e a palavra perderam seu objeto e sua 
norma, perdendo o ser e a verdade. E a cor- 
rente naturalista da Sofistica, que, de algu- 
ma forma, mesmo que confusamente, intuiu 
esse fato, iludiu-se de poder encontrar um 
conteudo que fosse de alguma forma obje- 
tivo no enciclopedismo. Mas, enquanto tal, 
esse enciclopedismo revelou-se completa- 
mente inutil. A palavra e o pensamento de- 
veriam recuperar a verdade em um m'vel 
mais elevado . 

c)Eo mesmo vale tambem para o ho¬ 
mem. Os Sofistas destruiram a velha imagem 
de homem propria da poesia e da tradi^ao 
pre-filosofica, mas nao souberam reconstruir 
uma nova. Protagoras entendeu o homem 
predominantemente como sensibilidade e 
sensa^ao relativizante, Gorgias como sujei- 
to de emo^oes moveis, suscetivel de ser ar- 
rastado em qualquer diregao pela retorica, 
e os proprios Sofistas, que se vincularam a 
natureza, falaram do homem sobretudo 
como natureza biologica e animal, suben- 
tendendo e, de qualquer modo, silenciando 
a natureza espiritual. Para se reconhecer ; o 
homem devia encontrar uma base mais so- 
lida . 

Veremos agora como Socrates soube 
finalmente encontra-la. 
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j OS SOFISTAS V 

- deslocam o interesse da filosofia da natureza para o 
homem 

- instauram um clima cultural que se poderia chamar 
com o moderno termo “iluminista” 

- criticam a religiao em perspectiva tambem ateia 

- criticam o conceito de verdade e de bem 

- destroem a imagem tradicional do homem 

- consideram a virtude como objeto de ensino 

- apresentam-se como mestres de virtude 

- sao expressao da crise da aristocracia e da ascensao 

politica das novas classes f 


Qual e o bem e o mal para o homem? 

ProtAgoras 

- O individuo e “medida de todas as coisas” e, 
portanto, tambem do bem e do mal, do verda- 
deiro e do falso 

- mas esta vinculado pelo criterio do util 

Esta e a primeira forma de relativismo 

GCrgias 

- Nao existem bem e mal, verdadeiro e falso 

- porque nada existe 

- e, mesmo que existisse, nao seria cognoscivel 

- e, mesmo que fosse cognoscivel, nao seria comu- 
nicavel 

Esta e a primeira forma de niilismo 


Qual e a virtude para o homem? 


e a for^a da razao com a qual 
pode-se tornar forte o argumento 
mais fraco (= antilogia) 
e buscar o util da cidade 


e a retorica , ou seja, a capacidade 
de usar a palavra e o discurso 
e de desfrutar a capacidade de 
sugestao e de persuasao 
com fins proprios 


Pr6dico de Ctos 

- Interpreta em chave utilitarista a moral e parti- 
cularmente o conceito de bem 

HfPIAS e Antifonte 

- Verdade (e bem) e aquilo que esta conforme a lei 
de natureza 

- opiniao e aquilo que esta conforme a lei positiva 

- enquanto a primeira oferece firme referenda eti- 
ca e leva ao igualitarismo, a segunda leva as dis¬ 
criminates entre os homens 

Nascem os conceitos de lei de natureza e lei positiva 

ErIsticos e Sofistas-polIticos 

- Dessacralizam a religiao 

- fazem uso instrumental e ideologico da retorica, 
em vista da conquista do poder 

- deformam a tecnica da antilogia para construir 
sofismas capciosos 


e o conhecimento da arte 
da sinommia, que permite 
encontrar os sinonimos para tornar 
os discursos mais convincentes 


viver segundo a natureza 


a vontade do mais forte que 
se impoe sobre o mais fraco 
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Protagoras 


n 

U O princfpio protagorico 
do homem como 
"medido de todos os coisos" 



R proposigoo- chave do pensomento 
protogdrico consistia no seguinte oFirmogoo: 
"O homem e medido de todos os coisos , dos 
que existem por oquilo que soo, e dos que 
noo existem por oquilo que noo soo". 

R medido de que Fob Protogoros e o 
normo de julgomento e as coisos soo todos 
os Fotos, sem excegoo. Esto proposigdo e, 
em certo sentido, como o "corto mogno" do 
rebtivismo ocidentol. 

Os textos mois belos que ilustrom este 
ponto soo de Plotoo: do Teeteto citomos o 
mois importonte. 


flfirmo, com eFeito, que a verdode e como 
escrevi: coda urn de nos, de Fato, e medido dos 
coisos que existem e dos que noo existem, mos 
hb diferengD enorme entre um e outro, justamen- 
te por isto, porque para um existem e porecem 
certos coisos, para outro existem e porecem coi- 
SG5 diferentes. 6 estou too longe de negar que 
existom sobedorio e homem sbbio, que, oo con¬ 
trbrio, chomo sbbio justomente quern poro um de 
nbs, ao quoi porecem e poro o quol certos coisos 
tambbm soo mbs, trocando os posigoes, os foz 
porecer, e tombem ser, boos. De tuo parte, noo 
rejeites meu discurso, tomondo-o literolmente, mas 
procuro entender ossim, sempre mois cloromen- 
te, o que quero dizer. Por exempio, procuro recor- 
dor, noquilo que antes se dizia, que oo doente 
porece omorgo o que come, e ossim tombem e 
poro ele, enquonto poro quern estb sodio e e 
porece o contrbrio. Noo e preciso, portonto, con- 
sideror nenhum destes mois sobio que o outro 
(com efeito, noo b possivei), nem se deve ofirmor 
que o doente e ignoronte porque tern tol opinibo, 
ou que o sobio e sbbio porque tern opinibo diPe- 
rente, mas e preciso mudor umo condigbo no ou¬ 
tro, pois q segundo condigbo e melhor. Rssim, 
tombbm no educa<;bo e preciso produzir o possa- 
gem de um modo de ser poro o melhor. Gsto mu- 
don^o, porbm, o medico o produz com Pbrmocos e 
0 soFisto com discursos. € isso, porque ninguem 
conseguiu fazer com que, depois, tivesse opinioes 
verdodeiros olgubm que antes os tinho Paisas, vis- 


to que noo e sequer possivei ter opinioes sobre 
oquilo que noo existe, nem ter opinioes diPeren- 
tes em relogbo 6s impressoes que olguem rece- 
be, porque estas sbo verdodeiros em todo caso. 
Todovia, creio, quern tern opinioes oPins 6 mb con- 
diqbo de suo olmo, umo olmo vblido pode Fazer 
com que tenho opinioes diPerentes e vblidos: sbo 
estos, justomente, os representatives que alguns, 
por inexperiencio, chomom de verdodeiros, en¬ 
quonto eu digo que olgumos sbo melhores que 
os outros, mos nem por isso mois verdodeiros. € 
os sbbios, coro Socrates, estou bem longe de 
chomb-los de pigmeus; oo contrbrio, em relagVo 
oos corpos os chomo de medicos, e em relogoo 
6s plontos os chomo de ogricultores. RPirmo, com 
ePeito, que os ogricultores introduzem nos plon¬ 
tos, quondo aigumo delos odoece, sensogoes boos 
e sadios (e, portonto, tombem verdodeiros), no 
lugor de sensagoes mbs, e que os proPessores 
de retorico, oqueles sbbios e bons, Pozem com 
que 6s cidodes pare^om justos os coisos vontojo- 
sos no lugor dos prejudicial. Isto porque o que o 
coda cidode porece justo e belo, ossim e poro 
elo, ate que o reconhego como tol: mos e o sbbio 
que, no lugor dos coisos que sbo mbs, Poz com 
que poro os cidodbos desto ou daquelo cidode 
sejom e pore^om como coisos vontajosas. Seguin- 
do o mesmo raciocinio, tombem o soPisto, que sejo 
copaz de dor esta Pormo^bo a seus discfpulos, e 
sbbio, e merece grondes compensogbes doque- 
les que por ele Porom Pormodos. € ossim olguns 
sbo mois sbbios que outros e ninguem tern opi- 
nioes Polsos, e tu, queiros ou noo, deves oceitor 
ser "medido", porque e nestos considero^oes que 
estb o solvogbo do meu discurso. 

Plotoo, Teeteto , 166d-167d. 


fl imagem de Protagoras 
como Sofista 

6/s os mois signiFicotivos poginos de 
Plotoo sobre o Figure e sobre o proFissoo de 
Protogoros como SoFisto. 

1. Poro Protogoros a arte soFisto 
torno melhores os jovens 

Logo que entromos, portonto, depois de 
demoror oindo um pouco contemplondo o es- 
petbculo, oproximomo-nos de Protogoros. Su 
disse: "Protogoros, eu e este jovem chomado 
Hipocrates viemos Polor contigo". 

'6 quereis Falor-me o sos", disse, "ou no 
presence dos outros tombem?" 
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"Para nos 0 o mesmo", respond i; "depois 
de ouvires com quol finalidade viemos, tu mes- 
mo julgords". 

"G quol e, portanto, o finalidade polo quol 
viestes?", perguntou. 

"Gste jovem chamado Hipocrates 0 urn com- 
potriota, Pilhode flpolodoro, dePomilio rico e no- 
bre, e por noturezo pessoolmente dotodo, pa- 
rece-me ncio menos do que seus coetdneos. 
Gle ospiro — pelo que sei — tornor-se ilustre 
no cidade, e esto convicto de que isso Ihe acon- 
tecerd, sobretudo se puder frequenter tuo com- 
ponhio. flgoro julga tu se deves Polor destos 
coisos o sos, ou no presence dos outros". 

"Fazes bem, Socrates", respondeu, "de user 
tonto coutelo em relagdo o mim. Com ePeito, urn 
Porosteiro que voi os grondes cidodes e nelos 
persuade os melhores jovens o deixar a compa- 
nhio dos outros, tonto dos concidoddos como clos 
Porosteiros, tonto dos mois jovens como dos mais 
velhos, e o frequenter openos a ele para poder 
tornor-se melhores, justomente por couso do suo 
componhio, deve ser muito cauto. Cm torno des- 
sos coisos noscem invejos, inimizades e hostili- 
dades certomente ndo pequenos. flPirmo que o 
soPistico e orte antiga, mos que os ontigos que 
o proticovom, temendo o ocliosidade que ela 
suscito, usorom como mascara poro proteger-se 
oro o poesio, como Homero, Hesfodo e Simo¬ 
nides; oro os ritos e vaticinios, como Orfeu, Mu- 
seu e seus seguidores; e percebi oiguns que 
usorom como cendrio ate o gindstico, como Ico 
de Toronto e o nosso contempordneo Crodico de 
Selimbria, megorense de origem, soPisto ndo 
inPerior o ninguem. Usorom, 00 contrdrio, como 
cendrio o musica vosso Rgdtocles, que e grande 
soPisto, Pitoclides de Ceo e muitos outros. Todos 
estes, como dizio, por medo do invejo se servi- 
rom desses ortiPicios como proteqoes; todovio, 
sobre isso, ndo estou de ocordo com eles e ndo 
creio que eles tenhom alcongndo o Pirn que pre- 
tendiom: com ePeito, 00s que detem o poder nos 
cidodes ndo escapo o Pinolidode desses pretex- 
tos; o maioria, no verdade, nodo percebe, e ope¬ 
nos repete em coro oquilo que oqueies procla- 
mom. Oro, e empreso maluco tentor escapar sem 
conseguir e deixor-se 00 inves descobrir, e, na- 
turolmente, Paz com que os outros Piquem muito 
mois irritodos, porque pensom que quern Poz isso 
seja, alem do mois, tambem engonodor. Por isso 
eu tomei urn cominho completomente oposto 00 
seguido por eles: admito obertomente ser urn 
soPisto e educor os homens e penso que esto, 
isto e, admitir obertomente oo inves de negor, 
sejo coutelo melhor do que o outro. G, alem des- 
to, tomei tambem ulteriores precou^oes, de modo 
a ndo sofrer, com o auxilio de Deus, nenhum mol, 
pelo Pato de odmitir obertomente que sou urn 



soPisto. Flpesar de tudo, exer^o esto orte jd hd 
onos, e meus onos colocodos juntos sdo muitos: 
ndo hd ninguem entre vos do quol eu, por ida- 
de, ndo posso ser pai. Portanto, Picarei muito sa- 
tisPeito se quiserdes Polor do questdo diante de 
todos os que estdo aqui presentes". 

C eu — suspeitondo que ele quisesse Po- 
zer boo Piguro diante de Prddico e de Hipios e 
mostrar que tfahamos vindo porque influencia- 
dos pelo atragno que ele exercio — disse: "Gn- 
too, por que ndo convidomos tambem Prddico 
e Hipios e os que estdo com eles, poro que 
possom ouvir-nos?" 

"Muito bem!", disse Protagoras. 

"Quereisentdo", perguntou Cdlio, “queeu 
mande preparar os ossentos, de modo que 
possomos discutir sentodos?". 

R coiso poreceu oportuna, e, ossim, todos 
nos, olegres com o pensomento que iriamos ou- 
vir oqueies sabios, tomomos ossentos e boncos 
e os dispusemos em ordem oo lodo de Hipios, 
onde se encontravam jd outros ossentos. Gxoto- 
mente noquele instonte chegoram Cdlio e Rlcibio- 
des, trozendo consigo Prddico, que tirorom do 
como, e todos os que estovom com Prddico. 

2. O problema de fundo: 

em que o Sofista torno os jovens melhores? 

Quando estdvamos todos sentodos, Prota¬ 
goras disse: "Rgoro que estdo presentes tam- 
bem eles, Socrates, repete o que antes me ace- 
novos o proposito deste jovem". 

Gntdo respondi: “R Pinolidode pelo quol 
viemos, Protagoras, e a de que hd pouco te 
Polovo. Gste jovem chomodo Hipocrates orde de 
desejo de Prequentar tuo componhio. Pois bem, 
ele gostorio de ouvir de ti quol vontogem terd, 
coso Prequente tuo componhio! De nosso parte 
e o que temos o te dizer". 

Gntdo Protagoras, em troco, disse: "Jovem, 
coso me Prequentes, terds o vontogem, desde 
o primeiro dio que possares em minho compo¬ 
nhio, de voltor poro coso melhor do que antes, 
e o mesmo no segundo dio, e, ossim, dio opds 
dio Pords continuos progressos para o melhor". 

Gu, ouvindo-o, disse: "Protagoras, o que 
dizes ndo e nodo extroordindrio, mos e normal, 
umo vez que tambem tu, emboro sendo ossim 
ovangndo em onos e too sdbio, se algudm de- 
vesse ensinor-te olgumo coiso que ndo sobes, 
tornar-te-ias melhor. Mos ndo e deste modo que 
deves responder, e sim desto outro Pormo. Su- 
poe que Hipocrates mudosse de desejo e qui¬ 
sesse Prequentar oquele jovem que hd pouco 
veio poro Rtenas, Zeusipo de Herocleio, e que, 
indo o ele, como agora veio o ti, ouvisse dizer 
os mesmos coisos que ouviu de ti, ou sejo, que 
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a code dia, frequentando-o, tomor-se-io melhor 
c progrediria; pots bem, Zeusipo responderia 
certamente que se tornaria melhor no pinturo. 

€ supoe ogoro que fosse o Ortogoras de 
Tebos e ouvisse dizer os mesmas coisos que 
ouviu de ti e que Ihe perguntasse posteriormen- 
te no que, freqOentando-o, se tornaria meihor 
o codo dia; pois bem, ele responderia que se 
tornariQ melhor em tocar flauta. Deste modo, 
portonto, deves responder tambem tu o este 
jovem e a mim que te pergunto no lugor dele. 
Nosso Hipocrates, frequentando Protagoras, 
desde o primeiro dia de frequencia voltara para 
casa melhor, e assim progredira a coda dia: mas 
em relagao a que coisa e a respeito de quol 
coisa se tornara melhor, Protagoras?'' 

3. Protagoras torna os jovens melhores 
no arte politico 

Protbgoras, depois de ouvir minhos pola- 
vras, disse:* "Interrogos bem, Sbcrates, e eu res- 
pondo com prazer a quern interroga bem. Se 
Hipbcrates vier a mim, nao Ihe acontecera aquilo 
que sucederia se freqOentasse outro sofista: 
com efeito, os outros sofistas danificom os jo¬ 
vens, porque, enquanto estes fogem das varies 
cibncias particuiares, eles os empurram e os 
jogou dentro de novo e contra a vontade de¬ 
les, ensinando a eles caiculo, astronomia, geo¬ 
metric e musica (e neste momento olhou para 
Htpias); se, ao controrio, vier a mim, nao apren- 
derb outra coisa a nao ser aquilo para o que 
veio. € o meu ensinamento concerne a sagaci- 
dade, tonto nos assuntos privados — ou sejo, 
o melhor modo de administrar o prbprio casa 
—, como nos assuntos publicos — ou seja, o 
mode de tornar-se em sumo grau habil no gover- 
no da coisa publico, nos atos e nos palavras". 

€ntao respondi: "Se bem compreendi o que 
disseste, parece-me que estas falando da arte 
poiftica e que declares former bons cidadaos". 

"Gxatamente esta, Socrates", disse ele, “e 
a profissao que abertamente professo!" 

4. Protagoras pede um pagamento 
proporcional a sous ensinamentos 

[...] € se hb algubm que se distinga oinda 
que pouco em saber guiar a virtude, devemos 
com isso nos alegrar. € creio ser eu justomente 
um destes e de ajudar a tornar-se bom e virtu- 
osq mais do que todos os outros e em medida 
correspondente a recompense que exijo, e em 
medida tambbm maior, como o proprio disci- 
pulo considera. Por isso, estabeleci que meu 
pagamento seja feito do seguinte modo: de¬ 
pots'que alguem oprendeu comigo, se quiser, 


paga-me a soma que pe^o; do controrio, entra 
em um tempio, presto juromento, e entrega aqui 
a soma que ele julgar que os meus ensina¬ 
mentos volham. 

Platao, Protagoras, 316o319o e 328a-c. 
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Hit O grande discurso 
de Protagoras 
sobre as origens do homem 
e da arte poiftica 
no dialogo homonimo 
de Platao 

Platao certamente nao reproduziu literal- 
\ mente o discurso, mas , habil como era no arte 
j da simulagao ironica, imitou Protdgoras nas suas 
l aFirmaqoes, para nao dizer nos seus silencios , 

| movimentos e suas caracterfsticas mais tfpicas ,... 

; "recriando" a final todo um dima particular com 
I as acentuaqdes e soliencias oportunas dos tra- 
\ qos em que queria fixar as ideias do sofista. 

R ideia de fundo de Protagoras, ou seja, 

; que o homem pode conviver com os outros 
) homens apenas com o 11 respeito " e com a jus- 
l tiqa", e exata . Mas o respeito e a justiqo re- 
\ quereriam perspectives eticos e tedricas bem 
| diversas das de Protagoras. 6 portonto, oque 
\ e narrado sobre Protagoras nao e mais que 
\ bela fabula alusiva. Para realiza-la seria ne- 
\ cessario bem mais do que Protagoras diz. 

Houve um tempo em que existiam os deu¬ 
ses mas nao existiam os estirpes mortais. Quan- 
do tambem para estas chegou o tempo marca- 
do peio destino para sua gerogao, os deuses 
as plasmaram no interior da terra, fazendo mis- 
tura de terra e de fogo, e dos outros elementos 
que se podem unir com o fogo e com a terra. € 
quando chegou o momento de foze-los vir a 
iuz, confiaram a Prometeu e a 6pimeteu a tare- 
fa de fornecer e de distribuir as faculdades a 
coda raga de modo conveniente. Mas €pimeteu 
pediu a Prometeu o poder de distribui-ios sozi- 
nho: “Quando tiver terminado a distribuiqao — 
ocrescentou — tu virbs ver". € assim, persuo- 
dindo-o, entregou-se b obro de distribuigoo. R 
algumas ra^as deu a for^a sem a velocidode, e 
forneceu oo controrio as ro^os mais fracas a 
velocidode. R outros atribuiu armas de defesa, 
enquanto para outros aindo, as quais dera uma 
naturezo inerme, excogitou outros faculdades, 
para gorantir sua salva^ao. 






Com ePeito, oquelos racos quo ele revestiu 
do pequenez, deu a capacidode do Pugir com os 
asos, ou do oscondor-so sob o torro; porbm bs 
quo Porneceu o grondeza, dou o possibiiidodo do 
salvor-se justomente com olo. € tambbm distribuiu 
os outras Poculdodos dosso modo, do monoiro 
quo so equilibrassem. € excogitou estos coisos 
atento paro quo uma raga noo viosso o so extin- 
guir. G, tendo munido os varies ragas com os mei- 
os poro Pugir 6s destrugoes reciprocos, excogitou 
urn oxpodionto a Pirn do quo so cloPondossom con¬ 
tra os intemperies das ostaqoos quo Zous mon- 
do, revestindo-as do pelos obundontos o ospos- 
so pole, copozos do doPondor do Prio o om grau 
do protege-las do color, e tois quo, quondo se 
deitovom nos suos tocos, estos servissem como 
cobertores noturois, proprios poro codo umo do¬ 
bs. R olgumos Pornocou coscos poro os pbs, o 
outras poles duros e som songue. 

Sucessivomonte, Porneceu olimentos diver- 
sos poro os divorsos rcgas: a olgumos deu os 
ervas do terra, o outras os Prutos dos arvores, o 
outras os raizes. C ha ragas 6s quois concedeu 
dovoror outras rcgas de onimois poro se nutrir; o 
providonciou quo os primeiros tivessom oscosso 
prole e os quo deviom ser dovorodos por ostos 
tivessom, ao contrario, prole numerosa, assegu- 
rando o conservaqoo do rcga. Todavio, Gpimeteu, 
quo noo era domosiodo sobio, noo porcebeu 
quo esgotoro todos os Poculdodes poro os oni¬ 
mois: e o este ponto oindo Ihe restovo o raga 
humono, desprovido de tudo, e noo sobio como 
remedior. Gstondo ole nosto situogno embara- 
Cosa, Prometeu veio ver o distribute, e perce- 
beu quo todos os ragas dos outros onimois es- 
tovom convenientemente provides de tudo, 
enquonto o homom estovo nu, descalco, desco- 
berto e inerme. € ogoro se oproximovo o dia 
morcodo polo dostino om quo tambom o homom 
dovio soir do torro poro o luz. Gntoo Promotou, 
nesto embaroqosa situagno, noo sobondo quol 
moio de salvage© excogitor poro o homem, rou- 
bo do HoPosto o do fltena sua sobodorio tbeni- 
co junto com o Pogo (sem o Pogo era, com ePeito, 
impossfvol odquirir o utilizer oquelo sobodorio), 
e o do oo homom. Desse modo, o homem tove 
o orte necessaria poro o vida, mos noo tevo o 
sobodorio politico, porque osto se encontrava 
junto de Zeus, e o Prometeu noo era mois possi- 
vel entror no ocropole, morodio do Zeus; albm 
do mois, hovio tambom os terriveis guardas de 
Zous. Gntra, portonto, Purtivomonte no oPicino do 
fltonb e do HoPosto, om quo oles proticovom jun¬ 
tos suo orto, o, roubondo o orto do Pogo de 
HoPosto o o do Rtono, os do oo homom. Doqui 
vierom poro o homom seus recursos poro o vido, 
mos Prometeu, por couso de Gpimeteu, a soguir, 
como se conto, soPreu o punigoo polo Purto. 
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Como o homom so tornou porticiponte "da 
sorte divino, om primoiro lugor, em virtude desto 
conexao quo chogou o ter com o divino, unico 
ontro os onimois ocreditou nos deuses, e come- ■ 
Cou o construir oltores e o Pozer imogens de deu* 
ses. Gm segundo lugor, ropidomente com o arte 
soltou a voz o orticulou palavras, inventou hobi- 
tacoes, vostos, calcados, leitos e tirou os olimen¬ 
tos do terra. Rssim providos, os homens, desde 
o principio, hobitovom espolhodos oqui e 16, e 
noo existiom cidodes. Portonto, pereciom por 
couso dos Peros, umo vez quo erom bem menos 
podorosos que elas: o orte que possuiom era 
poro eles ouxflio odequodo poro providencior 
olimento, mos noo era suPiciente poro a guerro 
contra os Peros. Com oPoito, noo possuiom oindo 
o orte politico, do quol o orte do guerro 6 parte. 
Portonto, procuravam reunir-se junto e solvor-se 
Pundondo cidodes; mos, quondo sereuniom jun¬ 
tos, proticovom injustices mutuomente, porque 
noo possuiom o orto politico, de modo que, es- 
polhondo-se novomente, pereciom. 

Gntoo Zeus, temendo que nosso estirpe 
pudesse porocer intoiromente, mondou Hermes 
trozor oos homens o respeito e o justice, poro 


que Possem principios ordenodores de cidodes 
e relocoes produtoros de omizode. Gntoo Hermes 
porguntou o Zeus do quo modo deverio dor oos 
homens o justign e o respeito. "Devo distribuir 
esses como Porom distribuidos os artes? fls ar- 
tes Porom distribuidos desto modo: urn s6 que 
possui o orte medico bosto poro muitos que noo 
o possuem, e ossim 6 tambbm poro os outros 
que possuem umo orte. Pois bem, devo distri¬ 
buir oos homens tambem o justice e o respeito 
desto modo, ou devo distribution o todos?". ”fl 
todos", respondeu Zeus. "Que todos porticipem 
deles, porque noo poderiom surgir cidodes, 
se apenas poucos homens deles participas- 
sem, ossim como acontece poro os outros artes. 
Rlios, poe como lei em meu nome que quern noo 


souber porticipor do respeito e do justice seja 


morto como urn mol do cidade". 

"Dessa Pormo, Socrates, e justomente por 
estos razoes, os otenienses, e tambbm os ou¬ 
tros, quondo estiver em questoo o hobilidode 
do orte de construir ou de quqlquer outro orte, 
considerom que poucos devom tomor parte nos 
deliberates. G se olgubm que noo Por desses 
poucos quer dor conselhos, noo o suportam, 
como dizes, e por boo razoo, acrescento eu. Mos 
quondo se reunem em ossemblbio por questoes 
otinentes 6 politico, e se deve portonto prace- 
der exclusivomente segundo o justice e o sabe- 
dorio, b natural que eles aceitem o conselho de 
quolquer urn, convictos de que todos, por neces- 
sidode, porticipem dessa virtude, de outro for¬ 
ma noo existiriom cidodes. Gsto, Sbcrates, b o 
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rozQO disso. Mas, para qu0 ndo croias sor onga- 
nodo, quando afirmo qu0 todos ofotivamonto 
sustontam qu0 coda hom0m participo do justigo 
e d0 cado virtudo politico, trago-to osta outro 
prova. Cm todos os outras hobilidados, como 
dizos, so algubm sustonta sor, suponhomos, hb- 
bil no orto do fiouta ou 0m qualqu0r outro arto, 
quondo nbo o 0, todos do I0 co^oam ou com 0I0 
so irritam, 0 os mais fntimos acorrom 0 o consi- 
doram louco. fio controrio, quondo so trotor do 
justigo ou do todo outro virtudo politico, tombbm 
quondo todos voom quo algubm 0 injusto, 00 
dizor contra si o vordodo dionto do todos, pois 
bom, o quo no coso procodonto todos consido- 
rovom sobodorio, ou S 0 ja, dizor o vordodo, nos* 
to coso o considoram loucuro; 0 sustontom quo, 
do quolquor modo, todos dovom dizor quo sbo 
justos, sojo quo do foto o sojom, ou nbo, 0 quo 
b louco quom noo Simula sor justo. C isto no con- 
vicgno do quo b nocossbrio quo codo urn, som 
oxcogDO, porticipo do quolquor modo do justiqo, 
ou quo nbo pormono^a ontro os homons". 

Plotbo, Protagoras , 320c.*323c. 
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O niilismo 


ft obrci de Gorgias Sobro o noturozo 
ou sobro o noo-sor Foi Frequentemente con - 
siderodo openas habil jogo retorico. ft umo 
leituro FiistoriogrdFica e teoretico mois oten- 
to, elo resulto 00 inves um texto de interes- 
.se FilosdFico essencioi Com eFeito, noo so 
mostra como o grande SoFfstico porte de umo 
crftico do Cleotismo , mas opresento, pelo 
primeiro vez, o niilismo como exito do crise 
dos fundomentos especulotivos. 

Substoncialmente, Gorgias mostro que, 
o portir dos premissos eieoticos, pode-se 
sustentor tudo e o controrio de tudo , com 
exito que e destrutivo poro quoiquer osserqoo 
veritotivo , no piano ontoiogico, gnosiologico 
e ate no comunicogoo interpessooL ft unico 
soldo posstvel 6 luz desto demoligao, e umo 
ontropologio privodo de quoiquer Fundomen- 
to que noo seja inteligente uso do retorico. 

ftbre-se, entoo, o cominho poro o 
reiotivismo do segundo geragoo dos SoFistos. 


Gorgias do Loontini portoncio 00 mosmo 
grupo doquolos quo rojoitom o critbrio, nbo po- 
rbm sobro o boso do rociocinio doquolos quo 
soguom Protagoras. No obro Sobre a natureza 
ou sobre o nao-serele sustonto trbs tosos fun- 
domontois colocadas umo dopois do outro. Umo, 
quo b tombbm a primoira, b quo "nada oxisto"; 
o sogundo, quo ’’mosmo quo olgo oxisto, nbo b 
coptbvol por um sor humano"; o torcoiro, quo 
’’mosmo quo sojo coptbvol, todovio nbo podo 
sor comunicado ou oxplicodo o outro". 

Quo nodo oxisto Gorgios demonstra-o 
dosto modo: so olgo oxisto, b ou onto ou nbo- 
onto ou ontbo b onto o nbo-onto 00 mosmo tom- 
po; mos o onto nbo oxisto, como demonstrarb, 
nom o nbo-onto, como confirmorb, o nom soquor 
o onto o o nbo-onto 00 mosmo tompo, como 
tombbm oxplicorb. Portonto, olgo nbo oxisto. 

O nbo-onto nbo oxisto cortomonto. So, 
com ofoito, o nbo-onto b, 00 mosmo tompo sorb 
o nbo sorb: onquonto b ponsodo como nbo- 
onto nbo sorb, onquonto b nbo-onto, por suo 
voz sorb. C complotomonto obsurdo quo olgo 
sojo o 00 mosmo tompo nbo sojo; portonto, o 
nbo-onto nbo oxisto. 

Do outro ponto do visto, so o nbo-onto 
oxisto, o onto nbo sorb: com ofoito, ostos sbo 
tormos rociprocomonto controditorios, o so 00 
nbo-onto atribui-se o sor, 00 onto so otribuirb o 
nbo-sor. Nbo b, porbm, vordodoiro quo o onto 
nbo b, razbo polo quol nom o nbo-onto sorb. 

fllbm disso, nom soquor o onto oxisto. So, 
com ofoito, o onto b, b ou otorno ou gorodo ou 
otorno o gorodo 00 mosmo tompo; mos nbo b 
otorno nom gorodo nom ombos os coisos 00 
mosmo tompo, como domonstroromos. Portan- 
to, o onto nbo oxisto. 

So, com ofoito, o onto b otorno (b prociso 
comoqor por osta toso) olo nbo tom nonhum 
infcio. Com ofoito, tudo o quo b gorodo tom al- 
gum infcio, onquonto oquilo quo b otorno, son- 
do nbo-gorodo, nbo tom infcio. Nbo tondo inf¬ 
cio, b infinito. So b infinito, nbo ostb om olgum 
lugor. So, com ofoito, ostb om olgum lugor, o 
unidodo no quol so oncontro rosulto divorso dolo 
o, ossim, o onto nbo sorb mois infinito onquon¬ 
to ostb contido om olgumo coiso: com ofoito, o 
continonto b moior quo o conteudo, onquonto 
nodo b moior quo o infinito, rozbo polo quol o 
infinito nbo ostb om olgum lugor. fllbm disso, 
nbo ostb soquor contido om si mosmo. Nosto 
coso, sorbo idbnticos o continonto o o contou- 
do, o o onto so tornorb duos coisos, o lugor o o 
corpo (o continonto b, com ofoito, o lugor, o 
contoudo o corpo). !sso b obsurdo. Portonto, o 
onto nbo ostb soquor om si proprio. 

Por consoguinto, so o onto b otorno, b in¬ 
finito; so b infinito, nbo ostb om olgum lugor; so 










Capttulo terceiro - A Sofistica 


nbo estb em olgum lugor, noo existe. Portonto, 
sc o ente e otorno, 0I0 noo existe do modo 
absoluto. 

Mas o ente noo podo sequer sor gorodo. 
Se, com ofoito, foi gorodo, certomente foi ge- 
rodo ou polo ente ou polo nbo-ente; mos noo 
foi gerodo nom polo onto — so, com ofoito, o 
onto 6 , noo foi gorodo mos jo existe — nom 
polo nbo-ente: com ofoito, o nbo-onto noo podo 
soquor goror olgo porquo nocossoriomonto 
oquilo quo goro olgo dovo porticipor do olgu- 
mo oxistbncio. Portonto, o onto noo 0 soquor 
gorodo. 

Polos mosmos rozoos, nbo podo sor om- 
bos os coisos, 00 mosmo tompo otorno o gero- 
do. Cstes tormos, com ofoito, so dostroom reci- 
procomonto: so o onto b otorno, olo nbo 0 
gorodo; so b gorodo, nbo 6 otorno. Portonto, 
so nbo b otorno, nom gorodo nom ombos os 
coisos 00 mosmo tompo, o onto nbo sorb. 

Do outro ponto do vista, so o onto oxisto, 
b ou urn ou muitos; mos nbo b nom urn nom 
muitos, como sorb domonstrodo. Portonto, o 
onto nbo oxisto. 

So, com ofoito b uno, b ou quontidodo 
discroto ou quontidodo continue ou grondozo 
ou corpo. Sojo dostos quol for, nbo 0 uno. So 
for quontidodo discroto sorb soporodo, so for 
quontidodo continue sorb dividido; analoga- 
monto, so o ponsomos como grondozo nbo sorb 
indivisfvel. So dovosso sor corpo, sorio tridi¬ 
mensional: com ofoito, torio comprimonto, lar- 
guro o profundidodo. Por outro lodo, b obsurdo 
dizor quo o onto nbo b nonhumo dossos coi¬ 
sos; portonto, o onto nbo b uno. 

fllbm disso, nbo 0 soquor muitos. So, com 
ofoito, nbo b uno, nbo b soquor muitos; com 
ofoito, o multiplicidodo b sfntose do vbrias uni- 
dodos, rozbo pelo quol, umo voz quo sojo eli- 
minodo o unidodo tombbm onulo-so 00 mosmo 
tompo o multiplicidodo. Mos ontbo torno-so da- 
ro por ostos orgumontos quo nbo oxisto nom o 
onto nom o nbo-onto. 

Por outro lodo, quo nbo oxistom soquor 
ombos 00 mosmo tompo, o onto o o nbo-onto, 
b foci! do argumentor. So, com ofoito, o nbo- 
onto boo onto b, o nbo-onto sorb idbntico 00 
onto o tombbm 00 sor; por consoguinto, nonhum 
dos dois oxisto. Com ofoito, antes concorda- 
mos quo o nbo-onto nbo b; dopois demonstra- 
mos quo a osto b idbntico o onto, quo, portan¬ 
to, por suo voz, nbo oxistirb. Nbo so, mos so o 
onto b idbntico ao nbo-onto, nbo b possfvel quo 
oxistom ombos os tormos. Com ofoito, so om¬ 
bos oxistom, nbo hb idontidodo; so hb idonti- 
dodo, nbo oxistom os dois tormos. 

A partir dossos orgumontos soguo-so quo 
nodo oxisto. Com ofoito, so nbo oxisto nom o 



onto nom o nbo-onto, nom ombos qo mosaic | 
tompo — nbo podomos ponsor outro possibilK v 
dodo olbm dostos — node oxisto. 

€ prociso o soguir domonstror quo, mos¬ 
mo quo olgo oxisto, isto nbo b cognoscfvel nom 
ponsbvol por urn sor humono. Com ofoito — diz. 
Gorgios — so os conteudos do ponsomonto 
nbo sbo ontos, o onto nbo b ponsodo. Tombbm 
isto b logicomonto correto: com ofoito, so otribuf- 
mos 00s conteudos do ponsomonto o brancura, 
otribufmos tombbm b broncuro o ponsobilidode; 
onologomonto, so otribufmos 00s conteudos do 
ponsomonto o nbo-sor, nocossoriomonto otri- 
buiromos 00s ontos o nbo ponsobilidode. Por 
isso, o conclusbo "so os conteudos do ponso¬ 
monto nbo sbo ontos, o onto nbo b ponsodo" 
torno-so justo o corrotomonto odquirido. 

Os conteudos do ponsomonto (b prociso 
portir doqui) nbo sbo ontos, como demonstra- 
romos, portonto o onto nbo b ponsodo. Cntbo 
b cioro quo os conteudos do ponsomonto nbo 
sbo ontos. Com ofoito, so os conteudos do pon¬ 
somonto sbo ontos, todos os ponsomontos oxis¬ 
tom, sojo quol for o modo com quo os ponso¬ 
mos. Isso b obsurdo. Nbo b porquo olgubm 
ponso urn homom quo voo ou corruagens quo 
corrom sobro os bguos do mor quo do roponto 
urn homom voo ou corruogons corrom no mor. 
Portonto, os conteudos do ponsomonto nbo sbo 
ontos. 

Aindo mais: so os conteudos do ponso¬ 
monto sbo ontos, os nbo-ontos nbo sorbo pon- 
sodos. A roolidodos contrbrios so atribuem 
prodicodos contrbrios, o 00 onto b contrbrio o 
nbo-onto. Por isto, so 00 onto so otribui o 
ponsobilidode, ao nbo-onto so otribuirb abso- 
lutomonto o nbo-pensabilidade. Mos isso b 
obsurdo: com ofoito, ponsomos Cila, o Quimo- 
ro, o muitos outros nbo-ontos. Portonto, o onto 
nbo b ponsodo. 

Como os conteudos do visbo sbo chama- 
dos roolidodos visfveis oxotomonto por isso, 
porquo sbo vistos, o os conteudos do oudi^bd 
roolidodos oudfvois oxotomonto por isso, por¬ 
quo sbo ouvidos, o nbo oliminomos os reolido- 
dos visfveis polo foto do nbo sorom ouvidos 
nom rojoitomos os roolidodos oudfvois polo foto 
do nbo sorom vistos (com ofoito, coda umo devo 
sor julgodo polo proprio brgbo do sontido, 0 
nbo polo outro), tombbm os conteudos do pon¬ 
somonto, mosmo quo nbo sejom vistos polo vi¬ 
sbo nom ouvidos polo audigno oxistirbo, pois 
sbo concobidos por sou proprio critbrio. Portan¬ 
to, so olgubm ponso corros quo corrom sobro 
os bguos do mor, mosmo quo nbo os vojo dovo 
cror quo oxistom corros quo corrom no mor. Isso 
b obsurdo. Portonto, o onto nbo b ponsodo nom 
concobido. 




Terceira parte - jA descobeH-a do komem 



6 , mesmo odmitindo quo sojo concobido, 
ndo podo sor comunicodo o outro. Com ePeito, 
so os ontos, os quo oxistom Poro do nos, sdo 
vistveis, oudiveis 0 0m gorol perceptivois, 0 
dostos os visiveis soo coptovois com o visdo, 
os oudfvois com o audigdo 0 ndo o contrdrio, 
como 0 possivel entdo moniPesto-los o outro? 
Com oPoito, oquilo com quo monifostomos 0 o 
polovro, mos o polovro ndo coincide com os 
entos concretomente existentes. Portonto, oos 
outros ndo moniPestomos os ontos, mos o po¬ 
lovro que b diverse dos entes concretos. Cntoo, 
como o reolidodo visivel noo pode so tornor 
oudivol 0 vico-vorso, tombom o onto quo so 
concretize Poro do nos ndo podo so tornor polo- 
vro nosso. Ndo sondo umo polovro, o onto ndo 
podo sor ovidonciodo o outro. 

Sexto Cmpfrico, Contra os matemdticos, 
VII, 65-87. 



fl arte da retorica 

como sumo pooler do homem 


Gdrgios, exotomente como conseqOen - j 
c/o do seu niilismo, dirigiu sua otengdo poro 
o poder do polovro do homem, noo conside- \ 
rodo como expressdo de verdode, mos como 
portodoro do porsuosdo psicologica, do su- 
gostdo, o criodoro do crengos. J 

6 /s como Plotoo poe no boco de \ 
Gdrgios as convicgoes do SoFisto sobre esso 
questoo. 


1. ft arte retorica c determinate 
para provocar decisdes politicos 

GdftGiRS. Procuroroi, Socrates, rovolor-to to- 
do o poder do retorica: tu mesmo mo indicaste 
o caminho. Bom sobos quo ostos orsonois o 


ostos muros dos otonionsos o tombom a cons- 
trugoo dos portos Porom Poitos por consolho do 
Temistocles o, om porto, tombom do Pbrides, o 
ndo por consolho do tbcnicos. 

S 6 crrtcs. Isto so diz, Gorgias, do Tomfs- 
toclos. Pericles, dopois, ou proprio o ouvi, quon- 
do oconsolhovo o construgdo do muro control. 

GOrgirs. Portonto, tombom quondo so 
dovo tornor olgumo docisdo sobro os coisas do 
quo hd pouco Poiovas, Socrotos, vd bom quo 
soo os rotoros os quo oconsolhom o Pazem pre- 
volocor sous porocoros. 

SOcrrtcs. Cxotomonto porque mo marovi- 
Iho disso, Gorgios, hd olgum tempo ostou to 
porguntondo quol d o poder do retorica: consi- 
dorondo-o dosto modo, com oPoito, aprosento- 
so-mo do grandeza vordodoiromonto divino. 

2. R arte retorica sabe persuadir o homem 
em todas as coisas 

GdRGiAS. So soubossos tudo, Socrotos! 
Soborios quo osso, om corto sontido, abroad o 
contdm om si todos os podoros! flprosonto-to 
umo provo notdvol. Muitas vozos Pui com mou 
irmoo o outros medicos o olgum doonto quo 
ndo quorio obsolutomonto tornor o romodio, ou 
doixor-so operar ou coutorizor polo medico. Pois 
bom, enquanto o medico oro incapaz do per- 
suodi-lo, ou, 00 contrdrio, consogui porsuodir 
oponos com o orto do retorica. C digo tambbm 
quo so urn medico o urn rotor Possom 0 umo cida- 
de quolquor e tivossom do discutir no ossomblbio 
popular ou om quolquor outro rounido quol dos 
dois dovorio sor oscolhido como medico, o mb- 
dico ndo voncorio, o seria oscolhido oquolo quo 
b hdbil om Palor, umo voz quo o quisosso. € 
ossim, so dovosso compotir com quolquor outro 
tbcnico, o rotor porsuadiria o oscolhor a olo 
ontos do outro quolquor, porquo ndo hd nodo 
do quo o rotor, dionto do multiddo, ndo soibo Po¬ 
lar do monoiro mais persuasive do quo quolquor 
outro tbcnico. Tanto 0 tol b o poder dosto orto! 

Plotoo, Gorgias, 455d-456c. 
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e os Socraticos meno^es 


I. Socmtes e. a ^undc\<^c\o 
da j-ilosoj-ia moml ocidenfal 


f 

• Socrates (470/469 - 399 a.C.) nao deixou escritos, mas confiou seu saber aos 
disdpulos mediante o dialogo, na dimensSo da pura oralidade. Dai a dificuldade 
de reeonstruir sua doutrina, servindo-se de multiplos testemunhos frequentemente 
divergentes entre si, porque cada uma das testemunhas colhia 

apenas aiguns aspectos do ensinamento do mestre, aqueles que a questao 
lh| i|tere$savam. socratica 

Entrdas fontes de Sdcrates, por exempio, PlatSo, pelo fato -> § 1 
de idealizar o mestre, coioca-se no oposto de Aristofanes, que ao 
inves o pde em ridiculo; Xenofonte, pelo fato de tender a banalizar os motivos filo- 
soficos, se contrapoe a Aristdteles, que ao inves ostorna excessivamente rigorosos. 

Para conhecer o pensamento de Sdcrates e, portanto, necessario levar em 
™nta todos os testemunhos, considerando em particular as novidades que se re- 
em campo filosofico, em geral, depois de Sdcrates, e que nascem como 
>s do seu ensinamento. 

• A sabedoria humana de que Socrates se diz mestre consiste na busca de justi- 
fica^ao filosdfica (isto e, de urn fundamento) da vida moral. Este fundamento con¬ 
sists na propria natureza ou essencia do homem. A diferen^a dos Sofistas, Sdcrates 

-•- as: o homem e a sua alma. E por alma ele 

a personalidade intelectual e moral (hoje o homem 

r - -de entender e de querer). "Conhecer a <? sua alma 

si mesmo" significa, portanto, reconhecer tal verdade. ~>§2 

■ill! Sep^omemd a alma, a virtude do homem se atua com a "cura da alma", 
fazendo com que ela se realize da melhor forma possivel. E como a alma 6 ativida- 


atividade, ou seja, serd "cidncia", "conhecimento". 

Dadd que o corpo d instrumento da alma, tambdm os va- 
lores ligados ao corpo serao instrumentais em rela^So aos da 
portanto; a eles subordinados. 

II • Se a virtude d cidncia, temos duas consequencias: 

1) extste uma sd virtude, que d, ao mesmo tempo, o mini- 
^“IddnonrjIPaddf comum e o fundamento de todas as multi- 
em que o grego acreditava; 

dm pode pecar voluntariamente, porque quern peca se engana sobre 
uilo a que a propria a?ao tende; considera urn bem aquilo que d mal. 



A moral fundada 
sobre a alma 
^§3 


O intelectualismo 

etico 

->§4 
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aquilo que e bem apenas na aparencia. Bastaria mostrar a quern erra a verdade, e 
este corrigiria o proprio erro. 


• Ainda do conceito de psyche deriva a descoberta socratica da liberdade, en- 
tendida como liberdade interior e, em ultima analise, como "autodominio". Uma 
vez que a alma e racional, ela alcanna sua liberdade quando se livra de tudo o que e 
irracional, ou seja, das paixoes e dos instintos. Dessa forma, o 
A liberdade homem se liberta o mais possfvel das coisas que pertencem ao 

5 5 mundo externo e que alimentam suas paixoes. 


• Tambem a felicidade assume Valencia espiritual e se realiza quando na alma 
prevalece a ordem. Tal ordem se realiza justamente mediante a virtude. Dessa 
forma, afirma-se o prindpio etico que a virtude e premio para si 
A felicidade mesma, e deve ser buscada por si mesma. 

-*§6 

• Dessa forma, assume relevo consideravel o tema da "per- 
suasao" e da educagao espiritual. Nas relates com os outros a 
A nao-violencia violencia jamais vence: o verdadeiro veneer consiste em "con- 
-* § 7 veneer" (tema da nao-violencia). 


• Socrates tambem teve uma particular concep^ao de Deus, deduzida da 
constatagao de que o mundo e o homem sao constituidos de modo tal - isto e, 
segundo tal ordem e tal finalidade - que exige uma causa adequada. Esta Causa e 

justamente Deus, entendido como inteligencia ordenadora e 
providencia. Uma providencia que, porem, nao se ocupa do ho- 
A < l« / q 9,,a mem individual, mas do homem em geral, fornecendo-lhe o que 

_>§8 " 9 Ihe permite a sobrevivencia. Todavia, enquanto Deus e bom, 

ocupa-se, ao menos indiretamente, tambem do homem bom, 
como acontece no caso espedfico de Socrates com a voz divina (o daimonion) que 
Ihe indica algumas coisas a evitar. 

• O metodo usado por Socrates no seu ensinamento foi o do dialogo articula- 
do em dois momentos: o ironico-refutatorio e o maieutico. 

Alem disso, seu metodo era montado sobre a figura do nao-saber. Com efei- 
to, ele nao recorria a discursos de parada e a longos monologos, mas seguia com 
seus interlocutores um metodo de pergunta-resposta, apresentando-se como aque- 
le que nao sabe e pede para ser instruido, e - pelo fato de efetivamente afirmar 
que todo homem, em rela^ao a Deus, e nao-sapiente -, muito frequentemente 
esta atitude era uma simula^ao ironica, para constranger o advers^rio a expor 
completamente suas teses. 

Socrates, representando o aluno, come^ava o dialogo com 
o metodo o interlocutor, apresentado na falsa parte do mestre, e cons- 

socratico trangia este a definir de modo preciso os termos de seu discur- 

§ 10-13 so e a escandir logicamente suas passagens. No mais das vezes, 

o resultado era que o interlocutor se confundia e caia em incu- 
raveis contradi^oes. E, de tal modo, atuava-se a "refutagao", e o interlocutor obri- 
gava-se a reconhecer os proprio erros. 

Neste ponto Socrates punha em a$ao a pars construens do seu ensinamento 
e, sempre mediante perguntas e respostas, conseguia fazer nascer a verdade na 
alma do dialogante, quando esta dela estava gravida. Notemos a expressao: "fa¬ 
zer nascer"; como em grego a arte de fazer nascer propria da obstetra se diz 
"maieutica", Socrates caracterizou justamente com tal nome este momento con¬ 
clusive de seu metodo. 


• Nestas operates dialogicas Socrates punha em ato uma serie de elementos 
logicos de primeira ordem, alguns dos quais constituiam verdadeiras e proprias 
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cas explicitadas e desenvolvidas em 
o conceito, a definigao (o "o 
ivo. 

nificativas, mas nSo de desco- 
es motivo que o interesse de 
io logico, e tais formas nao eram o 
~eio para obter determinado escopo, justamente 


A anteupacao 
de elementos 
que constituirao 
a ciencia logica 
->§14 


ico a um piano bastante mais elevado em 
e de questoes que, por sua vez, pu- 
t. Ancorou a moral 
as em termos fun- 
eza, ou seja, qual 
como Deusage, 

Desses problemas 
s detalhadas. 


Valores e limites 
do pensamento 
socratico 
75 


;A vida de Soe^afes 
e a questao soc^afica 
(o problema das j-cmfes) 


Socrates nasceu em Atenas em 470/469 
a.C. e morreu em 399 a.C., apos condena- 
gao por “impiedade” (foi acusado de nao crer 
nos deuses da cidade e de corromper os jo- 
vens; mas, por tras de tais acusagoes, escon- 
diam-se ressentimentos de varios tipos e ma- 
nobras politicas). Era filho de um escultor e 
uma obstetra. Nao fundou uma Escola, co¬ 
mo os outros filosofos, realizando o seu ensi- 
namento em locais publicos (nos ginasios, 
pragas publicas etc.), como uma especie de 
pregador leigo, exercendo imenso fascinio 
nao so sobre os jovens, mas tambem sobre 
homens de todas as idades, o que lhe custou 
inumeras aversoes e inimizades. 

Parece sempre mais claro que se devam 
distinguir duas fases na vida de Socrates. Na 
primeira fase, ele esteve proximo dos Fisi- 
cos, particularmente de Arquelau, que, como 
vimos, professava uma doutrina semelhan- 
te a de Diogenes de Apolonia (que mistura- 
va ecleticamente Anaximenes e Anaxagoras). 
Sofrendo a influencia da Sofistica, tornou 
proprios seus problemas, embora polemi- 
zando firmemente contra as solu<;6es dos 
mesmos, dadas pelos maiores Sofistas. Assim 
sendo, nao e estranho o fato de que Aristofa- 
nes, na celebre comedia As nuvens , represen- 
tada no ano de 423 (portanto, quando So¬ 
crates estava na metade de sua quarta decada 


de vida), tenha apresentado um Socrates 
bem diferente do apresentado por Platao e 
Xenofonte, que e o Socrates da velhice. 

Socrates nada escreveu, considerando 
que a sua mensagem era transmissivel pela 
palavra viva, atraves do dialogo e da “ora- 
lidade dialetica”, como ja se disse muito 
bem. Seus discipulos fixaram por escrito 
uma serie de doutrinas a ele atribuidas. Mas 
tais doutrinas freqiientemente nao concor¬ 
dant entre si e, por vezes, ate se contradizem. 

Aristofanes caricatura um Socrates que, 
como vimos, nao e o de sua maturidade ul¬ 
tima. 

Na maior parte de seus dialogos, Platao 
idealiza Socrates e o torna porta-voz tam¬ 
bem de suas proprias doutrinas: desse modo, 
e dificilimo estabelecer o que e efetivamen- 
te de Socrates nesses textos e o que, ao con- 
trario, representa repensamentos e reelabo- 
ragoes de Platao. 

Em seus escritos socraticos, Xenofonte 
apresenta um Socrates de dimensoes redu- 
zidas, com tragos que as vezes beiram ate 
mesmo a banalidade (certamente, seria im- 
possivel que os atenienses tivessem motivos 
para condenar a morte um homem como o 
Socrates descrito por Xenofonte). 

Aristoteles fala de Socrates ocasional- 
mente. Entretanto, suas afirmagoes sao con- 
sideradas mais objetivas. Mas Aristoteles 
nao foi contemporaneo de Socrates. Pode 
ter-se documentado sobre o que registra, 
mas faltou-lhe o contato direto com o per- 
sonagem, contato que, no caso de Socrates, 
revela-se insubstituivel. 



94 


Terceira pavte - y\ descobe^+a do komem 


Por fim, os varios Socraticos, funda- 
dores das assim chamadas “Escolas socra- 
ticas menores”, deixaram pouco, e esse pou- 
co lan^a luz apenas sobre um aspecto parcial 
de Socrates. 

Desse modo, alguns chegaram a sus- 
tentar a tese da impossibilidade de recons- 
truir a figura “historica” e o pensamento 
efetivo de Socrates. Por alguns lustros as 
pesquisas socraticas cairam em seria crise. 
Mas hoje esta abrindo caminho, nao o cri¬ 
terio da escolha entre as varias fontes ou de 
sua combinagao ecletica, mas sim o criterio 
que pode ser definido como “a perspectiva 
do antes e depois de Socrates”. 

Expliquemos melhor. A partir do mo¬ 
menta em que Socrates atua em Atenas, 
pode-se constatar que a literatura em geral, 



Socrates e o descobridor 
da essencia do homem como psyche. 
Tornou-se o stmbolo da propria filosofia , 
a partir de Platao , 

que o tornou protagonista da maior parte 
de sens didlogos 

(Roma, Museu Nacional Romano). 


e particularmente a filosofica, registrant uma 
serie de novidades de porte bastante consi - 
deravel , que depois, no ambito do helenis- 
mo, permaneceriam como aquisigoes ir- 
reversiveis e pontos de referenda constantes. 

Mas ha mais: as fontes a que nos refe- 
rimos (e tambem outras fontes, alem das 
mencionadas) concordam na indica^ao de 
Socrates como o autor de tais novidades, seja 
de modo explicito, seja implicito. Assim, 
podemos creditar a Socrates, com elevado 
grau de probabilidade, as doutrinas que a 
cultura grega recebeu no momento em que 
Socrates atuava em Atenas e que os nossos 
documentos a ele creditam. Relida com base 
nesse criterio, a filosofia socratica revela ter 
exercido peso tal no desenvolvimento do 
pensamento grego, e do pensamento ociden- 
tal em geral, que pode ser comparada a uma 
verdadeira revolugao espiritual. 


gi|Lj y\ descoberfa da essencia 
do Komem 

(o Komem e a sua ^psycKe^) 


Depois de um periodo de tempo ouvin- 
do a palavra dos ultimos Naturalistas, mas 
sem se considerar de modo algum satisfei- 
to, como ja dissemos, Socrates concentrou 
definitivamente seu interesse na problema- 
tica do homem. Procurando resolver os pro- 
blemas do “principio” e da physis , os Na¬ 
turalistas se contradisseram a ponto de 
sustentar tudo e o contrario de tudo (o ser e 
uno, o ser e multiplo; nada se move, tudo se 
move; nada se gera nem se destroi, tudo se 
gera e tudo se destroi), o que significa que 
se propuseram problemas insoluveis para o 
homem. Conseqiientemente, Socrates se 
concentrou no homem, como os Sofistas, 
mas, ao contrario deles, soube chegar ao 
fundo da questao, a ponto de admitir, 
malgrado sua afirma^ao geral de nao-saber 
(da qual falaremos adiante), que era sabio 
nessa materia: “Na verdade, atenienses, por 
nenhuma outra razao eu granjeei este nome 
senao por causa de certa sabedoria. E que 
sabedoria e essa? Essa sabedoria e precisa- 
mente a sabedoria humana (ou seja, a sabe¬ 
doria que o homem pode ter sobre o ho¬ 
mem), e pode ser que, dessa sabedoria, eu 
seja realmente sabio.” 

Os Naturalistas procuraram responder 
a seguinte questao: “O que e a natureza ou 
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a realidade ultima das coisas?” Socrates, ao 
contrario, procura responder a questao: “O 
que e a natureza ou realidade ultima do 
homem?”, ou seja: “O que e a essencia do 
homem?”. A resposta e, finalmente, precisa 
e inequfvoca: o homem e a sua alma, en- 
quanto e precisamente sua alma que o dis¬ 
tingue especificamente de qualquer outra 
coisa. E por “alma” Socrates entende a nossa 
razao e a sede de nossa atividade pensante e 
eticamente operante. Em poucas palavras: 
para Socrates a alma eoeu consciente, ou 
seja, a consciencia e a personalidade inte- 
lectual e moral . Conseqiientemente, com 
essa descoberta, como foi justamente salien- 
tado, Socrates criou a tradigao moral e inte- 
lectual sobre a qual a Europa espiritualmen- 
te se construiu. 

E evidente que, se a essencia do homem 
e a alma, cuidar de si mesmo significa cui- 
dar da propria alma mais do que do corpo. 
E ensinar os homens a cuidarem da propria 
alma e a tarefa suprema do educador, preci¬ 
samente a tarefa que Socrates considera ter 
recebido de Deus, como se le na Apologia: 
“Que esta (...) e a ordem de Deus; e estou 
persuadido de que nao ha para vos maior 
bem na cidade do que esta minha obedien- 
cia a Deus. Na verdade, nao e outra coisa o 
que fa^o nestas minhas andan^as a nao ser 
persuadir a vos, jovens e velhos, de que nao 
deveis cuidar do corpo, nem das riquezas, 
nem de qualquer outra coisa antes e mais 
do que da alma, de modo que ela se torne 
otima e virtuosissima; e de que nao e das 
riquezas que nasce a virtude, mas da virtu- 
de nascem a riqueza e todas as outras coisas 
que sao bens para os homens, tanto indivi- 
dualmente para os cidadaos como para o 
Estado.” 

Um dos raciocmios fundamentais de 
Socrates para provar essa tese e o seguinte: 
uma coisa e o “instrumento” que se usa e 
outra e o “sujeito” que usa o instrumento. 
Ora, o homem usa o proprio corpo como 
instrumento, o que significa que o sujeito, 
que e o homem, e o instrumento, que e o 
corpo, sao coisas distintas. Assim, a pergun- 
ta “o que e o homem?”, nao se pode res¬ 
ponder que e o seu corpo, mas sim que e 
“aquilo que se serve do corpo”. Mas “o que 
se serve do corpo e a psyche, a alma (= a 
inteligencia)”, de modo que a conclusao e 
inevitavel: “A alma nos ordena conhecer 
aquele que nos adverte: Conhece a ti mes¬ 
mo .” Socrates levou esta sua doutrina a tal 
ponto de consciencia e de reflexao critica 


que chegou a deduzir todas as conseqiien- 
cias que logicamente dela brotam, como ve- 
remos. 


o novo sigmj'icado 
de "viH-ude” 

e o novo quadra dos valores 


Aquilo que hoje chamamos de “virtu¬ 
de” os gregos denominavam arete, signifi- 
cando aquilo que torna uma coisa boa e 
perfeita naquilo que e; ou, melhor ainda, 
arete significa a atividade ou modo de ser 
que aperfei^oa cada coisa, fazendo-a ser 
aquilo que deve ser. (Os gregos, portanto, 
falavam de virtude dos varios instrumentos, 
de virtude dos animais etc. Por exemplo: a 
“virtude” do cao e a de ser um bom guar- 
diao, a do cavalo e a de correr velozmente e 
assim por diante.) Consequentemente, a 
“virtude” do homem outra nao pode ser 
senao aquilo que faz com que a alma seja 
tal como sua natureza determina que seja, 
isto e, boa e perfeita. E, segundo Socrates, 
esse elemento e a “ciencia” ou o “conheci- 
mento”, ao passo que o “vicio” seria a pri- 
va^ao de ciencia ou de conhecimento, ou 
seja, a “ignorancia”. 

Desse modo, Socrates opera uma re- 
volu^ao no tradicional quadro de valores. 
Os verdadeiros valores nao sao os ligados 
as coisas exteriores, como a riqueza, o po- 
der, a fama, e tampouco os ligados ao cor¬ 
po, como a vida, o vigor, a saude fisica e a 
beleza, mas somente os valores da alma, que 
se resumem, todos, no “conhecimento”. 
Naturalmente, isso nao significa que todos 
os valores tradicionais tornam-se necessaria- 
mente “desvalores”; significa, simplesmen- 
te, que “ em si mesmos nao tern valor”. Tor¬ 
nam-se ou nao valores somente se forem 
usados como o “conhecimento” exige, ou 
seja, em fun^ao da alma e d£ sua arete ; em 
si mesmos, nem uns nem outros tern valor. 


CDs pamdoxos 
da efica socmtica 


A tese socratica que apresentamos im- 
plicava duas conseqiiencias, que foram logo 
consideradas como “paradoxos”, mas que 
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sao muito importantes e devem ser oportu- 
namente clarificadas. 

1 ) A virtude (cada uma e todas as vir- 
tudes: sabedoria, justi^a, fortaleza, temperan- 
9 a) e ciencia (conhecimento), e o vicio (cada 
um e todos os vicios) e ignorancia. 

2) Ninguem peca voluntariamente; 
quem faz o mal, fa-lo por ignorancia do bem. 

Essas duas proposigoes resumem tudo 
o que foi denominado “intelectualismo so- 
cratico”, enquanto reduzem o bem moral a 
um dado de conhecimento, uma vez que se 
considera impossivel conhecer o bem e nao 
faze-lo. O intelectualismo socratico influen- 
ciou todo o pensamento grego, a ponto de 
tornar-se quase um minimo denominador 
comum de todos os sistemas, seja na epoca 
classica, seja na epoca helemstica. Entretan- 
to, malgrado seu excesso, as duas proposi- 
^oes enunciadas contem algumas instancias 
muito importantes. 

1) Em primeiro lugar, cabe destacar a 
forte carga sintetica da primeira proposi- 
qao. Com efeito, a opiniao corrente entre os 
gregos antes de Socrates (ate mesmo a dos 
Sofistas, que, no entanto, pretendiam ser 
“mestres da virtude”) considerava as diver - 
sas virtudes como uma pluralidade (uma coi- 
sa e a “justi^a”, outra a “santidade”, outra 
a “prudencia”, outra a “temperan^a”, ou¬ 
tra a “sabedoria”), mas da qual nao sabiam 
captar o nexo essential, ou seja, aquele algo 
que faz com que as diver sas virtudes sejam 
uma unidade (algo que fa^a precisamente 
com que todas e cada uma sejam “virtu¬ 
des”). Alem disso, todos viam as diversas 
virtudes como coisas fundadas nos habitos, 
no costume e nas convengoes aceitas pela so- 
ciedade. Socrates, no entanto, tenta subme¬ 
ter a vida humana e os sens valores ao do¬ 
minio da razdo (assim como os Naturalistas 
haviam tentado submeter o cosmo e suas ma- 
nifestagoes ao dominio da razao). E como, 
para ele, a propria natureza do homem e 
sua alma, ou seja, a razao, e as virtudes sao 
aquilo que aperfeigoa e concretiza plena- 
mente a natureza do homem, ou seja, a ra¬ 
zao, entao e evidente que as virtudes reve- 
lam-se como uma forma de ciencia e de 
conhecimento, precisamente porque sao a 
ciencia e o conhecimento que aperfeigoam 
a alma e a razao, como ja dissemos. 

2) Mais complexas sao as motivates 
que estao na base do segundo paradoxo. 
Socrates, porem, viu muito bem que o ho¬ 
mem, por sua natureza, procura sempre seu 
proprio bem e que, quando faz o mal, na 


realidade nao o faz porque se trate do mal, 
mas porque espera dat extrair um bem. Di- 
zer que o mal e “involuntario” significa que 
o homem engana-se ao esperar dele um bem 
e que, na realidade, esta cometendo um erro 
de calculo e, portanto, se enganando. Ou 
seja, em ultima analise e vitima de “igno¬ 
rancia”. 

Ora, Socrates tern perfeitamente razao 
quando diz que o conhecimento e condigao 
necessaria para fazer o bem (porque, se nao 
conhecermos o bem, nao poderemos faze- 
lo), mas engana-se ao considerar que, alem 
de condi^ao necessaria, seja tambem condi- 
gao suficiente. Em suma, Socrates cai em 
excesso de racionalismo. Com efeito, para 
fazer o bem tambem e necessario o concur- 
so da “vontade”. Mas os filosofos gregos nao 
detiveram sua aten^ao na “vontade”, que 
se tornaria central e essencial na etica dos 
cristaos. Para Socrates, por conseguinte, e 
impossivel dizer “vejo e aprovo o melhor, mas 
no agir me atenho ao pior”, porque quem 
ve o melhor necessariamente tambem o faz. 
Em conseqiiencia, para Socrates, como para 
quase todos os filosofos gregos, o pecado se 
reduz a um “erro de calculo”, a um “erro 
de razao”, justamente a “ignorancia” do ver- 
dadeiro bem. 


descobe^fa socmtica 
do conceifo de libe^dade 

A mais significativa manifestagao da ex- 
celencia da psyche ou razdo humana se da na- 
quilo que Socrates denominou de “autodo- 
minio” (enkrateia), ou seja, no dominio de 
si mesmo nos estados de prazer, dor e can- 
sa^o, no urgir das paixoes e dos impulsos: 
“Considerando o autodominio como a base 
da virtude, cada homem deveria procurar 
te-lo.” Substancialmente, o autodominio sig¬ 
nifica dominio da propria racionalidade so- 
bre a propria animalidade , significa tornar 
a alma senhora do corpo e dos instintos liga- 
dos ao corpo. Consequentemente, podemos 
compreender perfeitamente que Socrates 
tenha identificado expressamente a liberda - 
de humana com esse dominio da raciona¬ 
lidade sobre a animalidade. O verdadeiro 
homem livre e aquele que sabe dominar seus 
instintos, o verdadeiro homem escravo e 
aquele que, nao sabendo dominar seus ins¬ 
tintos, torna-se vitima deles. 
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Estreitamente ligado a esse conceito de 
autodommio e de liberdade encontra-se o 
conceito de “autarquia”, isto e, de “auto- 
nomia”. Deus nao necessita de nada, e o 
sabio e aquele que mais se aproxima desse 
estado, sendo portanto aquele que procura 
ter necessidade apenas de muito pouco. Com 
efeito, para o sabio que vence os instintos e 
elimina todas as coisas superfluas, basta a 
razao para viver feliz. 

Como justamente ressaltou-se, estamos 
aqui diante de uma nova concepqao de be- 
roi. O heroi, tradicionalmente, era aquele 
que e capaz de veneer todos os inimigos, os 
perigos, as adversidades e o cansago exter- 
nos. Ja o novo heroi e aquele que sabe ven¬ 
eer os inimigos interiores, que se lhe ani- 
nham na alma. 


«« o novo corvce.ifo 
de felicidade 

A maior parte dos filosofos gregos, e 
justamente a partir de Socrates, apresentou 
ao mundo sua mensagem como mensagem 


de felicidade. Em grego, “felicidade” se diz 
“eudaimom'a”, que, originalmente, significa- 
va ter tido a sorte de possuir um demonio- 
guardiao bom e favoravel, que garantia boa 
sorte e vida prospera e agradavel. Mas os Pre- 
socraticos ja haviam interiorizado esse con¬ 
ceito. Heraclito escrevia que “o carater mo¬ 
ral e o verdadeiro demonio do homem ,, e que 
“a felicidade e bem diferente dos prazeres”, 
ao passo que Democrito dizia que “nao se 
tern a felicidade nos bens exteriores” e que 
“a alma e a morada de nossa sorte”. 

Com base nas premissas que ilustra- 
mos, o discurso de Socrates aprofunda e 
fundamenta esses conceitos de modo siste- 
matico. A felicidade nao pode vir das coisas 
exteriores, do corpo, mas somente da alma, 
porque esta e so esta e a sua essencia. E a 
alma e feliz quando e ordenada, ou seja, vir- 
tuosa. Diz Socrates: “Para mim, quern e vir¬ 
tuoso, seja homem ou mulher, e feliz, ao 
passo que o injusto e malvado e infeliz”. 
Assim como a doen^a e a dor ffsica sao de- 
sordem do corpo, a saude da alma e ordem 
da alma, e essa ordem espiritual ou harmo- 
nia interior e a felicidade. 

Dessa forma, segundo Socrates, o ho¬ 
mem virtuoso entendido nesse sentido “nao 
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pode sofrer nenhum mal, nem na vida, nem 
na morte”. Nem na vida, porque os outros 
podem danificar-lhe os haveres ou o corpo, 
mas nao arruinar-lhe a harmonia interior e 
a ordem da alma. Nem na morte, porque, 
se existe um alem, o virtuoso sera premia- 
do; se nao existe, ele ja viveu bem no aquem, 
e o alem e como um ser no nada. De qual- 
quer forma, Socrates possuia firme convic- 
gao de que a virtude ja tern o seu premio em 
si mesma, isto e, intrinsecamente. Portanto, 
vale a pena ser virtuoso, porque a propria 
virtude ja constitui um fim. E, sendo assim, 
para Socrates o homem pode ser feliz nesta 
vida, quaisquer que sejam as circunstancias 
em que lhe cabe viver e seja qual for a situa- 
gao no alem. O homem e o verdadeiro ar¬ 
tifice de sua propria felicidade ou infelici- 
dade. 


|g|l| ;A eevolucpao 

da ^nc\o-v\o\ev\c\c\ >> 

Muitissimo se discutiu sobre as razdes 
que levaram Socrates a condenagao. Do pon- 
to de vista jurfdico, esta claro que os crimes 
que lhe foram imputados procediam. Ele 
“nao acreditava nos deuses da cidade” por¬ 
que acreditava num Deus superior, e “cor- 
rompia os jovens” porque Ihes ensinava essa 
doutrina. Entretanto, depois de se ter defen- 
dido corajosamente no tribunal, tentando 
demonstrar que estava com a verdade, mas 
nao tendo conseguido convencer os juizes, 
aceitou a condenagao e recusou-se a fugir 
do carcere, apesar dos amigos terem organi- 
zado tudo para a sua fuga. Suas motivates 
eram exemplares: a fuga teria significado 
violagao do veredito e, portanto, violagao 
da lei. A verdadeira arma de que o homem 
dispoe e a sua razao e, portanto, a persua- 
sao . Se, fazendo uso da razao, o homem nao 
consegue alcangar seus objetivos com a per- 
suasao, entao deve conformar-se, porque, 
como tal, a violencia e coisa impia. Platao 
poe na boca de Socrates: “Nao se deve de- 
sertar, nem retirar-se, nem abandonar o pos- 
to, mas sim, na guerra, no tribunal e em 
qualquer lugar, e preciso fazer aquilo que a 
patria e a cidade ordenam, ou entao persua- 
di-las em que consiste a justiga, ao passo 
que fazer uso da violencia e coisa impia”. E 
Xenofonte escreve: “Preferiu morrer, perma- 
necendo fiel a lei, a viver, violando-a”. 


Ao dotar Atenas de leis, Solon ja pro- 
clamara em alta voz: “Nao quero vaier-me 
da violencia da tirania”, mas sim da justiga. 
Mas a posigao assumida por Socrates foi 
ainda mais importante. Com ele, alem de 
ser explicitamente teorizada, a concepgao da 
revolu^ao da nao-violencia foi demonstra- 
da ate com a propria morte, sendo desse 
modo transformada em “conquista para 
sempre”. Tambem Martin Luther King, o 
lider negro norte-americano da revolugao 
nao-violenta, evocava principios socraticos, 
alem dos principios cristaos. 


tA feologia socmfica 

E qual era a concep^ao de Deus que 
Socrates ensinava, a ponto de oferecer a seus 
inimigos o pretexto para condena-lo a morte, 
ja que era contraria aos “deuses em que a cida¬ 
de acreditava”? Era a concepgao indireta- 
mente preparada pelos filosofos naturalistas, 
culminando no pensamento de Anaxagoras 
e de Diogenes de Apolonia: o Deus-inteli- 
gencia ordenadora. Socrates, porem, desli- 
ga essa concep^ao dos pressupostos proprios 
desses filosofos (sobretudo de Diogenes), 
“des-fisicizando-a” e deslocando-a para um 
piano o mais possivel afastado dos pressu¬ 
postos proprios da “filosofia da natureza” 
anterior. 

Sobre esse tema, pouco sabemos por 
Platao, ao passo que Xenofonte nos infor¬ 
ma amplamente. Eis o raciocinio registrado 
nos Memorabilia, que constitui a primeira 
prova racional da existencia de Deus que 
chegou ate nos e que constituira a base de 
todas as provas posteriores. 

a) Aquilo que nao e simples obra do 
acaso, mas constituido para alcan^ar um 
objetivo e um /i'ra, pressupoe uma inteligen- 
cia que o produziu por razoes evidentes. 
Ademais, observando particularmente o 
homem, notamos que cada um e todos os 
seus orgaos estao constituidos de tal modo 
que nao podem ser absolutamente explica- 
veis como obra do acaso, mas apenas como 
obra de uma inteligencia que idealizou ex- 
pressamente essa constitui^ao. 

b) Contra esse argumento, poder-se-ia 
objetar que, ao contrario dos artifices terre- 
nos, que podem ser vistos ao lado de suas 
obras, essa Inteligencia nao se ve . Todavia 
— observa Socrates — tal objegao nao se 
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sustenta, porque nossa alma (= inteligencia) 
tambem nao se ve e, mesmo assim, ninguem 
ousa afirmar que, pelo fato de a alma (= in¬ 
teligencia) nao ser vista, tambem nao exis- 
te, e que fazemos ao acaso (= sem inteligen¬ 
cia) tudo o que fazemos. 

c) Por fim, segundo Socrates, e possi- 
vel estabelecer, com base nos privilegios que 
o homem tern em rela^ao a todos os outros 
seres (como, por exemplo, a estrutura fisica 
mais perfeita e, sobretudo, a posse de alma 
e de inteligencia), que o artifice divino cui- 
dou do homem de modo inteiramente par¬ 
ticular. 

Como se ve, o argumento gira em tor- 
no deste nucleo central: o mundo e o ho¬ 
mem sao constituidos de tal modo (ordem, 
finalidade) que apenas uma causa adequa- 
da (ordenadora, finalizante e, portanto, inte- 
ligente) pode explica-los. E, com sua ironia, 
Socrates lembrava aqueles que rejeitavam 


esse raciocinio que nos possuimos parte de 
todos os elementos que estao presentes em 
grandes massas no universo, coisa que nin¬ 
guem ousa negar; como entao poderiamos 
pretender que nos, homens, nos assenhoreas- 
semos de toda a inteligencia que existe, nao 
podendo haver nenhuma outra inteligencia 
fora de nos? E evidente a incongruencia 16- 
gica dessa pretensao. 

O Deus de Socrates, portanto, e a inteli¬ 
gencia que conhece todas as coisas sem ex- 
ce^ao, e e atividade ordenadora e Providen- 
cia. E uma Providencia, porem, que se ocupa 
do mundo e dos homens em geral, como 
tambem do homem virtuoso em particular 
(para a mentalidade antiga, o semelhante 
tern comunhao com o semelhante, razao pela 
qual Deus tern comunhao estrutural com o 
bom), mas nao do homem individualmente 
enquanto tal (e menos ainda do homem 
mau). Somente no pensamento cristao e que 
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surgiria uma Providencia que se ocupa com 
o individuo enquanto tal. 


O 1 u daimouicm^ soc^afico 


Entre as acusa^oes contra Socrates es- 
tava tambem a de que era culpado “de in- 
troduzir novos daimonia”, novas entidades 
divinas. Na Apologia Socrates diz, a propo- 
sito da questao: “A razao (...) e aquela que 
muitas vezes e em diversas circunstancias 
ouvistes dizer, ou seja, que em mim se veri- 
fica algo de divino e demoniaco, precisamen- 
te aquilo que Melito (o acusador), jocosa- 
mente, escreveu no seu ato de acusa^ao: e 
como uma voz que se faz ouvir dentro de 
mim desde quando era menino e que, quan- 
do se faz ouvir, sempre me impede de fazer 
aquilo que estou a ponto de fazer, mas que 
nunca me exorta a fazer.” 

O daimonion socratico era, portanto, 
“uma voz divina” que lhe vetava determi- 
nadas coisas: ele o interpretava como espe- 
cie de sortilegio, que o salvou varias vezes 
dos perigos ou de experiences negativas. 

Os estudiosos ficaram muito perplexos 
diante desse daimonion , e as exegeses que 
dele foram propostas sao as mais dispares. 
Alguns pensaram que Socrates estivesse iro- 
nizando, outros falaram de voz da cons¬ 
cience, outros do sentimento que perpassa 
o genio. E ate se poderia incomodar a psi- 
quiatria para entender a “voz divina” como 
fato patologico ou entao interpelar as cate- 
gorias da psicanalise. Mas e claro que, as- 
sim fazendo, caimos no arbitrio. 

Se quisermos nos limitar aos fatos, de- 
vemos dizer o que segue. 

Em primeiro lugar, deve-se destacar que 
o daimonion nada tern a ver com o campo 
das verdades filosoficas. Com efeito, a “voz 
divina” interior nao revela em absoluto a 
Socrates a “sabedoria humana” de que ele 
e portador, nem qualquer das propostas ge- 
rais ou particulares de sua etica. Para Socra¬ 
tes, os principios filosoficos extraem sua va~ 
lidade do logos e nao da revela^ao divina. 

Em segundo lugar, Socrates nao relacio- 
nou com o daimonion nem mesmo sua opgao 
moral de fundo, que, no entanto, considera 
provir de uma ordem divina. O daimonion 
nao lhe “ordenava”, mas lhe “vetava”. 

Excluidos os campos da filosofia e da 
op<;ao etica de fundo, resta apenas o campo 


dos eventos e agoes particulares . E exata- 
mente a esse campo que se referem todos os 
textos a disposi^ao sobre o daimonion so¬ 
cratico. Trata-se, portanto, de um fato que diz 
respeito ao individuo Socrates e aos aconte- 
cimentos particulares de sua existencia: era 
um “sinal” que, como dissemos, o impedia 
de fazer coisas particulares que lhe teriam 
acarretado prejuizos. A coisa da qual o afas- 
tou mais firmemente foi a participa^ao ati- 
va na vida politica. 

Em suma, o daimonion e algo que diz 
respeito a personalidade excepcional de 
Socrates, devendo ser posto no mesmo pia¬ 
no de certos momentos de concentra^ao 
muito intensa, bastante proximos aos arre- 
batamentos de extase em que Socrates mer- 
gulhava algumas vezes e que duravam lon- 
gamente, coisa da qual nossas fontes falam 
expressamente. Portanto, o daimonion nao 
deve ser relacionado com o pensamento e a 
filosofia de Socrates: ele proprio manteve 
as duas coisas distintas e separadas — e o 
mesmo deve fazer o interprete. 

O mef ado dialetico 
de Socrafes 
e sua j-iualidade 

O metodo e a dialetica de Socrates tam¬ 
bem estao ligados a sua descoberta da es- 
sencia do homem como psyche , porque ten- 
dem de modo consciente a despojar a alma 
da ilusao do saber, curando-a dessa manei- 
ra a fim de torna-la idonea a acolher a ver- 
dade. Assim, as finalidades do metodo 
socratico sao fundamentalmente de nature- 
za etica e educativa, e apenas secundaria e 
mediatamente de natureza logica e gnosio- 
logica. 

Em suma: dialogar com Socrates leva- 
va a um “exame da alma” e a uma presta- 
<^ao de contas da propria vida, ou seja, a um 
“exame moral”, como bem destacavam seus 
contemporaneos. Podemos ler em um teste- 
munho platonico: “Quem quer que esteja 
proximo de Socrates e em contato com ele 
para raciocinar, qualquer que seja o assun- 
to tratado, e arrastado pelas espirais do dis- 
curso e inevitavelmente forgado a seguir 
adiante, ate ver-se prestando contas de si 
mesmo, dizendo inclusive de que modo vive 
e de que modo viveu. E, uma vez que se viu 
assim, Socrates nao mais o deixa”. 
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E precisamente a esse “prestar contas 
da propria vida”, que era o fim especifico 
do metodo dialetico, e que Socrates atribui 
a verdadeira razao que lhe custou a vida: 
para muitos, calar Socrates pela morte sig- 
nificava libertar-se de ter que “desnudar a 
propria alma”. Mas o processo posto em 
movimento por Socrates ja se tornara ir- 
reversivel. A supressao fisica de sua pessoa 
nao podia mais, de modo algum, deter esse 
processo. 

E agora que estabelecemos a finalida- 
de do “metodo” socratico, devemos identi- 
ficar sua estrutura. 

A dialetica de Socrates coincide com o 
seu proprio dialogar ( dia-logos), que consta 
de dois momentos essenciais: a “refuta^ao” 
e a “maieutica”. Ao faze-lo, Socrates valia- 
se da mascara do “nao saber” e da temida 
arma da “ironia”. Cada um desses pontos 
deve ser adequadamente compreendido. 


O ' Vao sabet' socrafico 


Os Sofistas mais famosos relaciona- 
vam-se com os ouvintes na soberba atitude 
de quern sabe tudo. Socrates, ao contrario, 
colocava-se diante dos interlocutores na ati¬ 
tude de quern nao sabe e de quern tem tudo 
a aprender. 

Todavia, cometeram-se muitos equivo- 
cos em relagao a esse “nao saber” socratico, 
a ponto de se ver nele o inicio do ceticismo. 
Na realidade, ele pretendia ser uma afirma- 
qao de ruptura: 

a) em relagao ao saber dos Naturalis- 
tas, que se revelara vao; 

b) em relagao ao saber dos Sofistas, que 
logo se revelara mera presun^ao; 

c) em relaqao ao saber dos politicos e 
dos cultores das varias artes, que quase sem- 
pre se revelava inconsistente e acritico. 

Ha mais, porem. O significado da afir- 
magao do nao-saber socratico pode ser ava- 
liado mais exatamente se, alem de relaciona- 
lo com o saber dos homens, o relacionarmos 
tambem com o saber de Deus. Como vere- 
mos, para Socrates Deus e onisciente, e seu 
conhecimento estende-se do universo ao 
homem, sem qualquer especie de restri^ao. 
Ora, e precisamente quando comparado com 
a estatura desse saber divino que o saber 
humano mostra-se em toda a sua fragilida- 
de e pequenez. E, nessa otica, nao apenas 


aquele saber ilusorio de que falamos, mas 
tambem a propria sabedoria bumana socrd- 
tica revela-se um nao-saber. 

De resto, na Apologia , interpretando 
a sentenga do Oraculo de Delfos, segundo 
o qual ninguem era mais sabio do que 
Socrates, o proprio Socrates explicita esse 
conceito: “Unicamente Deus e sabio. E e isso 
o que ele quer significar em seu oraculo: a 
sabedoria do homem pouco ou nada vale. 
Considerando Socrates como sabio, nao 
quer se referir, creio eu, propriamente a mim, 
Socrates, mas somente usar o meu nome co¬ 
mo um exemplo. E quase como se houvesse 
querido dizer: ‘Homens, e sapientissimo 
dentre vos aquele que, como Socrates, tiver 
reconhecido que, na verdade, sua sabedoria 
nao tem valor.’ ” 

A contraposigao entre “saber divino” 
e “saber humano” era uma das antiteses 
muito caras a toda a sabedoria proveniente 
da Grecia e que Socrates, portanto, volta a 
reafirmar. 

Por fim, devemos salientar o poderoso 
efeito ironico de benefico abalo que o princi- 
pio do nao-saber provocava nas relagoes com 
o interlocutor: provocava o atrito do qual 
brotava a centelha do dialogo. 


;A ihernia socratica 


A ironia e a caracteristica peculiar da 
dialetica socratica, nao apenas do ponto de 
vista formal, mas tambem do ponto de vis¬ 
ta substancial. Em geral, ironia significa “si- 
mula^ao”. Em nosso caso especifico, indica 
o jogo brincalhao, multiplo e variado das 
fic^oes e dos estratagemas realizados por 
Socrates para levar o interlocutor a dar conta 
de si mesmo. 

Em suma: a brincadeira esta sempre em 
fun^ao de um objetivo serio e, portanto, e 
sempre metodica . 

Note-se que, as vezes, em suas simula¬ 
tes ironicas, Socrates fingia ate mesmo aco- 
lher como proprios os metodos do interlo¬ 
cutor, especialmente quando este era homem 
de cultura, particularmente um filosofo, e 
brincava de engrandece-los ate o limite da 
caricatura, para derruba-los com a mesma 
logica que lhes era propria e amarra-los na 
contradi^ao. 

Todavia, sob as varias mascaras que 
Socrates seguidamente assumia, eram sem- 
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pre visfveis os tragos da mascara essencial, 
a do nao-saber e da ignorancia, de que fala- 
mos: podemos ate dizer que, no fundo, as mas¬ 
caras policromaticas da ironia socratica eram 
variantes da mascara principal, as quais, com 
habil e multiforme jogo de dissolvencias, no 
fim das contas sempre revelavam a principal. 

Restam ainda por esclarecer os dois 
momentos da “refutaqao” e da “maieutica”, 
que sao os momentos constitutivos estrutu- 
rais da dialetica. 


dil A Vef Utaeao" 

e a “maieufica w soeraficas 


A “refutagao” (elenchos) constituia, em 
certo sentido, a pars destruens do metodo, 
ou seja, o momento em que Socrates levava 
o interlocutor a reconhecer sua propria ig¬ 
norancia. Primeiro, ele for^ava uma defini- 
gao do assunto sobre o qual a investigagao 
versava; depois, escavava de varios modos 
a defini^ao fornecida, explicitava e destaca- 
va as carencias e contradi^oes que implica- 
va; entao, exortava o interlocutor a tentar 


nova definigao, criticando-a e refutando-a 
com o mesmo procedimento; e assim conti- 
nuava procedendo, ate o momento em que 
o interlocutor se declarava ignorante. 

E evidente que a discussao provocava 
irritagao ou reagoes ainda piores nos sabi- 
choes e nos mediocres. Nos melhores, po- 
rem, a refutagao provocava efeito de purifi- 
ca^ao das falsas certezas, ou seja, um efeito 
de purifica^ao da ignorancia, a tal ponto que 
Platao podia escrever a respeito: “(...) Por 
todas essas coisas, (...) devemos afirmar que 
a refuta^ao e a maior, a fundamental purifi- 
ca^ao. E quern dela nao se beneficiou, mes¬ 
mo tratando-se do Grande Rei, nao pode 
ser pensado senao como impuro das mais 
graves impurezas, privado de educa^ao e ate 
mesmo feio, precisamente naquelas coisas 
em relagao as quais conviria que fosse puri- 
ficado e belo no maximo grau, alguem que 
verdadeiramente quisesse ser homem feliz.” 

E, assim, passamos ao segundo mo¬ 
mento do metodo dialetico. Para Socrates, 
a alma pode alcan^ar a verdade apenas “se 
dela estiver gravida”. Com efeito, como vi- 
mos, ele se professava ignorante e, portan- 
to, negava firmemente estar em condi<;6es 
de transmitir um saber aos outros ou, pelo 



: A morte de Socrates ”, numa celebre pintura de J. L. David (1748-1825). 
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menos, um saber constituido por determi- 
nados conteudos. Mas, da mesma forma que 
a mulher que esta gravida no corpo tem ne- 
cessidade da parteira para dar a luz, tambem 
o discipulo que tem a alma gravida de ver- 
dade tem necessidade de uma especie de arte 
obstetrica espiritual, que ajude essa verda- 
de a vir a luz, e essa e exatamente a “maieu- 
tica” socratica. 


tJ UL Socrafes 

WSm 

e a I'urvda<pa° da logica 


Durante muito tempo, considerou-se 
que Socrates, com seu metodo, descobrira 
os principios fundamentais da logica do Oci- 
dente, ou seja, o conceito, a indugdo e a tec- 
nica do raciocmio . Hoje, entretanto, os es- 
tudiosos mostram-se muito mais cautelosos. 
Socrates pos em movimento o processo que 
levaria a descoberta da logica, contribuin- 
do de modo determinante para essa desco¬ 
berta, mas ele proprio nao a alcan^ou de 
modo reflexo e sistematico. 

A pergunta “o que e?”, com que So¬ 
crates martelava seus interlocutores, como 
hoje se vai reconhecendo sempre mais no 
piano dos estudos especializados, nao im- 
plicava ja um ganho do conceito universal 
com todas as implicates logicas que este 
pressupoe. Efetivamente, com sua pergun¬ 
ta, ele queria por em movimento todo o 
processo ironico-maieutico, sem querer em 
absoluto chegar a defini^oes logicas. Socra¬ 
tes abriu o caminho que deveria levar a des¬ 
coberta do conceito e da definigao e, antes 
ainda, a descoberta da essencia platonica, 
e exerceu tambem notavel impulso nessa 
direto? mas nao estabeleceu a estrutura do 
conceito e da definite visto que lhe falta- 
vam muitos dos instrumentos necessarios 
para esse objetivo, e estes, como dissemos, 
foram descobertas posteriores (platonicas e 
aristotelicas). 

A mesma observagao vale a proposito 
da indu<;ao, que Socrates, sem duvida, apli- 
cou amplamente, com o seu constante levar 
o interlocutor do caso particular a no^ao 
geral, valendo-se sobretudo de exemplos e 
analogias, mas que nao identificou em nivel 
teoretico e, portanto, nao teorizou de modo 
reflexo. De resto, a expressao “raciocinio 
indutivo” nao so nao e socratica, mas, pro- 
priamente, nem mesmo platonica: ela e ti- 


picamente aristotelica, pressupondo todas 
as aquisi^oes dos Analtticos . 

Em conclusao, Socrates foi de um for- 
midavel engenho logico, mas, em primeira 
pessoa, nao chegou a elaborar uma logica 
em nivel tecnico. Em sua dialetica encon- 
tramos os germes de futuras descobertas 
logicas importantes, mas nao descobertas 
logicas enquanto tais, conscientemente for- 
muladas e tecnicamente elaboradas. 

E assim se explicam os motivos pelos 
quais as diferentes Escolas socraticas enca- 
minharam-se para dire^oes tao diversas: al- 
guns seguidores concentraram-se exclusiva- 
mente nas finalidades eticas, desprezando as 
implicates logicas; outros, como Platao, 
desenvolveram exatamente as implicates 
logicas e ontologicas; ja outros escavaram 
no aspecto dialetico ate mesmo as nervuras 
eristicas, como veremos. 


(Sonclusoes sobne Sdcrafes 


O discurso de Socrates trouxe uma se- 
rie de aquisit es e novidades, mas tambem 
deixou em aberto uma serie de problemas. 

Em primeiro lugar, seu discurso sobre 
a alma, que se limitava a determinar a obra 
e a fungao da propria alma (a alma e aquilo 
pelo qual nos somos bons ou maus), exigia 
uma serie de aprofundamentos: se ela se ser¬ 
ve do corpo e o domina, isso quer dizer que 
e outra coisa que nao o corpo , ou seja, dis- 
tingue-se dele ontologicamente. Sendo as¬ 
sim, o que e? Qual e o seu “ser”? Qual a 
sua diferenga em rela^ao ao corpo? 

Analogo discurso deve ser feito em re- 
la^ao a Deus. Socrates conseguiu “desfisici- 
za-lo 55 : o seu Deus e bem mais puro do que 
o ar-pensamento de Diogenes de Apolonia 
e, em geral, coloca-se decididamente acima 
do horizonte dos Fisicos. Mas o que e essa 
Divina Inteligencia? Em que se distingue dos 
elementos fisicos? 

Tambem a ilimitada confian^a socra¬ 
tica no saber, no logos em geral (e nao no seu 
conteudo particular), foi duramente aba- 
lada pelo exito problematico da maieutica. 
Em ultima analise, o logos socratico nao es¬ 
ta em condites de fazer qualquer alma pa- 
rir, mas apenas as almas gravidas. Trata-se 
de uma confissao cheia de multiplas impli¬ 
cates, q ue Socrates, porem, nao sabe e nao 
pode explicitar: o logos e o instrumento 
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dialogico que se funda inteiramente no 
logos nao bastam para produzir ou, pelo 
menos, para fazer com que a verdade seja 
reconhecida e para fazer com que se viva 
na verdade. Muitos voltaram as costas para 
o logos socratico: porque nao estavam “gra- 
vidos”, diz o filosofo. Mas entao quern fe- 
cunda a alma, quem a torna gravida ? E uma 
pergunta que Socrates nao se colocou e a 
qual, com certeza, nao teria podido respon¬ 
der. Olhando bem, o cerne dessa dificul- 
dade e o mesmo apresentado pelo compor- 
tamento do homem que “ve e conhece o 
meihor” mas, no entanto, “faz o pior”. E 
se, posta dessa forma, Socrates acreditou 
contornar a dificuldade com seu intelec- 
tualismo, posta de outra forma ele nao sou- 
be contorna-la, eludindo-a com a imagem 
da “gravidez”, belissima, mas que nada 
resolve. Uma ultima aporia esclarecera ain- 
da meihor a forte tensao interna do pen- 
samento de Socrates. Nosso filosofo apre- 
sentou sua mensagem aos atenienses, 
parecendo de certa forma fecha-la nos es- 
treitos limites de uma cidade. Sua mensa¬ 
gem nao foi por ele apresentada expressa- 
mente como mensagem para toda a Grecia 
e para toda a humanidade. Evidentemen- 
te, condicionado pela situa^ao sociopolf- 
tica, parece que nao se deu conta de que 
aquela mensagem ia muito alem dos mu- 


ros de Atenas, valendo para o mundo in- 
teiro. 

Ao identificar na alma a essencia do 
homem, no conhecimento a verdadeira vir- 
tude e no autodominio e na liberdade inte¬ 
rior os principios cardeais da etica, Socrates 
levava a proclama^ao da autonomia do in - 
divtduo enquanto tal . Contudo, apenas os 
Socraticos menores extrairao em parte essa 
dedu^ao, e so os filosofos da era helemstica 
lhe darao uma formula^ao explicita. 

Socrates poderia ser chamado de “Her¬ 
nias bifacial”: de um lado, seu nao-saber 
parece indicar a negagao da ciencia, do ou- 
tro parece ser via de acesso a uma autentica 
ciencia superior; de um lado, sua mensagem 
pode ser lida como simples exortagao mo¬ 
ral, do outro lado como abertura para as 
descobertas platonicas da metafisica; de um 
lado, sua dialetica pode parecer ate mesmo 
sofistica e eristica, do outro como funda^ao 
da logica cientifica; de um lado, sua mensa¬ 
gem parece circunscrita aos muros da polis 
ateniense, do outro se abre ao mundo intei- 
ro, em dimensoes cosmopolitas. 

Com efeito, os Socraticos menores pe- 
garam uma das faces de Hermas e Platao a 
face oposta, como veremos nas paginas se- 
guintes. 

Todo o Ocidente e devedor da mensa¬ 
gem geral de Socrates, ggggg 3 i| 4 ~| 
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II. Os Socmticos menoi'es 


• Os Socraticos menores (s£cs. V-IV a.C.) atingiram da mensagem de Sdcrates 
as vezes alguns conceitos eticos, outras alguns elementos logico-dialeticos, desen- 
volvendo de modo original os primeiros (mas com certa superficialidade), e em 
parte tamb6m os segundos (mas tamb6m caindo na enstica). 

Foram todos discipulos diretos de Socrates, e sao*chamados "menores", por- 
que entenderam, ou desenvolveram de modo parcial, e frequentemente imper- 
feito, seu pensamento. 

1) Antistenes, fundador da Escola Cinica, desenvolveu os 
temas eticos da liberdade e do autodominio; em logica elabo- 
rou uma teoria particular, que negava a possibilidade de defi- 
nir as coisas simples. 

2) Aristipo, fundador da Escola Cirenaica, afastou-se nao 
pouco de Socrates, e identificou no prazer o sumo bem. 

3) Eudides, iniciador da Escola Megeirica, assumindo tam- 
bem alguns prindpios da Escola de El6ia, identificou o Bem com 

o Uno, e desenvolveu em sentido eristico a tecnica logico-refutatoria de Socrates. 

4) Fedon, fundador da Escola de Elida, retomou tanto o aspecto l6gico-dial6tico 
como o etico do mestre, mas sem desenvolvimentos de particular importcincia. 


Os Cinicos, 
os Cirenaicos, 
os Megaricos 
e a Escola 
de Elida 

->§ 1-6 


O ciraulo dos Socraticos 


Platao poe na boca de Socrates a pro- 
fecia de que, depois de sua morte, os ate- 
nienses nao teriam mais de se haver com um 
filosofo apenas, pedindo-lhes contas de suas 
vidas, mas sim com muitos filosofos, com 
todos os seus discipulos, que ate aquele 
momento ele havia retido. 

Em sua Vidas dos filosofos, Diogenes 
Laercio, dentre todos os amigos de Socrates, 
aponta sete como os mais representativos 
e ilustres: Xenofonte, Esquines, Antiste¬ 
nes, Aristipo, Euclides, Fedon e o maior de 
todos, Platao. Excetuando-se Xenofonte e 
Esquines, que nao tiveram habilidade pro- 
priamente filosofica (o primeiro foi predo- 
minantemente historiador, o segundo, lite- 
rato), os outros cinco foram fundadores de 
Escolas filosoficas. 

Sao muito diversos o sentido e a dimen- 
sao de cada uma dessas Escolas, como tambem 
diversos sao os resultados que alcangaram. 
Entretanto, cada um de seus fundadores de- 
via sentir-se um autentico (quando nao o unico 
autentico) herdeiro de Socrates. Naturalmen- 
te, deixaremos de lado Xenofonte e Esquines 
de Esfeto, que, como dissemos, nao foram 
propriamente filosofos, interessando mais a 


historia e a literatura do que a historia da 
filosofia. Estudaremos, contudo, logo a se- 
guir, Antistenes, Aristipo, Euclides, Fedon e 
suas Escolas, que veremos ser, por muitas 
razoes, Escolas socraticas “menores”. Ja a 
Platao dedicaremos todo um longo capitu- 
lo, devido aos grandes resultados de sua es- 
peculagao. 

De resto, os antigos ja haviam diferen- 
ciado claramente Platao dos demais disci¬ 
pulos de Socrates, narrando esta belissima 
fabula: “Conta-se que Socrates sonhou que 
tinha sobre os joelhos um pequeno cisne, 
que logo criou asas e levantou voo, cantan- 
do docemente. No dia seguinte, quando Pla¬ 
tao se apresentou a ele como aluno, Socrates 
disse-lhe que o pequeno cisne era justamen- 
te ele.” 

y\kvKstenes 

e o preludio do {Sinis mo 

A figura de maior relevo entre os So¬ 
craticos menores foi Antistenes, que viveu 
na passagem entre os secs. V e IV a.C., filho 
de pai ateniense e mae tracia. Frequentou 
inicialmente os Sofistas, tornando-se disci- 
pulo de Socrates apenas em idade um tanto 
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avangada. Das numerosas obras que lhe sao 
atribuidas, apenas alguns fragmentos chega- 
ram ate nos. 

Antistenes destacou sobretudo a extraor¬ 
dinary capacidade pratico-moral de So¬ 
crates, como a capacidade de bastar-se a si 
mesmo, a capacidade de autodominio, a 
forga de animo, a capacidade de suportar o 
cansago. Limitou ao minimo indispensavel 
os aspectos doutrinarios, opondo-se dura- 
mente ao desenvolvimento logico-metafisico 
que Platao imprimira ao Socratismo. 

A logica de Antistenes, portanto, reve- 
la-se um tanto redutiva. Segundo nosso fi- 
losofo, nao existe uma definigao das coisas 
simples: nos as conhecemos com a percep- 
gao e as descrevemos por meio de analogi- 
as. No que se refere as coisas complexas, 
sua definigao mais nao e que a descrigao dos 
elementos simples de que sao constituidas. 
A instrugao deve concentrar-se na “busca 
dos nomes”, isto e, no conhecimento lingiiis- 
tico. De cada coisa so e possivel afirmar o nome 
que lhe e proprio (por exemplo, o homem e 
“homem”) e, portanto, so se pode formular 
juizos tautologicos (afirmar o identico pelo 
identico). 

Antistenes fundou sua Escola no gina- 
sio de Cinosarge (= “cao agil”), de onde tal- 
vez a Escola tenha tornado o nome com que 
ficou conhecida. Outras fontes relatam que 
Antistenes era denominado “cao puro”. Dio¬ 
genes de Sinope, ao qual o Cinismo deve o 
seu florescimento maximo, denominou-se 
“Diogenes, o cao”. Mas a esse assunto vol- 
taremos adiante, quando daremos mais in- 
dicagoes sobre a natureza e o significado 
do “Cinismo”. 


Ij3p y\Hsfipo 

e a Escola <Smemaica 


Aristipo nasceu em Cirene e viveu das 
ultimas decadas do sec. V ate a primeira 
metade do sec. IV a.C. Viajou para Atenas 
a fim de aprender com Socrates. Mas a vida 
agitada e rica que levara em Cirene, e os ha- 
bitos contraidos antes de encontrar Socra¬ 
tes, condicionaram sua aceitagao da men- 
sagem socratica. 

Em primeiro lugar, fixou-se nele a con- 
vicgao de que o bem-estar fisico seria o bem 
supremo, a ponto de chegar a considerar o 
prazer como o principal movente da vida. 


Em segundo lugar, tambem pelas mes- 
mas razoes, Aristipo assumiu em relagao 
ao dinheiro posicionamento que, para um 
socratico, era absolutamente abusado: com 
efeito, chegou a cobrar suas ligoes, exata- 
mente como faziam os Sofistas, a ponto de 
os antigos chamarem-no simplesmente de 
“Sofista”. 

Com base nos testemunhos que che- 
garam ate nos, e dificil, para nao dizer im- 
possivel, distinguir o pensamento de Aris¬ 
tipo do de seus sucessores imediatos. Sua 
filha Arete recebeu em Cirene a heranga es- 
piritual paterna e a passou ao filho, a quern 
deu o mesmo nome do avo (o qual, assim, 
passou a ser denominado Aristipo o Jo- 
vem). E provavel que o nucleo essencial da 
doutrina cirenaica tenha sido fixado justa- 
mente pela triade Aristipo-Arete-Aristipo 
o Jovem. Posteriormente a Escola dividiu- 
se em diversas correntes de escasso relevo, 
chefiadas por Aniceris, Egesia (apelidado de 
“o persuasor de morte”) e Teodoro (cha- 
mado o “ateu”). 


4 £ucI ides 

e a (Sscola de JV[(kg ara 


Euclides nasceu em Megara, onde fun¬ 
dou a Escola que recebeu o nome da cida- 
de. Conjecturalmente, os estudiosos consi- 
deram que sua vida transcorreu entre 435 a 
365 a.C. Sua ligagao a Socrates foi muito 
grande. Com efeito, conta-se que, quando 
se deterioraram as relagoes entre Megara e 
Atenas, os atenienses decretaram a pena de 
morte para os megarenses que entrassem na 
cidade; apesar disso, Euclides continuou a 
freqiientar regularmente Atenas, entrando 
durante a noite na cidade disfargado com 
roupas femininas. 

Euclides movia-se entre o Socratismo 
e o Eleatismo, como revelam claramente 
nossas escassas fontes. Para ele o Bem e In- 
teligencia, Sabedoria e Deus, como Socrates 
afirmava, mas sustenta tambem que o Bem 
e o Uno, concebendo-o com as caracteristi- 
cas eleaticas da absoluta identidade e igual- 
dade de si consigo mesmo. 

Euclides e os megarenses posteriores 
deram amplo espago a eristica e a dialetica, 
a ponto de chegarem a ser chamados de Eris- 
ticos e Dialeticos. Como ja vimos, eles se 
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embebiam nos Eleaticos; mas, a bem da ver- 
dade, deve-se dizer que o proprio Socrates 
prestava-se amplamente a ser utilizado nes- 
se sentido. Provavelmente Euclides atribuiu 
carater de purifica^ao etica a dialetica, como 
Socrates. A medida que a dialetica destroi 
as falsas opinioes dos adversarios, ela puri- 
fica do erro e da infelicidade que se segue 
ao erro. 

Os sucessores de Euclides, particular- 
mente Eubulides, Alexino, Diodoro Cronos 
e Estilpao, adquiriram fama sobretudo por 
suas afiadissimas armas dialeticas, que fre- 
qlientemente usavam em jogos futeis de vir- 
tuosismo eristico. 


Pedcm 

e a (Sscola de ^lida 

Pelo menos a julgar pelo pouco que 
nos foi legado sobre ele, Fedon foi o me¬ 
nos original dos Socraticos menores (a ele, 
no entanto, Platao dedicou o seu mais belo 
dialogo). Diz sobre ele Diogenes Laercio: 
“Fedon de Elida, dos Eupatridas, foi cap- 
turado quando da queda de sua patria, sen- 
do obrigado a permanecer em uma casa de 
transgressores. Mas, fechando a porta, con- 
seguiu fazer contato com Socrates. Por fim, 
estimulados por Socrates, Alcibiades, Cri- 
ton e seus amigos o resgataram. A partir 
dai ficou livre, dedicando-se a filosofia.” 
Escreveu dialogos, entre os quais Zopiro e 
Simao , que se perderam. Depois da morte 
de Socrates, fundou uma Escola em sua ci- 
dade natal, Elida. Os testemunhos indicam 
bastante claramente que ele seguiu duas di- 
re^oes em sua especula^ao: a eristico-diale- 
tica e a etica, destacando-se sobretudo nesta 
ultima. 

A Escola de Elida teve breve dura^ao. 
A Fedon sucedeu Plisteno, nativo da mesma 
cidade. Mas, uma gera^ao mais tarde, Mene- 
demo, proveniente da Escola do megarense 
Estilpao, recebeu a heranga da Escola de Eli¬ 
da e mudou-a para Eretria, imprimindo-lhe, 
juntamente com Asclepiades de Fliunte, uma 
diregao analoga a da Escola Megarense, pri- 
vilegiando decididamente a orienta^ao erfs- 
tico-dialetica, mas sem apresentar qualquer 
contribuigao de destaque. 


^Sorvclusoes 

sob^e os Socmficos manors 

Tudo o que dissemos sobre os Socraticos 
faz compreender como as varias qualifica- 
£oes que se lhes deram, de “menores”, de 
“semi-socraticos” ou de “Socraticos unilate¬ 
ral”, sao bastante adequadas. Alguns estudio- 
sos tentaram refuta-las, mas erroneamente. 

Eles sao qualificaveis de “menores” se 
considerarmos os resultados a que chegaram, 
comparados com os de Platao, que sao ine- 
gavelmente muito mais significativos, como 
a exposi^ao sobre Platao o demonstrara. 

Eles sao qualificaveis de “semi-socra¬ 
ticos” porque os Cinicos e os Cirenaicos 
permanecem meio Sofistas, e os Megarenses, 
meio Eleaticos. Ademais, nao realizam en¬ 
tre Socrates e as outras fontes de inspiragao 
uma verdadeira media^ao sintetica, mas per¬ 
manecem oscilantes, porque nao sabem dar 
ao seu discurso um fundamento novo. 

Sao qualificaveis de “Socraticos unila¬ 
teral ” porque, em seu prisma, filtram um 
unico raio, por assim dizer, da luz que se 
desprende de Socrates, ou seja, exaltam uni¬ 
co aspecto da doutrina ou da figura do mes- 
tre em prejuizo dos outros e, portanto, fa- 
talmente o deformam. 

Alem disso, devemos destacar que nos 
Socraticos menores “a influencia do Orien- 
te, ate entao sempre contrabalan^ada no 
espirito grego pela tendencia racionalista, 
afirma-se cruamente no pensamento de 
Antistenes, o filho da escrava tracia, e de 
Aristipo, o grego africano”. 

Por fim, devemos notar que os So¬ 
craticos menores antecipam in nuce posi^oes 
que se desenvolverao na era helemstica: os 
Cinicos sao precursores dos estoicos, os 
Cirenaicos dos Epicuristas e, paradoxalmen- 
te, os Megarenses forneceram abundantes 
armas para os Ceticos. 

A descoberta teoretica, que delineia os 
horizontes platonicos e a qual fizemos va¬ 
rias referencias, e aquela a qual o proprio 
Platao, no Fedon , como veremos, denomi- 
nou “segunda navegagao”. Trata-se da des¬ 
coberta metafisica do supra-sensivel: seria 
exatamente essa descoberta que, posta na 
base das intuigoes socraticas, iria fermenta- 
las, amplia-las e enriquece-las, levando-as a 
resultados de alcance filosofico e historico 
absolutamente excepcional. 
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ALMA 


^ Alma 

A alma e a consciencia e a personalidade 
intelectual e moral, 
sobretudo razao e conhecimento. 

O corpo e instrumento da alma 


A 


Virtude 


a virtude da alma 
(ou seja, 
aquilo que a torna perfeita) 
e ciencia e conhecimento ; 
manifesta-se como 



X autodominio 
( dominio da razao 
sobre as paixoes 


liberdade 

liberta^ao da parte 
racional 

(= verdadeiro homem) 
em relagao a passional. 
Corresponde 
a liberdade interior 


% 

nao-violencia 
a razao se impoe 
pela convic^ao 
e nao pela for^a 


Vicio 

o vicio e ignorancia, 
por isso: 

- ninguem peca voluntariamente 
(pecado = erro) 

- as diversas virtudes 
sao recondutiveis a unidade 
(= ciencia do bem e do mal) 
e, tambem, o vicio 
(ignorancia 
do bem e do mal) 




A CURA DA ALMA 




Ironia-refuta^ao > 
para purificar a alma 
do falso saber, 
por meio 


da figura 
do “ nao saber ” 
para induzir 
o interlocutor 
a expor o proprio 
saber 


do metodico 
disfarce 

de assumir as teses 
do adversdrio 
a fim de demonstrar 
sua falsidade 


A alma se purifica 
no dialogo 
(= dialetica) 
por meio da 

Maieutica 
para fazer emergir, 
mediante 

perguntas e respostas, 
a verdade 
que esta em cada 
um de nos 

da refutagao 
para fazer 
o adversario 
cair em contradi^ao 
e induzi-lo a deixar 
as falsas 
convic^oes 
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Socrates 

. 

SOCRRTCS COMO 0 "PRRRDIGMfl" DO FIlOSOFO -...1 

O FilosoFo Von Humboldt diz quo os homens grondes 0 extraordindrios simbolizom umo 
ideia, quo Foi possfvel olcanqar apenas porque a reolizorom concretomente no suq vido. C a 
ideia do Fundo quo Socrates simbolizou o roolizou no suq vido 6 osto: 6 prociso despojar a 
alma, ou sop, submete-lo a justo prova, poro pode-la curar, poro tontor tornd-la o metis possf- 
vol molhor, o fim do quo o homom posso so roolizor no sou justo valor. 

Tonhomos prosonto o Fato do quo poro os grogos FilosoFar nunca 6 puro buscor obstroto, 
mos 6 um buscor o verdadeiro poro desce-lo no realidade. FIs iddias tom sontido apenas 
quando o a modida quo so tornam vida. FI vordado alcanqada com o ponsamonto d justamente 
a quo, insorida no vida, leva o homom ao sou Fim (telos), ou sojo, d Felicidade (eudaimonfaX 
Cxatamonto noste sontido podomos dizer quo Socrates personiFica do modo perfeito oFitd- 
soFo como os grogos o ontondiom, isto b, como oquolo quo busca o verdadeiro e o torno subs- 
tancia do suo vido , conduzida com absoluta coerencia, ate a aceitaqao do condenaqao a mate. 

Camus dizia: Vara quo um ponsamonto mudo o mundo f 6 prociso quo mude a vido da- 
quolo quo o oxprimo. Que mude como exemplo C o vida do Socrates Foi do Fato um ''exem¬ 
plo": exemplo-modelo por excelencia, justamente como oveo representa Plotao na Apologia. 

Todavia, o proprio Socrates , do algum modo f tinha compreendido isso , e o diz com sou 
modo ironico: "O dous [flpolo] paroco Falar justamente do mim, e ao invds Faz uso do meu 
nomo, servindo-se do mim como exemplo (paradeigma ) 

€ a Figure do Socrates so impoe como "poradigmo", obviomonto, nao om sontido metoFfsico 
obstroto , mos exatamente como encarnoqao existenciol exemplar do modolo ideal do FildsoFo. 


O "nao saber" de Socrates, 
o responso do oraculo de Delfos e seu significado 


Um dos traqos mais signiFicativos do ponsamonto do Sdcrates e a suo dedaroqao siste- 
matica do "'nao sober". Csto "nao saber" nada tom a ver com o ceticismo ou com o problematicismo 
de tipo modorno. 

Cm conFronto com os Ffsicos, sou nao sober querio sor a denuncia de uma tentotiva que 
vai albrn das capacidados humanas. Cm conFronto com os SoFistas queria sor a denuncia da 
presunqao do saber quaso som limitos. 

Na passagom da Rpologia que citamos Socrates toma ate como objetivo polemico os politi¬ 
cos, os pootas o os cultores das diversas artes. Solionta a inconsistency quaso total de todos essos 
Formas presumidas de " saber", derivante do Fato do quo os politicos , os pootas o os ortesoos 
permaneceram o mais das vozes na supoiffcio dos problemas, procederam por puro intuiqoo ou 
disposiqao natural, ou croram saber tudo polo Fato do dominar uma arte particular. Ora , so estas 
sao as Formas do saber reconhecidas polos homens como to/s, o de Socrates & justamente, um 
nao-saber, no sontido do que sou saber nao so identiFica com aquelas Formas de saber. 

Mas o signiFicado da aFirmaqao do nao-sabor so avalia exatamente apenas quando , 
albrn da ciencia dos homens, nos o medimos tombdm com a ciencia divina. Ora, justamente 
quando comparado com o saber divino, o humono so mostra em todo a suo Fragilidode e em 
toda a sua exiguidade, como a conclusao da passagom quo citamos evidencia muito bom. 

Cm todo caso tenha-se prosonto o Fato de quo Socrates deslocou inteiramente o eixo do 
busca FilosoFica da physis, isto 6, da naturoza, para o homom e para os valores do homom. Isto 
ole proprio o admito, dizendo justamente no infeio da passogom quo citomos possuir "certa 
sabodoria, o precisamente a "sabedoria humana", nao sd no sontido do sabedorio rolativa. 
mas sobrotudo de sabedoria que so roFero ao homom o a qual o homom aspiro. Nesta pers¬ 
pective devo sor lida a passagom quo segue. j 
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1. ft sabedoria Humana de Socrates 

Ora, algum da vds podaria Pazar asta con- 
sidaragao: "Mas antdo, Sdcratas, qual d tua 
ocupa^QO? De onda viaram astas colunias con¬ 
tra ti? Cartamanta ndo porque nao to ocupa- 
vas da nada da mats axtraordindrio qua os ou¬ 
tros aparacaram astas comantorios a uma fame 
too granda. Nao tariarn aparacido caso nao 
tivassas Paito nada da diParanta am ralagdo 
aos outros. Diza-nos, portanto, o qua d, para 
qua nao te julguamos da modo dasconsida- 
rado". 

Quam sustanta isso ma paraca dizar o 
qua d justo. G au procurarai fazar-vos var o qua 
dau origam a asta mci Pama a a asta colunia 
contra mim. 

Portanto, ouvi-mal Tolvaz paraca a algum 
da vds qua au astaja brincando. Mas sabai bam: 
au vos dirai toda a vardoda. 

€u, cidaddos ataniansas, chaguai a asta 
fama apanas por causa da carta sabadoria. 

Qual d asta sabadoria? 

flquala qua, provavalmanta, d uma soba- 
doria humana. Com aPaito, dasta provdm o Pato 
da qua talvaz au saja masmo sabio. 

flo cbntrdrio, aqualas da qua ha pouco au 
Palava, ou serao sabios da uma sabadoria su- 
parior am ralagao a humana, ou au ndo sai o 
qua dizar. Gu, cartamanta, ndo conhagD assa 
sabedoria. G quam diz, ao invds, qua au a co- 
nbe^o, manta; a diz isso para caluniar-ma. 

2. O responso do oroculo de Deltas 
sobre o sabedoria de Socrates 

Agora ndo Palais borulho, cidaddos ata- 
niansas, masmo qua vos paramo qua au digo 
grandas coisas. Com aPaito, o qua au vos raPa- 
rirai ndo d um discurso mau, mos o atribuirai 
dquala qua o dissa, bam digno da conPianqa 
da vossa parta. 

Da minha sabadoria, sa da Pato d saba¬ 
doria a qual for, au vos trarai como tastamunha 
o daus da DalPos. 

Cartamanta conhacais QuaraPontas. Gsta 
Poi mau amigo dasda a juvantuda a Pot amigo 
da vosso partido popular, a nasta ultimo axf- 
lio foi para o ext Ho convosco a convosco ra- 
tornou. G sabais tambdm qua tipo ara Quara¬ 
Pontas a como ara dacidido am tudo o qua 
ampraandia. 

Pois bam, carto dia, indo a DalPos, tava a 
ousadia da intarrogar o ordculo sobra isto. 

Como dissa, cidaddos ataninansas, ndo 
Palais barulho. 

QuaraPontas parguntou, da Pato, sa axis- 
tio aigudm mais sabio qua au. 


A Pftia raspondau qua mais sabio qua au 
ndo havio ningudm. 

Dassas coisas vos tastamunhara sau ir- 
mdo qua asta aqui, uma vaz qua QuaraPontas 
morrou. 

3. Para compreender o oroculo, 

Socrates submete a exame os politicos 

Agora astai otantos oo motivo palo qual 
vos digo astos coisas. Com aPaito, praparo-ma 
para axplicar da onda surgiu a caiunio. 

Dapois qua ouvi o vaticinio, Piz os saguin- 
tas considara^oas: "O qua diz o daus a ao qua 
aluda por enigma? Com aPaito, tanho clora cons¬ 
cience, palo qua a mim sa raPara, da ndo sar 
sabio, nam muito nam pouco. Gntdo o qua pra- 
tenda dizar o daus, afirmando qua sou sa- 
piantissimo? Cartamanta ndo diz mantira, por- 
qua isto, para ala, ndo d licito". 

G por muito tempo parmanaci ambarago- 
do sobra o qua o daus pratandassa dizar. Gm 
saguida, com Padiga ampraandi uma pasquisa 
a asta raspaito do saguinta modo. 

Fui atd um daqualas qua sdo considara- 
dos sabios, com a convicgno da qua apanas 
nasta dreuio, da algum modo, taria raPutado o 
vaticinio a mostrado ao oroculo o qua segue: 
"Gsta d mais sabio do qua au; tu, ao invds, aPir- 
masta qua sou au". 

Ora, anquonto au axaminava asta homam 
— ndo a praciso qua au vos diga o noma dale; 
era um dos homans politicos, am rala^do ao 
qual, Pazando o mau axama a discutindo com 
ala, chaguai as saguintas imprassoas —, pora- 
cau-ma qua tivassa Pama da sabio junto a mui- 
tos outros homans a sobratudo qua ala proprio 
sa considarassa tol, masmo qua, no raolidoda, 
da Pato ndo o Posse. G, portanto, procurai da- 
monstrar-lha qua sa julgava sabio, mas qua na 
raolidoda ndo ara. 

Como consoqudncio, tornai-ma inimigo tan- 
to dale quanto da muitos daqualas qua asta- 
vom prasantas. G anquanto ia ambora, tirai an- 
tdo as conclusoas qua, am rolagdo a asta 
homam, au ara mais sabio. Davo-sa o caso, com 
aPaito, qua nam um nam o outro da nos dois 
soubassa nada da bom nam da balo; mas ala 
estava convicto da saber anquanto ndo sabio, 
a au, ao contrdrio, como ndo sabio, tambam 
ndo julgava saber. 

Da todo modo, poracau-ma sar mais sd- 
bio do qua assa homam, ao manos nasta pa- 
quana coisa, ou sajo, palo Pato da qua oquilo 
qua au ndo sai, tambdm ndo afirmo sober. 

Imadiotamanta dapois, Pui atd outro da¬ 
qualas qua aram considarados mais sabios do 
qua oquala, a tiva as masmas imprassoas. 
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€ tombem neste coso tornei-me inimigo 
tonto dele como dG muitos outros. 

4. Socrates submete a exame 
tombem os poetos 

DGpois disso, continuei com ordGm minhos 
pesquisas, percebendo, porem, com dor g me- 
do, quG mG tornovo odioso. Rpesar disso pare- 
cio-me quo Posse necessbrio ter Gm grandissima 
consideragno o orbculo do deus. Poro tentar com- 
prGGndor o quo o oroculo dizio, gu dGVio procu¬ 
rer todos os quo pensom sober olgumo coiso. 

Pois bom, cidodbos atenienses — e pre- 
ciso quo IhGS digo o verdade —, o que mG acon- 
teceu g o quG SGguG. Os quo tinhorn moior Porno, 
continuando o minho posquiso por couso do 
oroculo do deus, porecGram-mG sor quosG to- 
dos privodos do sobedorio em grou supremo; 
e, oo controrio, outros que erom considerados 
de menor valor, erom homens que se encontra- 
vom mois perto do sobedorio. 

Mos devo mostror-vos minho vogobundo- 
gem e os Padigas que suportei, poro que o dito 
do oroculo se tornasse irrePutbvel. 

Depois de ter examinado os homens poli¬ 
ticos me dirigi oos poetos, os que compoem 
tragedies e os que escrevem ditirombos 0 tom- 
bem os outros, no convicgbo de que neste dr- 
culo conseguirio, veriPicar poro alem de quolquer 
duvido o Pato de que sou mois ignoronte do 
que eles. Tornovo seus poemos, os que me pa- 
reciom compostos do melhor modo e pergunta- 
vo o eles o que pretendiom dizer, o Pirn de po- 
der tambem eu aprender deles olgumo coiso. 

€nvergonho-me de dizer-vos o verdade, 
cidodbos. Mos e preciso que o digo! 

Todos os outros que estovam presentes, 
por ossim dizer, Polovom quase melhor do que 
eles sobre os coisos a respeito dos quois eles 
tinhorn composto poesias. 

Portonto, tambem dos poetos cheguei 
logo o conhecer isso, ou seja, que eles nbo por 
sobedorio compunhom os coisos que compu- 
nham, mos por certo dom de noturezo e porque 
erom inspirodos por urn deus, como os votes e 
os odivinhos. Tambem estes, com ePeito, dizem 
muitos e betas coisos, mos nbo sabem nodo 
do que dizem. Urn Penomeno deste tipo pareceu- 
me ser tombem o que se rePere oos poetos. €, 
00 mesmo tempo, percebi que os poetos, por 
couso de suo poesio, se considerovom os mois 
sbbios dos homens tombem nos outros coisos 
em que nbo o erom. 

RPostei-me, portonto, tombem destes, 
com 0 persuosbo de valer mois pelo mesmo 
motivo pelo quol volio mois que os homens po¬ 
liticos. 


5. Por ultimo, Socrates 

submete a exame tambem os artesaos 

Concluindo, Pui ate os ortesbos. Com ePei¬ 
to, eu estavo perPeitomente consciente de nbo 
sober nodo disto, poro dize-lo brevemente, 
enquonto estovo convencido de que encontra- 
rio estes com conhecimentos de muitos e belos 
coisos. 

Quonto o isso, nbo me engonei. De Pato, 
eles tinhorn conhecimentos que eu nbo tinho e, 
em relagbo o mim, nisto erom mois sbbios. 

Todavio, cidodbos otenienses, pareceu- 
me que os poetos e vbrios ortiPices tinhorn o 
mesmo dePeito. Com ePeito, pelo motivo de so- 
berem exercitor bem suo orte, codo urn deles 
estovo convencido de ser sapientissimo tom¬ 
bem em outros coisos grandfssimas, e justamen- 
te este dePeito punha em segundo plono a so¬ 
bedorio que de Poto possuiam. 

Por isso, considerondo o responso do 
oroculo, coloquei o mim mesmo a pergunta se 
terio oceito permanecer no estodo em que me 
encontrovo, ou seja, de ser nem sobio no 
sobedorio deles, nem ignoronte no ignorbn- 
cio deles, ou de ter ambas os coisos que eles 
tinhorn. 

R resposto que dei o mim e 00 orbculo Poi 
que, poro mim, ero melhor permonecer no es¬ 
todo em que me encontrovo. 

6. O significado do vatiemio: 

Socrates e o mais sdbio dos homens 
porque sabe que a sobedorio humana 
eum node 

De tol exame ocurado, cidodbos otenien¬ 
ses, me provierom muitos inimizodes, perigosis- 
simos e grovtssimos, a ponto de surgirem de- 
las muitos colunios, e tombem me coube tol 
reputogSo, ou seja, de ser sobio. Com ePeito, o 
codo vez, todos os que estovom presentes pen- 
sovam que eu Posse sobio noquelos coisos so¬ 
bre os quois rePutovo o outro. 

Ro controrio, cidodbos, db-se o coso que, 
no realidade, sobio b o deus e que seu orbculo 
quer dizer justomente isto, ou seja, que a so¬ 
bedorio humono tern pouco ou nenhum valor. 

€ o deus parece Polar justomente de mim, 
Socrates, mos, 00 contrbrio, Paz uso do meu na¬ 
me, servindo-se de mim como de exemplo, como 
se dissesse: "Homens, entre vos e sapientissimo 
quern, como Socrates, percebeu que, no que 
se rePere o suo sobedorio, nbo vole nodo". 

Cxotomente por isto tombem ogoro, don- 
do voltos, procuro e pergunto, o partir daquilo 
que o deus disse, se posso julgor sbbio algum 
dos cidodbos e dos estrongeiros. 6 , o partir do 
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momento que ndo me parece que sejo to I, so- 
correndo o deus, demonstro que noo existe um 
sdbio. 

7. Cfeitos produzidos pelo exome 
reofizodo por Socrates 

G, justomente por couso deste meu em- 
penho, noo tive 6 minho disposigoo o tempo 
livre poro fazer alguma dos coisos do cidade 
que fosse digna de consideragoo nem de mi- 
nhas coisos privodos. G me encontro em grove 
pobreza, por couso deste serviqo que prestei 
oo deus. 

fllem disso, os jovens que me seguem por 
espontonea vontade, os jovens que mais que 
todos tdm tempo livre e que sdo filhos dos mois 
ricos, olegrom-se oo ouvir como estes homens 
sdo submetidos por mim o exome, e muitos 
vezes eles prdprios me imitom e, portanto, pro- 
curom submeter a exome tambem outros. € en- 
too — creio — encontrom gronde numero de 
homens que estdo convictos de sober olgumo 
coiso e que, oo contrbrio, sobem pouco ou nodo. 

Por conseguinte, os que soo submetidos 
q exome por eles irritam-se contra mim e noo 
com eles prdprios, e ofirmom que Socrates e 
em sumo grou obomindvel e que corrompe os 
jovens. 6 quondo olguem pergunto a eles o que 
Sdcrotes faz e o que ensino, nodo tern o dizer e 
noo o sobem. G poro noo dor o impressdo de 
que noo o sobem, dizem os coisos costumeiros 
que soo ditos contro todos os filosofos, ou sejo, 
que “foz pesquisos sobre os coisos que estdo 
sob o terra", que “noo ere no existencia dos 
deuses" e que "torna mois forte o rociocinio mois 
froco\ 

R verdode — parece-me — eles noo que- 
reriom dize-la, ou sejo, que e resultodo evidente 
que eles tdm o presun^do de sober tudo e, oo 
contrdrio. noo sobem nodo. 

G o partir do momento que — penso — 
sdo ambiciosos, violentos e numerosos, e fa- 
lam de mim de modo firme e convincente, en- 
cheram completamente vossos ouvidos hd tem¬ 
po, coluniondo-me gravemente. 

Gm base o isto, Meieto, Rnito e Licdo se 
longDram contro mim: Meieto, indignodo em 
nome dos poetos; Rnito, em nome dos ortis- 
tos e dos politicos; Licdo, em nome dos ora- 
dores. 


Portanto, como vos dizio desde o prinef- 
pio, eu me morovilhorio se fosse copoz de ar- 
roncor de vos esta colunio em too breve tempo, 
dodo que cresceu tonto. 

R verdode, cidoddos otenienses, e esto! 
G eu o digo o vos, sem vos esconder nodo, nem 
muito nem pouco, e sem simulo^do. Todovio, 
estou quose certo de que por tois motivos sou 
odiado. Rqui estd outra provo do foto de que 
digo o verdode e que justomente esto e o colu¬ 
nio que me prejudico e tois sdo os cousas. G se 
pesquisardes ogoro ou mois d frente, cons- 
totoreis que 6 justomente ossim. 

Platdo, apologia de Sdcrotes. 
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Hii O metodo de Socrates: 
ironia-refuta^ao 
e maieutico 

O metodo de Socrates tern como mar -! 
co do fundo q ironia, que indica o jogo mufti- 
p/o 0 voriodo de disfarces e ficgoes que ele 
utilize pare forger o interlocutor o perceber a 
si mesmo em todos os sentidos. 

Por trds dos vdrios mascaras que ele 
pouco a pouco assumia eram sempre bem 
visfveis os tragos da mascara principal do nao 
saber e da ignorancia. Poder-se-ia tambem 
dizer que, em certo sentido, as figures poli- 
cromas da ironia socrdtica sao substanciol- 
mente variantes desta principal, e que com 
urn multiforme jogo de dissolvencias enca- 
begam esta. Era justamente isso que deixa- 
va furiosos muitos de seus interiocutores: a 
mdscara da ignordneia que Sdcrates assu¬ 
mia era o meio mais eficaz para desmasca- 
rar o aparente saber dos outros e para reve¬ 
ler sua ignorancia, ou seja, para refute- los. 

Poro ilustrar o efeito que provocavo este 
\ momento essencial do metodo socratico ci- 
tamos a passagem do bonochao Eutifronio, 
j que comparava Sdcrates ao Dddalo que faz 
girar todos as definigdes e ndo deixa que 
nenhuma permanega firme. 

Ro momento refutatorio-ironico seguia 
o momento maieutico. 

Sdcrates, professando-se ignorante, 
negavo resolutamente estarem grau de co- 
municar urn saber aos outros. Ele afirmava 
terao contrdrio outre capacidade que se as- 
semelhava, no piano espiritual, a arte que 
sue mde, obstetra, exercia . E esta e justa¬ 
mente a " maieutico" de Sdcrates. 

R passagem do Teeteto que citamos e 
esplendida descrigao em todos os particula¬ 
rs desta celebrada arte socrdtica e, por tal 
motivo, tornou-se famosfssima. j 


1. O momento refutatorio-ironico 

CutifrOnio — Socrates, nao sei mais como 
dizer-te o que tenho em mente: quoiquer defi- 
nigSo que propomos nos giro, ndo sei como, 
sempre ao redor, 0 ndo quer permonecer firme 
no iugor em que a colocamos. 

SOcratcs — As definigdes que deste, 
Gutifrdnio, parecem ossemelhar-se as obros do 
meu progenitor Dedaio. €, caso eu formulasse 
e propusesse tais definigdes, taivez pudesses 


ridicularizar-me, como se, por causa do paren- 
tesco que tenho com ele, minhas obras feitas 
de palavras escapassem e ndo quisessem pen 
manecer firmes no lugar em que as colocamos. 
Ora, 00 contrdrio, os definigdes propostas sao 
tuas. Por isso, esto imagem brincalhona ndo 
convem ao teu caso: com efeito, ndo querem 
permonecer firmes para ti, como tu prdprio con¬ 
fesses. 

CuTiFRdNio — Socrates, parece-me, ao con- 
trario, que a imagem brincalhona convenha 
muito bem as minhas definiqoes: com efeito, 
este girar delas e ndo querer permonecer fir¬ 
mes no mesmo Iugor, ndo sou eu que o produzo, 
e o Dddalo me parece que sejas exatamente tu, 
porque, por minha vontade, permaneceriam fir¬ 
mes assim. 

SOcratcs — €ntdo, amigo, dd-se o caso 
de que eu tenho me tornado mais hdbil no arte 
do meu antepassado, a tal ponto que, enquanto 
ele sabio tornar mdveis apenas as prdprias 
obras, eu, como parece, aiem das minhas, tor- 
no mdveis tambem as dos outros. €, sem duvi- 
da, o que de mais notdvel existe na minha arte 
e o fato de que sou hdbil sem querer. Gu dese- 
joria, de fato, que meus discursos permaneces- 
sem firmes, e que estivessem imdveis, muito 
mats do que desejaria as riquezas de Tdntalo 
acrescentodas d habilidade de Dedaio. 

Platao, Eutifrdnio. 

2. O momento maieutico 

SOcratcs — £ que tens as dores do parto, 
coro Teeteto, porque nao estds vazio, mas 
grdvido. 

Tcctcto — Ndo sei, Sdcrates. Digo-te, po- 
rem, o que estou sentindo. 

SOcratcs — Mas entdo, ridtculo rapaz, ndo 
ouviste dizer que sou filho de uma famosa e 
hdbil parteiro, Fenarete? 

Tcctcto — Jd ouvi dizer isso. 

SOcratcs — € ouviste dizer que pratico a 
mesmo arte? 

Tcctcto — De modo nenhum. 

SOcratcs — Gntdo, saibas que b assim. 
Porem ndo o digas aos outros, Com efeito, ami¬ 
go, mantive escondido que possuo esta arte: 
eles, ndo sabendo disso, ndo dizem isso de 
mim, e sim que eu sou urn homem estranhissimo 
e deixo em embarago os outros. Ouviste dizer 
tambbm isto? 

Tcctcto — Sim. 

SOcratcs — Digo-te, portanto, o motivo? 

Tcctcto — Sim, por favor. 

SOcratcs — Penso bem em tudo o que se 
refere d condigao das parteiras, e aprenderds 
mais facilmente o que quero dizer. Taivez sai- 
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bos, de foto, que nenhumo delos, enquonto ela 
propria est6 emgrau de serfecundado e do porir, 
serve como porteiro poro outros mulheres, mos 
o fazem aquelas que j6 noo podem porir. 

Tcctcto — £ exotamente ossim. 

SOcrrtcs — O motivo disso, oo menos pelo 
que se diz, 6 Artemis, porque, elo que 6 vir- 
gem, teve como destino o protegao do parto, fl 
mulheres est6reis, portanto, noo concedeu ser- 
vir como porteiros, porque o natureza humana 
6 demasiado fragil poro odquirir umo arte rela- 
tivo 6quilo de que noo tern experience. Con- 
fiou esso torefa, oo contrdrio, os mulheres que, 
pelo idode, noo estoo mois em grou de porir, 
poro honror suo semelhanga com elo. 

Tcerero — £ verossimil. 

SOcrrtcs — Pois bem, tombem isso 6 ve¬ 
rossimil, ou melhor, inevitdvel, que os porteiros 
reconhegam, mois que os outros mulheres, os 
que estoo gravidas e as que noo estoo? 

Tcctcto — Certomente. 

SOcrrtcs —Csao sempre os porteiros que, 
fornecendo filtros mdgicos e fozendo encanta- 
mentos, conseguem estimulor os dores do par¬ 
to e tombem mitiga-los, se quiserem, fozendo 
porturir os gestontes em dificuldode, e fozendo 
obortor, se‘ Ihes porecer oportuno, urn feto ima- 
turo? 

Teerao — C verdode. 

SCcrrtcs — fllem disso, noo notoste que 
soo tamb6m hobilfssimos mediodoros de nup- 
cios, dodo que sobem tudo sobre como reco- 
nhecer quo! mulher com quol homem devo unir- 
se poro geror dtimos filhos? 

Tcctcto — Disso noo tenho nenhum conhe- 
cimento. 

SOcrrtcs — Mos saibas que disso se van- 
gloriom mois do que do suo hobilidode em cor- 
tor o cordoo umbilical. Com efeito, penso: con- 
sideros que seja torefo do mesmo arte, ou de 
umo diferente, cuidor e recolher os frutos do 
terra e reconhecer em quol terra quol planta e 
quol semente devem ser coiocados? 

Tcctcto — Noo de umo arte diferente, mos 
do mesmo. 

S6crrtcs — Cm relagao os mulheres, ami¬ 
go, pensos que sejo umo a orte de semear, e 
outra, diferente, o de colher? 

Tcerero — Noo creio que sejo verossimil. 

SOcrrtcs — De foto, noo e. Mos, por cau¬ 
sa do ocoplomento de um homem e umo mu¬ 
lher sem normo e sem orte (coisa que tern o 
nome de “olcovitogem"), os porteiros, que soo 
mulheres serios, tombem evitam combiner nup- 
ciosjustos, porque temem, por isso, incorrerem 
GCusa<;oo, emboro, oo menos conforme penso. 


coibo Qpenas 6s verdodeiros porteiros tombem 
combiner nupcias de modo correto. 

Tcctcto — Porece. 

SCxrrtcs — Csto, portonto, e a gronde to¬ 
refo dos porteiros, emboro inferior 6 minho obra. 
Com efeito, 6s mulheres noo ocorre porturir umo 
vez fontosmos e outro vez filhos verdodeiros, e 
isto noo e demosiodo focil de distinguir. Com 
efeito, se tol ocontecesse, serio, poro os por¬ 
teiros, obra muito gronde e muito belo sober 
julgor o que e verdodeiro e o que noo e. Noo 
ochos? 

Tcerao — Sim, acho. 

S6crrtcs — Minho orte de obstetro possui 
todos os outros caractensticas que competem 
6s porteiros, mos delos difere pelo foto de que 
serve como porteiro poro os homens e noo poro 
os mulheres, e se oplico o suos olmos partu- 
rientes, noo aos corpos. C existe isso de abso- 
lutomente gronde no minho orte: ser capaz de 
por 6 provo de todo modo se o pensomento do 
jovem pore um fantasmo e umo folsidode, ou 
um qu6 de vital e de verdodeiro. Umo vez que 
isso oo menos e comum o mim e 6s porteiros: 
noo posso geror sabedoria; o que muitos jo me 
reprovorom e que eu, de foto, interrogo os ou¬ 
tros, mos depois eu mesmo noo manifesto nodo 
sobre nenhum argumento, oduzindo como cau¬ 
sa o meu noo ser s6bio em nodo — reprovo- 
qao que corresponde 6 verdode. A causa disso 
e esto: o deus me forgo o servir como porteiro, 
mas me proibiu geror. Quanto o mim, portonto, 
noo sou de foto sobio em alguma coiso, nem 
tenho olgumo descoberta sobio que sejo como 
um filho gerodo do minho olmo. Os que me fre- 
qOentam, porem, primeiro alguns parecem ig- 
norantes, e tombem muito, mos, depois, todos, 
continuondo o freqOentor-me, oo menos aque- 
les oos quois o deus concede, fazem progres¬ 
ses too extroordinorios, que eles proprios per- 
cebem e tombem os outros. € isto e daro: de 
mim jomois oprenderom coiso olgumo, mos soo 
eles que, por si mesmos, descobrem e gerom 
muitos coisos bonitos. Todavia, fomos o deus e 
eu que servimos poro eles como porteiros. C 
isto o torno evidente: muitos, que antes igno- 
rovom este foto e otribuiom todo merito o si 
mesmos, desprezondo o mim, ou por si mes¬ 
mos ou persuadidos por outros, se ofostorom 
de mim antes do devido tempo; mos, ofosto- 
dos, fizerom obortor todo o resto, por couso de 
um ocoplomento mau, levando folsidodes e fon¬ 
tosmos em moior conto do que a verdode, e 
acabando por porecer ignorantes a si mesmos 
e oos outros. 

Platoo, Teeteto. 
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fl condusao da Apologia de Socrates: o significado da morte 


Depois do segundo votogoo e do definitive condenogoo 6 morte, Socrotes foz breve dis- 
curso de despedido, dividido em dois momentos: o primeiro, dirigido 00 s que o condenoram, e 
o segundo , dirigido 00 s que, 00 controrio, voitorom o seu fovor. 

Flos que o condenorom (erom 360) Socrotes dirigiu duos mensogens importontes. 

Cm primeiro lugor, poe em confronto morte e moldode com esplendido jogo de Imogens, 
muito toconte. Verdodeiromente diffcil noo e fugir do morte, mos fugir do moldode, porque o 
moldode corre muito mois veloz que a morte . 6 seus ocusodores, too hdbeis e rdpidos, forom 
otingidos exotomente peio moldode, que e o mois veloz, enquonto ele, Socrotes, frocoe lento, 
foi olcongodo pelo morte, que e a mois lento. 

Cm segundo lugor, foz umo predigoo. Flos jufzes que o condenorom, com o esperongo de 
libertor-se poro sempre de quern os forgovo o prestor contos do proprio vido, ocontecero exo¬ 
tomente o controrio: muitos seroo oqueles que no futuro fordo oquilo que ele fez no possodo, 
e seroo tonto mois rigorosos quonto mois jovens. 

Cste e urn conceito de extroordindrio olconce veritotivo: "matondo um homem, ndo sc 
mota o ideia que ele criou e pos em ato, se aquela propria ideia e iddia de vida. Com efeito, se 
tal ideia toco verdades de fundo, ela se refor^a justomente mediante a morte imposta a quern 
a sustentou". 

Flos jufzes que o obsolverom (erom 140) Socrotes dirigiu 00 inves olgumos considerogdes 
gerois sobre o morte e seu significodo. 

Sobre o imortolidode do olmo ele ndo podio oindo ter precisos ideios filosdficos, que 
implicovom descobertos metoffsicos olcongodos openos por Plotdo . F) posigdo de Sdcrotes 
devio ser justomente oquelo oqui expresso no Apologia. 

Do ponto de visto rocionol pode-se dizer que o morte poderio ser umo destos duos coi- 
sos: ou umo especie de noite eterno, ou sejo, como um ondor no nodo obso/uto, ou possogem 
poro outro vido, um ir poro outro lugor, onde existem jufzes verdodeiros e onde se encontrom 
todos os outros homens que morrerom, tornodos imortois, e onde se vive umo vido feliz. 

Pois bem, em ombos os cosos o morte mostro-se um gonho: no primeiro coso, desopore- 
cendo todos os coisos, desoporece tombem todo sofrimento; no segundo coso, 00 controrio, 
posso-se poro umo vido feliz. Com oquilo que chomomos de "fe, Socrotes certomente ero 
propenso o crer no olem, enquonto, do ponto de visto rocionol, ero convicto de que o verdode 
sobre essos coisos ero conhecido openos pelo sobedorio de Deus e noo pelo do homem. € os 
ultimos polovros do Apologia sdo emblemoticos: Todavio, ja chegou a hora de partir: eu para 
a morte, e vos, ao controrio, para a vido. Mas quern de n6s vai para oquilo que e melhor, 6 
obscuro para todos, exceto para deus". 

Umo frose que Socrotes pronuncio pouco ontes exprime suo convicgdo de fundo, de mode 
verdodeiromente emblemotico: "[...] para um homem bom nenhum mal pode acontecer, nem 
em vida nem em morte. As coisos que Ihe cabem ndo sdo descuradas pelos douses". 

O Bem e o verdodeiro dimensoo do obsoluto. 


1. Fugir do morte e mois focil que fugir 
do moldode 

Por ndo querer esperor muito tempo, ci- 
daddos atenienses, tereis a mo foma e a culpa 
por parte daqueles que querem reprovar a ci- 
dade por ter condenado d morte Socrates, ho¬ 
mem sabio. Com efeito, dirdo que sou sabio 
mesmo que ndo o seja, oqueles que de vos 
querem cagaar. 

Se tivesseis esperodo pouco tempo, a 
questdo ter-se-io resolvido por contra propria. 
Vede, com efeito, que minha idade jd esta avan- 
<;odo em vida, e esta prdximo do morte. 


C digo isso ndo a todos vds, mas aos que 
votaram a minha morte. 

6 justomente a eies digo tombem outro 
coisa. Tolvez penseis, cidoddos atenienses, que 
eu tenha sido pego desprovido dos argumen- 
tos com que vos teria persuadido, caso const- 
derasse necessario fazer e dizer qualquer coi¬ 
sa a fim de escapar da condenagoo d morte. 

Mas ndo e de nenhum modo assim. 

Fui pego desprovido, ndo de argumen- 
tos, mas de auddeia e descaramento, e por 
ndo querer dizer-vos coisos que gostorfeis de 
ouvir, enquonto chorava e me lamentavo e fa~ 
zia e dizia muitos outras coisos indignos de 
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mim, como vos disse, mos que costumais ouvir 
de outros. 

Todovio, nem entdo julguei dever fozer 
quolquer coiso de mesquinho para defender- 
me do perigo, nem ogoro me arrependo de ter- 
me defendido deste modo; prefiro, pordm, mor- 
rer por ter-me defendido deste modo, em vez 
de viver por ter-me defendido doquele modo. 

Nem em tribunol nem em guerra, nem eu 
nem quolquer outro deve valer-se destes es- 
trotagemas poro subtrair-se 6 morte em todos 
os modos. Com efeito, tambem nos botolhos 
freqOentemente porece evidente que alguem 
se soivorio de morrer, caso deixosse os ormos 
e se voltosse poro supiicor oqueles que o per- 
seguem. C h6 tombdm muitos outros estratage- 
mas, em coda urn dos varios perigos, que pos- 
sibilitom fugir do morte, se alguem ousor fozer 
ou dizer quolquer coiso. 

Contudo, vede bem, cidadoos, que isto 
ndo d o mois dificil, ou seja, fugir do morte, mos 
que muito mois dificil d fugir do moldode. Com 
efeito, o moldode corre muito mois veloz que o 
morte. 

C ogoro eu, que sou lento e velho, fui al- 
cangodo por oquelo que e mois lento, enquan- 
to meus ocusodores, que sdo hdbeis e rdpi- 
dos, forom olcon^odos por oquelo que d mois 
veloz, q moldode. 

€ ogoro me vou, condenodo por vos 6 
peno de morte; enquonto estes se ofostom, 
condenodos pelo verdode do iniquidode e do 
injustigs. 

Cumpro minho punigno e estes o deles. 

C tolvez os coisos deviom se reolizor exa- 
tomente deste modo. Melhor: creio que se rea- 
lizorom no justo medido. 

IR, j§Jj 

2. Predi?6o cte Socrates 
qos que o condenorom 

Todovio, o v6s que me condenostes, que- 
ro fozer esto predi0o sobre o que ocontecerd 
depois disso. 

Cncontro-me j6 noquele momento em 
que os homens tern sobretudo o capacidode de 
fozer predi^oes, ou sejo, quondo estdo poro 
morrer. 

€u vos digo, cidadoos que me condenos¬ 
tes 6 morte, que logo apos o minho morte Cairo 
sobre v6s uma vingangx muito mois grove, por 
Zeus, do que o que infligistes o mim, conde- 
nondo-me 6 morte. Com efeito, ogoro fizestes 
isso, convictos de libertar-vos de prestor contas 
de vosso vido. C, oo inves, digo que vos suce- 
der6 exotomente o contrdrio. Muitos seroo os 
que vos porao o provo, ou sejo, todos oqueles 
que eu entretinho; e vds percebfeis muito bem 


isso. € serdo tonto mois rigorosos quonto mois 
jovens; e ficoreis oindo mois irritodos! 

Com efeito, se credes que, condenondo 
homens 6 morte, impedireis que algudm vos 
fo^o reprovogoes porque ndo viveis de modo 
correto, noo pensois bem. Gste modo de liber- 
tor-se noo 6 certomente possivel, nem belo. flo 
controrio, 6 belfssimo e facilissimo ndo o tolher 
o polovro dps outros, mos o procurer tornor-se 
bons o mois possivel. 

Gsta e o profecio que fagn o vos, que me 
condenostes. 

€, convosco, encerrei o ossunto. 

3. Mensagem de Socrates 
qos jufzes que o obsolverom: 
o que esto poro suceder 
e provovelmente um bem 

flo contrdrio, com oqueles que derom o 
voto poro minho obsolvigao, discorrerei de bom 
grodo sobre este foto que ogoro me ocorreu, 
enquonto os magistrados oindo estdo empe- 
nhodos, e oindo ndo chegou o momento em que 
eu vd poro onde, uma vez chegodo, deverei 
morrer. Permonecei comigo, cidoddos, nesse 
tempo. Nada nos impede de continuar des- 
correndo entre nos, enquonto e possivel. 

A vds, enquonto meus amigos, quero fo¬ 
zer notor o sentido do que hoje me ocorreu. 

Com efeito, juizes, e chamando-vos de 
juizes eu vos chomo pelo nome, oconteceu-me 
um foto morovilhoso. A voz profdtica que me e 
habituoi, o do doimon, por todo o tempo pre- 
cedente era sempre bostonte frequente, e se 
opunho muito tombem em coisos pequenos, 
quondo eu estovo poro fozer coisos de modo 
ndo justo. Agora ocontecerom-me coisos, como 
tombdm vds percebeis, que podem ser tidos, e 
que sdo consideradas, como moles supremos. 
Ao contrdrio, o sinal do deus ndo se opos a 
mim, nem enquonto saia de coso nem enquon¬ 
to subia oqui poro o tribunol, e nem sequer 
durante o discurso, em nenhumo ocosido en¬ 
quonto eu estovo poro dizer alguma coiso. To¬ 
dovio, em outros discursos bloqueou-me no 
meio, enquonto falava. Agora, oo invds, em 
nenhum ponto, no decorrer de todo este pro- 
cesso, se opos o mim em nodo, nem em olgum 
oto nem em olgumo polovro. 

Portonto, qual devo pensor que sejo o 
couso disso? 

Gu vos direi. Tolvez isso que me ocorreu 
sejo um bem. G ndo d possivel que pensem de 
modo justo todos os que de nos afirmam que 
morrer sejo um mol. 

Poro mim houve umo provo cobol disto: 
ndo d possivel que o sinol costumeiro ndo se 
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opus0S50 a mim, 50 0 u ndo ostivesso o ponto 
d© fazer algo qu 0 0 um bom. 

4. O significado da mortc 

Consid 0 r 0 mos tombbm dost© lodo o fato 
d 0 quG ho muito esperan<;a do quo o morrer 
sojo um bom. Com efoito, umo dostas duos coi- 
sos b o morror: ou 0 como um ndo sor nodo 0 
quern morreu ndo tom mois qualquer sensoqdo 
do nodo; ou ontdo, conforme olgumos coisos 
quo so comontom, 6 mudon^o o migro^do do 
olmo dosto lugar quo d cd embaixo pora outro 
lugor. 

Ora, so o morto b ndo tor mois quolquer 
sonsaqao, mos d como um sono quo so tern 
quondo oo dormir ndo so vd mois nodo nom 
om sonho, ontdo o morto sorio um gonho mora- 
vilhoso. Com ofoito, considoro quo so olgudm, 
dopois do tor escolhido osto noito om quo ti- 
vesso dormido too bom o ponto do ndo vor 
soquor um sonho, o, dopois do tor comporodo 
com osto os outros noitos o os outros dios do 
suo vida, tivesse do fazer um oxome o dizer- 
nos quontos dios 0 quontos noitos tonho vivido 
do modo mois feliz o mois ogradavol do quo 
oquolo noito durante todo o suo vido; pois bom, 
croio quo tol possoo, mosmo quo ndo fosso 
oponos um cidoddo ordinorio, mos o Grande 
Rei, tombbm ochorio quo estes dios o noitos 
sdo poucos o cantor om rela0o aos outros dios 
o ds outros noitos. So, portonto, o morto 0 oigo 
do tol gdnoro, digo quo b um gonho. Com ofoi¬ 
to, sojo quol for o tempo do morto, ndo porec© 
sor mois quo umo unica noito. Flo contrdrio, so 
o morto b como um portir doqui poro ir o outro 
lugor, o sdo vordodoiros os coisos quo so con- 
tom, ou sojo, quo noquolo lugor ostdo todos os 
mortos, quol bom, jufzes, podorio sor moior do 
quo osto? 

Com ofoito, so olgubm, chogondo 00 
Hodos, liberto dos quo oqui so dizom jufzos, 
oncontror vordodoiros, oquolos quo so diz quo 
16 pronunciom sentence: Minos, Rodomonto, 
Cocos, Triptolomo o outros tontos somidousos 
quo forom justos om suo vido; pois bom, em tol 
coso, osto possor poro o olbm sorio tolvez coi- 
so pouco importonto? 

C dopois, quanto ndo ostorio disposto o 
pogor coda um do vos poro ostor junto com 
Orfou o Musou, com Homero o Hesiodo? Quanto 
o mim, ostou disposto o morror muitos vozos, 
so isso for vordodoiro. Com ofoito, poro mim, 
sorio extraordinario transcorrer mou tempo, on- 
controndo-mo com Polomodos, com Ajax filho 
do Tolamonio, o com olgum outro dos ontigos 
quo morrorom por causa do um julgomonto in- 
justo, comporondo mous cosos com os doles. 


C croio quo isso do modo nonhum sorio 
desagraddvol. 

Mos o coiso mois bolo poro mim sorio sub¬ 
motor o oxomo oquolos quo ostdo do lodo do 
lo, intorrogondo-os como fozio com ostos quo 
ostdo oqui, poro vor quom b sabio o quom afir- 
ma sor tol, mos ndo o b. 

Quonto olgubm do vbs ostorio disposto 0 
pogor, jufzos, poro oxominor quom lovou o Traia 
o grande oxbrcito, ou ontdo Odissou ou Sfsifo 
o outros inumorovois pessoas quo so podom 
moncionor, tonto homons como mulhoros? 

C discutir o ostor 16 junto com elos o 
interrogo-los, ndo sorio do fato o supra-sumo 
do folicidodo? 

C som duvida, por isso, os do 16 ndo con- 
denam ningubm 6 morto. Com ofoito, os do 16, 
olbm do sor mois folizos quo os do cd, sdo iguai- 
monto poro sompro imortois, caso sojom vor- 
dodoiros os coisos quo so dizom. 

5. Mensagem conclusive* de Socrates 
e despedida 

Pois bom, jufzos, 0 prociso quo tombbm 
vos tonhois boos osporon^os dionto do morto, 
o dovois ponsor quo umo coiso b vordodoiro 
do modo porticulor, quo o um homom bom ndo 
podo suceder nonhum mol, nom om vido nom 
om morto. Rs coisos quo Iho tocam ndo sdo 
doscurodos polos douses. 

C tombbm os coisos quo agora mo tocom 
ndo sucodorom por acaso; mos poro mim isto b 
ovidonto: quo o osto ponto morror o fibortar- 
mo dos ofds oro o molhor poro mim. 

Por osso motivo o sinoi divino ndo mo 
dosviou do cominho soguido. 

Portonto, ndo tonho grand© rancor contra 
oquolos quo votorom minho condonogdo, nom 
contra os mous ocusodoros, mosmo quo mo to- 
nhom condonodo o ocusodo ndo cortomonto 
com tol proposito, mos com o convicgdo do pro- 
judicar-me. Quanto a isso, morocom censura. 

Todovio, pog>vos oxotomonto o soguin- 
to. Quondo mous filhos so tornorom odultos, 
puni-os, cidoddos, tratando-os com os mosmos 
doros com quo vos trotoi, coso porega o vbs 
quo cuidam dos riquezas ou do quolquer outro 
coiso mois do quo do virtudo. 

Coso dbom ores do valor olgo, onquonto 
nodo volem, roprovoi-os como ou vos roprovoi, 
porquo ndo cuidom daquilo do quo dovoriom 
cuidor, o porquo erbom volor olgo, onquonto no 
roolidodo nodo valem. 

So fizordes isso, toroi rocobido de vos o 
quo b justo: ou o mous filhos. 

Todovio, chogou o horo do portir: ou pora 
o morto, o vos, 00 contrdrio, poro o vido. 
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Mas quern de nos voi para aquiio que e 
melhor, 6 obscuro para todos, exceto para 
deus. 

Platao, Rpologio de Socrates. 

D A mensogem 

e a missao de Socrates 


No trecho que segue, lemos o autode- 
fesa de Socrates no processo contra ele aber- 
to por Rnito e Meleto, com a acusagdo de 
impiedade e de corrupgdo dos jovens. Nes- 
to defesa nosso fitdsofo apresenta sua vida 
como a atuagao de uma missao que Ihe foi 
confiada por deus e o significado do seu vi- 
ver filosofando. 

ft mensogem que consta do seu 
ensinamento 6 esta: o homem deve cuidar 
sobretudo de sua alma e nao das coisas ex- 
teriores, e esforgar-se para que sua alma 
torne-se o mais possfvel melhor. A/a alma, 
com efeito, estd a essencia do homem. 6 ao 
difundir e praticar esta mensagem Socrates 
estd convicto de que, longe de danificor os 
jovens, faz o maior bem para a cidade; tanto 
mais que a tarefa que os deuses Ihe deram 
& justamente a de incitar os atenienses, es- 
timulando-os, exortando-os e corrigindo-os, 
afimde que cuidem da alma o mais possfvel. 


1. O lugor atribuido por Deus a Socrates: 
viver filosofando 

Portanto, cidadaos atenienses, porece-me 
que ndo h6 necessidade de iongo defesa para 
convencer que eu nao tenho a culpa que me e 
imputada no libelo de acusagno de Meleto. Sdo 
suficientes estas coisas que disse. Mas o que 
vos dizia no inicio, ou seja, que contra mim sur- 
giu em muitos um grave 6dio, soibais bem que 
isso e verdade. 

€ o que me inflige condenagao, caso haja 
condenag6o ( nao sao nem Meleto nem finito, 
e sim a calunia e a inveja de muitos. € estas 
coisas infligiram condena^ao a tantos outros 
homens de valor e creio que a infligirao tam- 
bdm no futuro. € nao se espere que parem em 
mim. 

fllgu^m poderia talvez me dizer: "Gntbo, 
Socrates, nao te envergonhas de ter-te dedica- 
do a esta atividade, por causa da quo I estas 
em perigo de morte?" 

A estes eu poderia responder com justo 
raciocfnio: “Ndo falas bem, amigo, se conside- 


ras que um homem que possa ojudar, mesmo 
que pouco, devo levar em conta tombem o pe¬ 
rigo da vida ou da morte e ndo deva, ao con- 
trdrio, quando age, olhar openas para isso, ou 
seja, se pode fazer coisas justas ou injustas, e 
se as agoes dele sao a^oes de um homem bom 
ou de um homem mau. Se levarmos em conta 
teu raciocinio, teriam sido pessoos de pouco 
valor todos t os semideuses que morreram em 
Troia. 6 como os outros tambem o filho de Tetis, 
o qual, em vez de suportor a infdmia, despre- 
zou o perigo a tal ponto que, quando a mde, 
que era deuso, disse a ele, que desejava ar- 
dentemente motor Heitor, mais ou menos os- 
sim: ’Filho, se vingares a morte de teu amigo 
Pdtroclo e matares Heitor, morreras tombem tu, 
porque ao de Heitor imediatamente seguira 
o teu destino , ao ouvir tais poiavras ndo se 
preocupou com o perigo e a morte. Ao contrd- 
rio, temendo muito mais viver como covarde e 
ndo vingar o amigo, disse: 'Que eu morra ime- 
diotamente, logo que tenho punido quern co- 
meteu a culpa, em vez de permanecer vergo- 
nhosamente junto as naves curves, e inutil peso 
da terra. € entdo, amigo, pensas que ele tenho 
se preocupado com a morte e com o perigo?" 

Assim sdo os coisas, cidadaos atenienses, 
conforme a verdade: no lugar em que alguem 
colocar a si mesmo, considerando-o o melhor, 
ou em que tenha sido colocodo por quern de- 
tem o comando, justamente of penso que devo 
permanecer e enfrentar os perigos, sem levar 
em conta a morte nem qualquer outra coiso mais 
que a desonra. 

€u, portanto, cidadaos atenienses, teria 
realizado agno terrivel se enquanto, de um lodo, 
quando os chefes, que escolhestes para coman- 
dar-me, me otribuiram um posto em Potideia, 
em Anfipolis e em Delos, permoneci naquele 
posto que me otribuiram e corri perigo de mor¬ 
te, de outro lado, ao controrio, quando o deus 
me atribuiu o posto, ao menos como ofirmei e 
acreditei, de viver filosofando e submetendo a 
exame a mim mesmo e aos outros, por medo 
da morte ou de qualquer outra coiso, tivesse 
abandonado tal posto. 

Seria coisa de fato terrivel! € entao com 
justa rozao ter-me-iam levado ao tribunal, pelo 
motivo de nao crer que os deuses existam, por 
desobedecer ao oraculo, ter medo da morte e 
estar convicto de ser sabio, sem se-lo de fato. 

Com efeito, ter medo da morte, cidadaos, 
nao significa outra coisa que crer ser sabio, 
enquanto no realidade nao se e: de fato, e crer 
que se sabe de coisas que ndo se sabe. Pois, 
ninguem sabe o que seja a morte e se esta 
ndo seja talvez, para o homem, o maior de to- 
dos os bens; ao controrio, os homens delo tern 
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medo, como se soubessem bem que elo 0 o 
moior dos motes. C isso ndo 0 por acaso igno¬ 
rance, 0 ate a mais reprovavel, a do estor con- 
victos d 0 sober os coisos quo 00 inves ndo se 
sabe? 

Quanto o mim, cidoddos, justomente por 
isso 0 nisso sou toivez diferente de muitos dos 
homens. € se pudesse dizer que sou mois sci- 
bio de alguern em quolquer coiso, serio justo¬ 
mente nisso, isto 0 , que, noo sobendo suficien- 
temente dos coisos referentes 00 Hodes, 
tambem estou convicto de ndo sabe-los. flo 
controrio, proticor injustice e ndo obedecer o 
quern e meihor, o deus ou o urn homem, sei 
que 0 coiso md e torpe. 

2. O ponto fundamental da mensagem 
de Socrates 

Porconseguinte, em confronto com os mo¬ 
tes que sei serem de Poto moles, jomois suce- 
derd que eu temo e Pujo dos coisos que ndo sei 
se sejom iguolmente bens. 

Portonto, mesmo que vos agora me fi- 
zesseis soir do edreere, ndo dondo atengno a 
Rnito — o quo!, entre outras coisos, considera- 
vo que ou ndo precisovo desde o inicio fazer- 
me vir poro cd, ou, o portir do momento que eu 
vim, ndo tivesse sido possivel ndo condenar- 
me d morte, sustentondo que, se tivesse con- 
seguido evitor o condenagoo, imediotomente 
vossos Pilhos, pondo em prdtico os coisos que 
Socrates ensino, teriom sido completomente 
corrompidos — e, controriomente 00 que ele 
ofirmo, vos me dissesseis: "Socrates, ndo do- 
remos atengno o Rnito e te permitiremos soir 
do edreere, mos com o condigno de que ndo 
dediques mois teu tempo o to I tipo de pesqui- 
sos e ndo Paqas mois PilosoPio; mos, se preten- 
deres Pozer oindo estos coisos, morrerds"; e com 
isso, como dizio, me deixasseis soir do edreere, 
contonto que respeitosse tais conduces, entdo 
eu vos responderio: "Cidadoos otenienses, sou- 
vos grato e vos quero bem; mos obedecerei 
mois o deus do que o vos; e enquonto estiver 
respirando e estiver em grou de faze-lo, ndo 
deixorei de PilosoPor, de exortor-vos e de Pazer- 
vos entender, sempre, quolquer de vos que eu 
encontre, dizendo-lhe oquele tipo de coisos que 
costumo dizer, ou sejo, isto: 'Otimo homem, o 
portir do momento que es ateniense, cidoddo 
do moior e mois Pamosa cidode pelo sobedorio 
e poder, ndo te envergonhos de ocupor-te com 
os riquezos poro gonhor o mois possivel e com 
o Porno e a honro, e, 00 controrio, ndo te ocu- 
pos e ndo te preocupos com o sobedorio, o 
verdode e tuo alma, de modo que se torne o 
mois possivel boo?"'. 


Caso alguern de vos discordor sobre isso 
e sustentor que disso cuidord, eu ndo o deixo¬ 
rei portir imediotomente, nem irei embora tam¬ 
bem, mos o interrogorei, submetendo-o o exo- 
me e o rePutarei. € coso percebo que ele ndo 
tern virtude, mos openos polovros, eu ca<;oarei 
dele, por ter em pouquissimo considerate os 
coisos que tern o moior voior, e em moior conto 
os coisos que de voter tern muito pouco. 

€ Porei tois coisos com quolquer urn que 
encontror, sejo com quern 6 mois jovem, sejo 
com quern 0 mois velho, sejo com urn estron- 
geiro, sejo com urn cidoddo, mos especialmen- 
te convosco, cidoddos, pois estais mois perto 
de mim por origem. Com ePeito, tois coisos, como 
bem sobeis, e deus que me ordena. € conside- 
ro que existo poro vos, no cidode, urn bem moior 
do que este meu servigo a deus. 

Com ePeito, eu circulo, Pozendo nodo mois 
que buscor vos persuodir, tonto os mois jovens 
como os mois velhos, que ndo deveis preocu- 
por-vos com o corpo, nem com os riquezos nem 
com quolquer outro coiso antes e com moior 
empenho do que com o olmo, de modo que se 
torne boo o mois possivel, aPirmondo que a vir¬ 
tude ndo nosce dos riquezos, mos que do pro¬ 
pria virtude noscem os riquezos e todos os ou- 
tros bens poro os homens, tonto em particular 
como publicomente. 

Se, portonto, oPirmondo isso, eu corrom- 
pesse os jovens, entdo isso serio prejudicial. 
Mas se alguern sustento que digo coisos diPe- 
rentes, e ndo estos, este ndo diz nodo de ver- 
dodeiro. 

Portonto, cidadoos otenienses, sejo don¬ 
do ou ndo dondo otengdo o Rnito, sejo deixon- 
do ou ndo deixando que eu saia do edreere, 
devo dizer-vos que jomois Porei outras coisos, 
nem se tivesse de morrer muitos vezes. 

3. A fungao de estimulo da mensagem 
de Socrates, 

como dom divino a cidode 

Ndo Po^ois borulho, cidoddos otenienses, 
mos continuoi o respeitor o pedido que vos di- 
rigi, de que ndo Pizesseis borulho por causa dos 
coisos que digo, mos de dor-me atengdo, por- 
que creio que tiroreis vontagem de ouvir-me. 
Com ePeito, estou poro dizer-vos outras coisos 
que, 00 ouvi-los, toivez Poreis estrdpito. Mos 
ndo o Pagais de nenhum modo! 

Sobei, com ePeito, que, se me condenor- 
des d morte, eu, que sou assim como vos digo, 
ndo prejudicoreis o mim mois do que o v6s 
mesmos. Com ePeito, o mim Rnito e Meleto ndo 
^fariam mol nenhum, e nem o poderiom, porque 
ndo creio que sejo possivel que urn homem 
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molhor sojo doniPicodo por um pior. Rnito po- 
doria condonor-me 6 morto, oxpulsor-mo poro 
o oxflio 0 despojor-me dos diroitos civis. Toda- 
vio, tois coisos, osto 0 talvoz outros com el© 
croroo qu 0 sojam grandos moles, onquonto ©u 
noo ponso qu 0 o sojam. 

Creio, qo invos, qu 0 50jo um mol muito 
maior Pazor os coisos quo Flnito Paz agoro, ou 
sojo, procuror fovard mort© um homom contra o 
justigx Portanto, cidodoos otonionsos, ogora 
ostou bom long© do pronuncior umo doPosa om 
mou favor, como olguom podorio ponsor, o sim 
om vosso Povor, pora quo, condonondo-mo, noo 
coiois om culpo om rolo^do oo dom quo dous 
vos concodou. 


Com ofoito, so mo condonordos 6 morto, 
noo podoreis oncontror Pocilmonto outro como 
ou, quo tonho sido colocodo por dous no Plonco 
do cidado, como — mosmo quo posso porocor 
ridiculo dizor — no Plonco do um grand© cavalo 
do ro^o, mas, justomonto polo grondezo, um 
pouco proguigoso o quo tom nocossidodo do 
sor picodo por um tavoo. Do modo somolhonto 
poroco-mo quo dous mo tonho colocodo no 
Plonco do cidodo, ou sojo, como olguom quo, 
ospico^ondo, porsoguindo o roprovondo um a 
um, noo deixo do ostor om cimo do vos o dio 
todo, om todo lugor. 

Outro somolhonto o mim noo soro Pocil do 
noscor, cidodoos. Por isso, so mo dois otonqoo, 
dovois obsolvor-mo. 

Vos, pordm, tolvoz, oncolorizodos contra 
mim, como oquolos quo soo ocordodos onquon- 
to ostdo dormindo, tondo-mo oplicodo Porto 
golpo, ouvtndo Rnito, mo condonorois Pocilmonto 
d morto o dopois continuous o dormir por todo 
o rosto do vida, coso dous, proocupodo convos- 
co, noo vos mondosso olgum outro. 

C quo sojo o coso quo to I homom dodo 
por dous como dom 6 cidodo sojo justomonto 
ou, podorois comproondd-lo tombbm por isto: 
com oPoito, noo poroco coiso humono quo ou 
tonho doscurado todos os mous nogocios, su- 
portondo j6 ho tantos onos quo mous intoros- 
sos Possom doixodos do lodo, poro ocupor-mo, 
oo invds, sompro dos vossos, ProqOontondo om 
particular codo um do vos como um poi ou um 
irmoo moior, o Pirn do convoncor-vos o cuidor do 
virtudo. 

C so dostos coisos tirosso olgumo vanta- 
gom o dosso consolhos poro rocobor compon- 
so^oo om dinhoiro, hovorio corto motivogdo. 
Mos ogora tambom vodes quo mous acusodo- 
ros, os quois mo acusoram dos outros coisos 
do modo doscorodo, noo Porom iguolmonto dos- 
corados om trozer umo so tostomunho poro pro- 
var quo ou, mosmo quo umo so voz, tonho co- 
brodo pogomonto ou protondido quolquor 
componsagoo. 

R tostomunho opto poro provor quo digo 
o vordodo, oo contrdrio, ou proprio o oproson- 
to: minho pobrozo! 

Plotoo, Rpologio de Socrates. 






(Saprkdo quin+o 


O rvascimeia+o da madici^va 
como saber ciervfij'ico c\i\tonon\o 


I. Como nascemm o medico 
e a medicina cieKvfij-ica 


• A mais antiga forma de medicina era praticada pelos 
sacerdotes e apenas a seguir foi exercitada por medicos "lei- 
gos", que habitualmente operavam em escolas adjacentes aos 
templos de Esculapio, onde acolhiam os doentes. 

A medicina, embora ja fosse praticada no Egito, somente 
na Grecia adquiriu veste cientffica, enquanto absorveu da filosofia, sobretudo 
naturalista, o metodo da pesquisa das causas, que e o fundamento da ciencia. 


O nascimento 
da medicina 
como ciencia 
->§ 1-2 


Dos medicos sacerdofes 
de Esculapio 
aos medicos 'leigos” 

A pratica mais antiga da medicina era 
exercida por sacerdotes. A mitologia afirma 
que o centauro Quiron ensinou aos homens a 
arte de curar os males. Ainda conforme a mi¬ 
tologia, Quiron teve como discipulo Esculapio, 
considerado filho de Numes e divinizado. Era 
chamado de “medico” e “Salvador” e tinha 
como simbolo a serpente. Conseqiientemen- 
te, foram-lhe dedicados templos em locais sa- 
lubres e posigoes particularmente favoraveis, 
alem de ritos e cultos. Os doentes eram leva- 
dos aos templos e “curados” por meio de pra- 
ticas ou ritos magico-religiosos. 

Mas, pouco a pouco, ao lado dos sacer¬ 
dotes de Esculapio, tambem come^aram a apa- 
recer medicos “leigos”, que se distinguiam dos 
primeiros por uma preparagao espedfica. 

Tais medicos podiam exercer sua arte 
em tendas e em moradas fixas ou entao via- 
jando (medicos ambulantes). Para a prepa- 
ra^ao de tais medicos, ao lado dos templos 
de Esculapio surgiram escolas, para onde 
afluiam os doentes e, portanto, onde era 


possivel o contato com o maior numero e a 
maior variedade de casos patologicos. 

Assim, e compreensivel que durante 
muito tempo o nome de “ Asclepiades” tenha 
sido usado nao apenas para indicar os sacer¬ 
dotes de Esculapio, mas tambem todos aque- 
les que praticavam a arte de curar os males, 
que era propria do deus Esculapio, ou seja, 
todos os medicos. 

As mais famosas escolas medicas da 
antiguidade surgiram em Crotona (onde ga- 
nhou fama Alcmeon, seguidor da seita dos 
Pitagoricos), em Cirene, em Rodes, em Cnido 
e em Cos. Mas foi sobretudo em Cos que a 
medicina elevou-se ao mais alto nivel, por 
merito particular de Hipocrates, que, desfru- 
tando dos resultados das experiences das 
anteriores gera^oes de medicos, soube dar a 
medicina a estatura de “ciencia”, ou seja, de 
conhecimento buscado com metodo preciso. 


Caervese 

da medicirva ciekvKj'ica 

Do que dissemos, fica claro que a cien¬ 
cia medica nao nasceu das praticas dos Ascle- 
piades, sacerdotes curadores, mas sim da ex- 
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periencia e das pesquisas dos medicos dessas 
escolas de medicina, anexas aos templos; tais 
medicos, pouco a pouco, foram se distancian- 
do dos primeiros ate romperem decididamen- 
te os la^os com eles, definindo conceitual- 
mente a propria identidade especifica. 

Mas, para se compreender como isso 
foi possivel e, portanto, como e que tam- 
bem a medicina cientifica chegou a ser uma 
criagao dos gregos, e necessario lembrar al- 
guns fatos muito importantes. 

No sec. XX, foi descoberto um papiro 
contendo um tratado medico que compro- 
va que, em sua sabedoria, os egipcios ja ha- 
viam atingido um estagio bastante avanga- 
do na elaboragao do material medico, com 
a indica^ao de algumas regras e de alguns 
nexos de causa e efeito. Desse modo, deve- 
mos convir que os antecedentes da medici¬ 
na se encontram no Egito. Mas, justamen- 
te, trata-se apenas de “antecedentes”, que 
estao para a medicina grega na mesma rela- 


^ao em que as descobertas matematico-geo- 
metricas egipcias estao para a cria^ao da 
ciencia dos numeros e da geometria grega, 
fato ao qual ja acenamos e ao qual ainda 
voltaremos. 

Foi a “mentalidade cientifica” criada 
pela filosofia da physis que possibilitou a 
constitui^ao da medicina como ciencia. 

Alem disso, a influencia da filosofia dos 
Ffsicos, deve-se agregar tambem uma parti¬ 
cular agudeza argumentativa, herdada dos 
Sofistas e bem visivel em alguns tratados 
hipocraticos. 

Concluindo, como ja recordamos, cons- 
tatamos a ocorrencia desse fenomeno de im- 
portancia fundamental para se compreen¬ 
der o pensamento ocidental: e no ambito da 
mentalidade filosofica, ou seja, no ambito 
do ractonalismo etiologico por ela criado, 
que pode nascer, se autodefinir e se desen- 
volver a ciencia medica (assim como as de- 
mais ciencias). 



Capltulo quinto - CD nascimento da i-nt-’dicmn como s abe.r cietttifico owtonomo 


123 


II. Hi poc^a+es 


e o “{So^pus Hippocm+icum ;/ 


• Hipocrates de Cos (secs. V-IV a.C.) pode ser considerado o Autonomia 

fundador da medicina cientffica, ou da medicina conduzida so- e dignidade 
bre bases racionais. 4 da medicina 

Os pontos fundamentals de seu saber sao os seguintes: _> § 1.5 

1) separou claramente o conteudo cientifico da medicina 

em relagao a todas as cren^as reiigiosas que acompanharam seu nascimento; 

2) considerou o homem e sua saude nao como realidades isoladas, mas como 
parte de urn conjunto de fatores mais amplo, que pode ser nao s6 o ambiente 
circundante, mas tambem as institutes polfticas; 

3) defendeu a autonomia da ciencia medica em reia^ao & filosofia: com efei- 
to # enquanto esta ve o homem em geral, a medicina trata do homem concreto e 
de sua saude f isica, relacionada com seu prdprio ambiente; 

4) def iniu de modo quase perfeito o quadro 6tico dentro do qual devia agir o 
medico e mover-se a sua pesquisa. 

• Poitbio, taivez um discipulo de Hipocrates, sistematizou no tratado Sobre a 
natureza do homem os conteudos doutrinais do pensamento do mestre, confor- 
me um esquema que se tornou ciassico, que relacionava os qua- 

tro humores (sangue, fleuma, bills amarela e bflis negra) com a teoria 
quente, frio, seco e umido, e com as quatro estates. A doen^a dos humores 
e a saude eram vistas como dependentes do desequilibrio ou § 6 
do equilfbrio dos quatro humores. 


Hipocmtesy 

j-undadoi^ da ciencia medica 


Dissemos acima que Hipocrates e o 
“heroi fundador” da medicina cientifica. 
Infelizmente estamos muito mal informados 
sobre a sua vida. Parece que viveu na se- 
gunda metade do sec. V e nas primeiras de- 
cadas do sec. IV a.C. (conjecturalmente, al- 
guns propoem as datas de 460-370 a.C., mas 
sao datas aleatorias). Hipocrates foi o chefe 
da Escola de Cos e ensinou medicina em 
Atenas, onde Platao e Aristoteles o conside- 
raram como o paradigma do grande medi¬ 
co. Ficou tao famoso que a antiguidade nos 
legou sob o seu nome nao apenas suas obras, 
mas tambem todas as obras de sua Escola e, 
melhor dizendo, todas as obras de medici¬ 
na dos secs. V e IV. E assim nasceu aquilo 
que e designado como Corpus Hippocrati - 
cum , constituido por mais de cinqlienta tra- 
tados, que representa a mais imponente do- 
cumenta^ao antiga de carater cientifico que 
chegou ate nossas maos. 


Os livros que podem ser atribuidos a 
Hipocrates com certa margem de probabi- 
lidade, ou que podem ser considerados re- 
flexos de seu pensamento, sao: A medicina 
antiga, uma especie de manifesto que pro- 
clama a autonomia da arte medica; O mal 
sagrado, polemica contra a mentalidade da 
medicina magico-religiosa; O prognostico, 
que constitui a descoberta da dimensao es- 
sencial da ciencia medica; Sobre as aguas, 
os ventos e os lugares, na qual evidenciam- 
se os la^os entre doen^as e meio ambiente; 
as Epidemias, que sao uma formidavel co- 
letanea de casos clmicos; os famosos Aforis- 
mos e o celebre Juramento, do qual falare- 
mos adiante. 

Como a cria^ao da medicina hipocra- 
tica marca o ingresso de nova ciencia na 
area do saber cientifico, e como Socrates e 
Platao foram amplamente influenciados 
pela medicina, que, nascida da mentalida¬ 
de filosofica, estimulou por sua vez a especu- 
la§ao filosofica, devemos falar mais detalha- 
damente sobre as maiores obras do Corpus 
Hippocraticum . A esse respeito, W. Jaeger 
escreve: “Nao exageramos quando dizemos 
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que a ciencia etica de Socrates, que ocupa 
o centro da disputa nos dialogos plato- 
nicos, nao teria sido pensavel sem o mode - 
lo da medicina, a qual Socrates se remete 
tao freqiientemente. A medicina Ihe e mais 
afim do que qualquer outro dentre os ra- 
mos do saber bumano entao conhecidos, 
compreendendo a matematica e as ciencias 
naturais.” 

Vejamos, portanto, algumas das ideias 
hipocraticas mais famosas (a tradugao das 
passagens que citaremos foi extraida de Ope- 
re di Ippocrate , organizada por M. Vegetti, 
Utet, Turim). 


gjb O ' Y mal sagrado" 

e a re,diA<gao de. fodos 
os j-ervomervos morbid os 
a mesma dimensao 

Na antiguidade, o “mal sagrado” era 
a epilepsia, pois era considerada efeito de 
causas nao-naturais e, portanto, conseqiien- 
cia de interven^ao divina. No lucido escrito 



I lipbcrates e o criador da medicina cientifica grega 
c e figura emblemdtica que reprcsenta "<» media)" 
(ainda boje os medicos pronunciam 
o “/uramento de Hipocrates"). 


que leva esse titulo, Hipocrates demonstra 
a seguinte tese, de modo exemplar. 

a) A epilepsia e considerada “mal sa¬ 
grado” porque se apresenta como fenome- 
no estupefaciente e incompreensivel. 

b) Na realidade, porem, ha doengas nao 
menos estupefacientes, como certas mani- 
festa^oes febris e o sonambulismo; portan¬ 
to, a epilepsia nao e diferente dessas outras 
doen^as. 

c) Assim, ignorancia foi a causa que 
levou a considerar a epilepsia como “mal sa¬ 
grado”. 

d) Assim sendo, aqueles que pretendem 
cura-la com atos de magia sao embusteiros 
e impostores. 

e) Ademais, tais pessoas estao em con- 
tradi^ao consigo mesmas, pois pretendem 
curar com praticas humanas males julgados 
divinos, de modo que essas praticas, longe 
de serem expressdes de religiosidade e devo- 
gao, sao impias e ateias, porque pretenderiam 
exercer um poder sobre os deuses. 

O poderoso racionalismo dessa obra 
revela-se de particular importancia, pois Hi¬ 
pocrates, longe de ser ateu, mostra ter com- 
preendido perfeitamente a importancia do 
divino, ao sustentar precisamente nessas 
bases a impossibilidade de misturar o divino, 
de modo absurdo, com as causas das doen- 
$as. As causas de todas as doen^as perten- 
cem a uma unica e mesma dimensao. Escre- 
ve ele: “(...) nao creio que o corpo do 
homem possa ser contaminado por um deus, 
o mais corruptfvel pelo mais sagrado. To- 
davia, mesmo que seja contaminado ou, de 
qualquer modo, atingido por um agente 
externo, por um deus sera purificado e san- 
tificado antes que contaminado. Certamen- 
te, e o divino que nos santifica, purifica e 
limpa dos nossos erros gravissimos e impios: 
nos mesmos tra^amos os limites dos tem¬ 
pos e recintos dos deuses para que nao os 
ultrapasse ninguem que nao esteja puro e, 
ao entrar neles, nos aspergimos, nao por¬ 
que estejamos a ponto de nos contaminar, e 
sim para nos limpar se ja carregamos algu- 
ma mancha sobre nos.” 

Qual e, entao, a causa da epilepsia? E 
uma altera<;ao do cerebro derivada das mes¬ 
mas causas racionais de que derivam todas 
as outras alteragoes morbosas, uma “adi- 
gao” ou “subtragao” de secura e umidade, 
calor e frio etc. Portanto, conclui Hipocrates, 
quern, “pelo regime, sabe determinar nos 
homens a secura e a umidade, o frio e o ca¬ 
lor, tambem pode curar esse mal, se conse- 
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guir perceber o momento oportuno para 
um bom tratamento, sem qualquer purifica- 
qao ou magia”. 


7 A descobeHa 
da coe^espondia 
estmtuml ent^e as doen<pas y 
o camlet do komem 
e o ambiente 

O tratado Sobre as aguas, os ventos e 
os lugares esta entre os mais extraordina- 
rios do Corpus Hippocraticum . E impossi- 
vel o leitor atual nao ficar estupefato diante 
da “modernidade” de algumas opinioes nele 
expressas. 

As teses de fundo sao duas. 

1) A primeira constitui uma ilustragao 
paradigmatica do que ja destacamos acerca 
da propria apresenta^ao da medicina como 
ciencia, derivada do discurso dos filosofos 
na sua estrutura racional. Considera-se o 
homem no complexo em que se encontra 
naturalmente inserido, ou seja, no contexto 
de todas as coordenadas que constituem o 
ambiente em que vive: as estates, suas 
mudan^as e suas influences, os ventos tipi- 
cos de cada regiao, as aguas caracteristicas 
dos lugares e suas propriedades, as posi^oes 
dos lugares, o tipo de vida dos habitantes. 
O “pleno conhecimento de cada caso indi¬ 
vidual”, portanto, depende do conhecimen¬ 
to do conjunto dessas coordenadas, o que 
significa que, para compreender a parte, e 
preciso compreender o todo ao qual a parte 
pertence. A natureza dos lugares e daquilo 
que os caracteriza incide sobre a constitui- 
qao e o aspecto dos homens e, portanto, 
sobre a saude e sobre as doen^as. O medico 
que deseja curar o doente deve conhecer 
precisamente essas correspondences. 

2) A outra tese (a mais interessante) e 
que as institutes politicas tambem incidem 
sobre o estado de saude e as condigdes ge- 
rais dos homens: “Parece-me que e por es¬ 
sas razoes que sao fracos os povos da Asia 
— e, alem disso, tambem pelas institutes. 
Com efeito, grande parte da Asia e dirigida 
por monarquias. Onde os homens nao sao 
senhores de si mesmos e das proprias leis, 
mas submissos a despotas, nao pensam em 
se adestrar para a guerra, mas sim em como 
parecer inaptos para o combate.” A demo- 


Esta antiga incisdo represents Hipocrates, 
o grande medico da antiguidade. 

A ele, particularmente , 

deve-se a revisao das praticas medicas 

em term os “ leig < ><", 

com o consequente nascimento da ciencia medica. 


cracia, portanto, tempera o carater e a sau¬ 
de, ao passo que o despotismo produz efei- 
tos opostos. 


o manifesto 

da ynacJiic-'mcx kipoci*atica: 

"A me.ch\<z\v\cx antiga^ 

Dissemos acima que a medicina e am- 
plamente devedora da filosofia. Mas agora 
e necessario explicitar melhor essa afirma- 
^ao. Surgida do contexto do esquema geral 
de racionalidade instaurado pela filosofia, 
a medicina teve de distanciar-se da filosofia 
para nao ser por ela reabsorvida . Com efei¬ 
to, a escola medica italica usara dos quatro 
elementos de Empedocles (agua, ar, terra e 
fogo) para explicar doenga e saude, vida e 
morte, caindo em um dogmatismo que es- 
quecia a experience concreta e que Hipo¬ 
crates considera deleterio. A medicina anti- 
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ga e uma denuncia desse dogmatismo e a 
reivindica^ao de um estatuto antidogmatico 
para a medicina, uma independence em re- 
lagao a filosofia de Empedocles. Escreve 
Hipocrates: “Estao profundamente em erro 
todos os que se puseram a falar ou escrever 
sobre medicina, fundamentando o seu dis- 
curso em um postulado, o quente e o frio, o 
umido e o seco ou qualquer outro que te- 
nham escolhido, simplificando em excesso 
a causa original das doengas e da morte dos 
homens, atribuindo a mesma causa a todos 
os casos, porque se baseiam em um ou dois 
postulados.” 

Hipocrates nao nega que esses fatores 
entrem na produ^ao das doengas e da sau- 
de, mas entram de modo muito variado e 
articulado, porque, na natureza, tudo esta 
misturado junto (note-se aqui como, habil- 
mente, Hipocrates vale-se do postulado de 
Anaxagoras, segundo o qual tudo esta em 
tudo, precisamente para derrotar os postu¬ 
lados de Empedocles). 

O conhecimento medico e um conheci- 
mento preciso e rigoroso da dieta convenien- 
te e de sua justa medida. Essa explicitagao 
nao pode derivar de criterios abstratos ou 
hipoteticos, mas apenas da experience con- 
creta, da “sensa<jao do corpo” (parece-nos 
estar ouvindo um eco de Protagoras!). 

O discurso medico nao deve ser feito, 
portanto, em torno da essentia do homem 
geral , sobre as causas do seu aparecimento 
e questoes semelhantes. Devera desenvolver- 
se em torno do que e o homem como ser 
fisico concreto que tern relagao com aquilo 
que come, com aquilo que bebe, com o seu es- 
pedfico regime de vida e coisas semelhantes . 

As Epidemias (que significam “visitas”) 
mostram concretamente a agudeza que Hi¬ 
pocrates exigia da arte medica e o metodo 
do empirismo positivo em aplica^ao, como 
descrigao sistematica e ordenada de varias 
doengas — unicos elementos sobre os quais 
podia basear-se a arte medica. 

Essa imponente obra e toda perpassa- 
da por aquele espirito que, como ja se ob- 
servou justamente, esta condensado no prin- 
cipio com que se abre a celebre coletanea de 
Aforismos: “A vida e breve, a arte e longa, 
a ocasiao fugaz, o experimento arriscado, o 
juizo dificil.” 

Por fim, devemos recordar que Hi¬ 
pocrates codificou a “prognose”, que, como 
ja se observou, representa no contexto hi- 
pocratico “uma smtese de passado, presen¬ 
te e futuro”: somente no arco da visao do 


passado, do presente e do futuro do doente 
e que o medico pode projetar a terapia per- 
feita. 


O ^3 u m e ° 

de. 'f'lipocmfes // 


Hipocrates e sua Escola nao se limita- 
ram a dar a medicina o estatuto teoretico 
de ciencia, mas tambem chegaram a deter- 
minar com lucidez verdadeiramente impres- 
sionante a estatura etica do medico, o ethos 
ou identidade moral que deve caracteriza- 
lo. A parte o pano de fundo social bem visi- 
vel no comportamento expressamente te- 
matizado (antigamente, a ciencia medica 
passava de pai para filho, rela^ao que Hipo¬ 
crates identifica com a existente entre mes- 
tre e discipulo), o sentido do juramento se 
resume numa proposta simples que, em ter- 
mos modernos, poderfamos expressar assim: 
medico, lembra-te de que o doente nao e 
uma coisa ou um meio, mas um fim, um 
valor, e portanto comporta-te conseqiiente- 
mente. 

Eis o juramento integral: “Por Apolo 
medico, por Esculapio, por Higeia, por Pa- 
naceia e por todos os deuses e deusas, invo- 
cando-os como testemunhas, juro manter 
este juramento e este pacto escrito, segundo mi- 
nhas formas e meu juizo. Considerarei quern 
me ensinou esta arte como a meus proprios 
pais, porei meus bens em comum com ele e, 
quando tiver necessidade, o pagarei do meu 
debito e considerarei seus descendentes co¬ 
mo meus proprios irmaos, ensinando-lhes 
esta arte, se desejarem aprende-la, sem compen¬ 
sates nem compromissos escritos. Trans- 
mitirei os ensinamentos escritos e verbais e 
toda outra parte do saber a meus filhos, bem 
como aos filhos de meu mestre e aos alunos 
que subscreveram o pacto e juraram segun¬ 
do o uso medico, mas a mais ninguem. Va- 
ler-me-ei do regimento para ajudar os doen- 
tes, segundo minhas formas e meu juizo, mas 
me absterei de causar dano e injusti^a. Nao 
darei a ninguem nenhum preparado mor¬ 
tal, nem mesmo se me for pedido, e nunca 
darei tal conselho; tambem nao darei as 
mulheres pessarios para provocar aborto. 
Preservarei minha vida e minha arte puras e 
santas. Nao operarei nem mesmo quern so- 
fre do ‘mal da pedra’, deixando o lugar para 
homens especialistas nessa pratica. Em to- 
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das as casas em que entrar, irei para ajudar 
os doentes, abstendo-me de levar voluntaria- 
mente injustiga e danos, especialmente de 
qualquer ato de libidinagem nos corpos de 
mulheres e homens, livres ou escravos. Tudo 
aquilo que possa ver e ouvir no exercicio de 
minha profissao e tambem fora dela, nas 
minhas relagoes com os homens, se for algo 
que nao deva ser divulgado, calar-me-ei, 
considerando-o como segredo sagrado. Se 
mantiver este juramento e nao rompe-lo, que 
me seja dado desfrutar o melhor da vida e 
da arte, considerado por todos e sempre 
honrado. No entanto, se me tornar trans¬ 
gressor e perjuro, que me suceda o contra- 
rio disso.” 

Talvez nem todos saibam, mas ainda 
hoje os medicos prestam o “juramento de 
Hipocrates”, mostrando a que ponto a civi- 
lizagao ocidental e devedora dos gregos. 


JK* O fmfado 

a naiureza do komem ;/ 
e a c\ou\Anc\ 
dos quaf^o kwmo^es 

A medicina hipocratica passou para a 
historia como a medicina baseada na dou- 
trina dos quatro humores: “sangue”, “fleu- 
ma”, “bilis amarela” e “bilis negra”. 

Ora, no Corpus Hippocraticum ha um 
tratado, intitulado Sobre a natureza do ho - 
mem, que codifica de modo paradigmatico 
essa doutrina. Os antigos o consideravam 
como de Hipocrates, mas parece que o au- 
tor foi Polibio, genro de Hipocrates. Por 
outro lado, a rigida sistematizagao desse tra¬ 
tado Sobre a natureza do homem nao se 
coaduna com o conteudo de A medicina 
antiga. Na realidade, tudo o que Hipocrates 
dizia em A medicina antiga precisava ser 
completado teoricamente com um esquema 
geral que fornecesse os quadros dentro dos 
quais se deveria ordenar a experiencia me- 
dica. Hipocrates falara de “humores”, mas 
sem definir sistematicamente seu numero e 
suas qualidades. Tambem falara da influen- 
cia do quente, do frio e das estagoes, como 
vimos, mas apenas como coordenadas am- 
bientais. Polibio combinou a doutrina das 
quatro qualidades, proveniente dos medicos 
italicos, com as doutrinas hipocraticas opor- 
tunamente desenvolvidas, compondo o se- 



HipocrateSy miniatura tirada de um mamiscrito 
bizantino (1340-1345). 


guinte quadro: a natureza do corpo huma- 
no e constituida por sangue, fleuma, bilis 
amarela e bilis negra; o homem esta “sa- 
dio” quando esses humores estao “recipro- 
camente bem temperados por propriedade 
e quantidade” e a mistura e completa. Do 
contrario, esta “doente” quando “ha exces- 
so ou carencia deles” ou quando falte aque- 
la condigao de “bem temperados”; aos hu¬ 
mores correspondem as quatro estagoes, 
bem como quente e frio, seco e umido. 

O grafico da p. 128 ilustra bem esses 
conceitos, com algumas explicitagoes pos- 
teriores (o primeiro circulo representa os 
elementos de origem italica; o segundo, as 
qualidades correspondentes; o terceiro, os 
humores; o quarto, as estagoes correspon¬ 
dentes e afins; os ultimos dois circulos re- 
presentam os temperamentos do homem e 
suas relativas predisposigoes para as doen- 
gas. Poder-se-ia tambem acrescentar as cor¬ 
respondentes fases da vida do homem, em 
si mesmas, mas elas sao obvias, devido a 
perfeita coincidencia com as estagoes). 

Este claro esquema, que conciliava ins- 
tancias opostas, e a smtese lucida das dou- 
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trinas medicas nele baseada, garantiram 
imenso sucesso ao tratado. Galeno defen¬ 
der;! a autenticidade hipocratica do conteu- 
do desse texto e o completara com elabora- 


da doutrina dos “temperamentos”, de sorte 
que o esquema se manteve como pedra de 
toque na historia da medicina e ponto de 
referenda durante dois milenios. 





PLATAO 

■ O horizonte da metaffsica 


“A virtude nao tern padrao: 

conforme cada um a honre ou a despreze, 

dela tera mais ou menos’’. 


Platao 
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Platao e a Academia antiga 
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(Sapifulo sexto 


Plafao 

e a y^cademia arv+iga 


I. A cjwesfao pla+cmica 


• Platao foi primeiro disdpulo do heraclitiano CrStilo e depois de S6crates. A 
compreensao de seu pensamento nao e facil, porque ele nao escreveu suas men- 
sagens filosdficas em sua totalidade. 

Platao viveu num momento em que acontecia uma re- 
volugao cultural, que consistia em um conflito entre a oralida- 
de e a escrita, com a vitoria da escrita. 

Na tradigao antiga a oralidade era o meio de comunica- 
gao privilegiado. Socrates confiara exclusivamente a oralidade 
dialetica sua mensagem. Os Sofistas, ao contrSrio, tinham pri¬ 
vilegiado sobretudo o meio de comunicagao escrita, que ja se difundira. Aristdteles 
adotara a cultura da escrita sem reservas, consagrando-a definitivamente como 
meio privilegiado de comunicagao do saber. Platao tentou estabelecer media en¬ 
tre as duas culturas, mas com exitos que nao foram aceitos por seus prbprios discl- 
pulos. 


Precedentes 

e 

desenvolvimen tos 
^§1 


• De Platao nos chegaram todos os escritos (trinta e seis dicilogos, subdividi- 
dos em tetralogias), caso unico e afortunado na antiguidade, mas que poe alguns 
problemas deveras complexos: 

1) estabelecer quais dialogos sao autenticos e quais nao; "auestao 

2) estabelecer a cronologia dos dialogos; piatdnica" 

3) estabelecer a relagao entre as doutrinas filosbficas que § 2 -s 
se deduzem dos dialogos e as assim chamadas "doutrinas nao 
escritas" proferidas por Platao somente de forma oral (em 

particular nas suas aulas na Academia), das quais temos noticia por meio dos 
testemunhos indiretos dos discipulos (em muitos casos a recuperagao destas dou¬ 
trinas resolve problemas que em si os dialogos deixam em aberto). 

Escrevendo, Platao reproduziu o metodo dialogico socratico, fundando 
novo genero literario: deste modo seu filosofar assume uma dinSmica delicio- 
samente socr^tica, na qual o prbprio leitor e envolvido na tarefa de extrair 
maieuticamente a solugao dos problemas suscitados e nao explicitamente resol- 
vidos. 

Platao recupera, alem disso, o valor cognoscitivo do mito como complemento 
do logos: a filosofia piatdnica se torna, na forma do mito, uma especie de fe ra- 
ciocinada, no sentido de que, quando a razao chega aos limites extremos de suas 
capacidades, deve superar intuitivamente tais limites, desfrutando as possibilida- 
des que se Ihe oferecem na dimensao da imagem e do mito. 
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ms&mm Vida e obras da Platao 

Hi 


Platao nasceu em Atenas, em 428/427 
a.C. Seu verdadeiro nome era Aristocles. Pla¬ 
tao e apelido que derivou, como referem al- 
guns, de seu vigor fisico ou, como contam ou- 
tros, da amplitude de seu estilo ou ainda da 
extensao de sua fronte (em grego, platos sig- 
nifica precisamente “amplitude”, “largueza”, 
“extensao”). Seu pai contava orgulhosamen- 
te com o rei Codro entre seus antepassados, 
ao passo que sua mae se orgulhava do pa- 
rentesco com Solon. Assim, e natural que, 
desde a juventude, Platao ja visse na vida 
politica seu proprio ideal: nascimento, inte- 
ligencia, aptidoes pessoais, tudo o levava 
para essa diregao. Esse e um dado biografi- 
co absolutamente essencial, que incidiria pro- 
fundamente na propria substancia de seu 
pensamento. 


Aristoteles relata-nos que Platao foi ini- 
cialmente discipulo de Cratilo, seguidor de 
Heraclito e, posteriormente, de Socrates. O 
encontro de Platao com Socrates deu-se pro- 
vavelmente quando Platao tinha aproxi- 
madamente vinte anos. E certo, porem, que 
Platao freqiientou o circulo de Socrates com 
o mesmo objetivo da maior parte dos ou- 
tros jovens, ou seja, nao para fazer da filo- 
sofia a finalidade da propria vida, mas pa¬ 
ra melhor se preparar, pela filosofia, para a 
vida politica. Entretanto, os acontecimen- 
tos orientaram a vida de Platao para outra 
diregao. 

Platao travou seu primeiro contato di- 
reto com a vida politica em 404/403 a.C., 
quando a aristocracia assumiu o poder e dois 
parentes seus, Carmides e Critias, tiveram 
importante participa^ao no governo oligar- 
quico. Foi certamente uma experiencia amar- 
ga e frustrante para ele, por causa dos me- 
todos facciosos e violentos que constatou 
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serem aplicados exatamente por aqueles nos 
quais depositava confianga. 

Entretanto, seu desgosto com os me- 
todos da politica praticada em Atenas deve 
ter alcangado o maximo de sua expressao 
com a condenagao de Socrates a morte. Os 
responsaveis por essa condenagao foram os 
democratas (que haviam retomado o poder). 
Assim, Platao convenceu-se de que para ele, 
naquele momento, era bom manter-se afas- 
tado da politica militante. 

Apos o ano de 399 a.C., Platao esteve 
em Megara com alguns outros discipulos de 
Socrates, hospedando-se na casa de Euclides 
(provavelmente para evitar possiveis perse- 
gui^oes, que poderiam lhe advir pelo fato de 
ter participado do circulo socratico). Entre- 
tanto, nao se deteve longamente em Megara. 

Em 388 a.C., aos quarenta anos, Platao 
viajou para a Italia. (Se esteve tambem no 
Egito e em Cirene, como se conta, tais via- 
gens devem ter acontecido antes de 388 a.C. 
No entanto, a autobiografia da Carta VII 
nada fala sobre elas). O desejo de conhe- 
cer as comunidades dos Pitagoricos (e, de 
fato, conheceu Arquita, como sabemos pela 
Carta VII) o levou a empreender a viagem 
ate a Italia. Durante essa viagem, Platao foi 
convidado pelo tirano Diomsio I a ir ate Sira¬ 
cusa, na Sicilia. Certamente Platao espera- 
va poder inculcar no tirano o ideal do rei-filo- 
sofo (ideal esse ja substancialmente proposto 
no Gorgias, obra que precede a viagem). Em 
Siracusa, Platao logo se indispos com o ti¬ 
rano e sua corte (precisamente por sustentar 
os principios expressos no Gorgias). Toda- 
via, estabeleceu forte vinculo de amizade 
com Dion, parente do tirano, no qual Platao 
acreditou encontrar um discipulo capaz de 
se tornar rei-filosofo. Diomsio irritou-se de 
tal forma com Platao que determinou fosse 
ele vendido como escravo a um embaixa- 
dor espartano na cidade de Egina (narran- 
do os fatos de forma mais simples, for^ado 
a desembarcar em Egina, em guerra contra 
Atenas, talvez Platao tenha sido mantido 
como escravo). Felizmente, porem, foi res- 
gatado por Aniceris de Cirene, que se en- 
contrava em Egina. 

Retornando a Atenas, Platao fundou a 
Academia (em um ginasio situado no par- 
que dedicado ao heroi Academos, de onde 
o nome de Academia). O Menon foi prova¬ 
velmente o primeiro dialogo de Platao a di¬ 
vulgar a nova Escola. Logo a Academia ad- 
quiriu grande prestfgio, a ela acorrendo 
numerosos jovens e ate homens ilustres. 



SikTlIIcs c Platao 

cm uma rcprcscnta^ao do sec. Kill. 
Platao cncontrou Socrates provarclmcnlc 
pclos vinte anos , 

e inicialmente o /recjiientou para niclhor 
se prcparar, mediantc a filosofia , 
para a vida politica. 


Em 367 a.C., Platao voltou a Sicilia. 
Diomsio I falecera, tendo-lhe sucedido o fi- 
lho Diomsio II, que, segundo afian^ava Dion, 
poderia colaborar bem mais que o pai para 
a realizagao dos designios de Platao. Dio- 
nisio II, entretanto, revelou as mesmas ten- 
dencias do pai: exilou Dion, acusando-o de 
tramar contra o trono, e manteve Platao 
quase como prisioneiro. Diomsio so permi- 
tiu que Platao retornasse a Atenas porque 
estava empenhado numa guerra. 

Em 361 a.C., Platao voltou pela ter- 
ceira vez a Sicilia. Em seu regresso a Ate¬ 
nas, de fato, la encontrou Dion, que se re- 
fugiara nessa cidade. Dion o convenceu a 
aceitar novo e insistente convite de Dioni- 
sio, na esperanga de que, dessa forma, tam¬ 
bem ele seria recebido novamente em Sira¬ 
cusa. Diomsio desejava o retorno de Platao 
na corte com a unica finalidade de com- 
pletar a propria prepara^ao filosofica. Foi, 
porem, grave erro acreditar na mudan^a 
de sentimentos de Dionisio. Platao teria ate 
arriscado perder a propria vida, nao fosse 
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a prote^ao de Arquita e dos amigos da ci- 
dade de Taranto. (Em 367 a.C., Dion con- 
seguiu tomar o poder em Siracusa, mas por 
pouco tempo apenas, sendo assassinado em 
353 a.C.). 

Em 360 a.C., Platao retornou a Ate- 
nas, onde permaneceu na dire^ao da Aca¬ 
demia ate sua morte, ocorrida em 347 a.C. 

Os escritos de Platao chegaram ate nos 
em sua totalidade. A disposi^ao que lhes 
foi conferida, da qual nos da conta o gra- 
matico Trasilo, baseia-se no conteudo dos 
proprios escritos. Os trinta e seis trabalhos 
foram subdivididos nas nove tetralogias se- 
guintes: 

I: Eutifron , Apologia de Socrates, Criton, 
Fedon; 

II: Crdtilo, Teeteto, Sofista, Politico; 

III: Parmenides, Filebo, Banquete, Fedro; 

IV: Alcibiades /, Alcibiades 27, Hipar- 
co, Amantes; 

V: Teages, Cdrmides, Laques, Lisis; 

VI: Eutidemo, Protagoras, Gorgias, 
Menon; 

VII: Hipias menor, Hipias maior. Ion, 
Menexeno; 

VIII: Clitofon, Republica, Timeu, Critias; 

IX: Mino, Leis, Epinomis, Cartas . 

A interpretagao e a avalia^ao correta 
desses escritos propoem uma serie de pro- 
blemas extremamente complexos que, em 
seu con junto, constituem a “questao plato- 
nica”. 


7^ quesfao 
da aufenficidade 
e da ci*orvolo0ia 
dos escritos 


O primeiro problema que surge em 
rela^ao aos trinta e seis escritos e o seguin- 
te: sao todos eles autenticos ou existem 
os nao autenticos? E quais sao os nao auten¬ 
ticos? 

A critica do seculo passado se empe- 
nhou de forma incrivelmente meticulosa na 
questao da autenticidade, chegando a extre- 
mismos hipercriticos verdadeiramente sur- 
preendentes. Duvidou-se da autenticidade de 
quase todos os dialogos. Posteriormente, o 
problema passou a perder importancia e, 
hoje, a tendencia e considerar autenticos 
quase todos os dialogos ou ate mesmo todos. 


O segundo problema concerne a cro- 
nologia dos escritos platonicos. Nao se trata 
de simples problema de erudi^ao, porquan- 
to o pensamento platonico sofreu continuo 
desenvolvimento, enriquecendo-se atraves da 
autocritica e da autocorre^ao. A partir de fins 
do seculo passado, em parte pela utiliza^ao 
do criterio estilometrico, ou seja, do estudo 
cientifico das caracteristicas estilisticas das 
diversas obras, conseguiu-se propor uma res- 
posta pelo menos parcial para o problema. 

Tomando-se como ponto de partida As 
Leis, que constituem certamente o ultimo 
escrito de Platao, apos acurado exame das 
caracteristicas estilisticas dessa obra, bus- 
cou-se estabelecer quais outros escritos apre- 
sentam as mesmas caracteristicas. Usando-se 
tambem criterios colaterais, pode-se concluir 
que, provavelmente, os escritos do ultimo 
periodo sao, pela ordem, os seguintes: Tee - 
teto, Parmenides, Sofista, Politico, Filebo, 
Timeu, Critias e As Leis . 

Depois tambem foi possivel estabele¬ 
cer que a Republica pertence a fase central 
da produ^ao platonica, que e precedida pelo 
Fedon e pelo Banquete , e que e seguida pelo 
Fedro . 

Pode-se outrossim verificar que um 
grupo de dialogos representa o periodo de 
amadurecimento e de passagem da fase ju- 
venil para a fase mais original: o Gorgias 
pertence provavelmente ao periodo imedia- 
tamente anterior a primeira viagem a Italia, 
e o Menon ao periodo imediatamente se- 
guinte. A esse periodo de amadurecimento, 
provavelmente, tambem pertence o Crdtilo. 
O Protagoras representa, talvez, o coroa- 
mento da primeira fase da atividade litera- 
ria de Platao. 

A maioria dos outros dialogos, especial- 
mente os breves, constituem certamente es¬ 
critos de juventude, o que, de resto, se confir- 
ma pela tematica acentuadamente socratica 
que neles se discute. Alguns desses dialogos 
podem ter sido retocados e parcialmente 
refeitos na idade madura. 

De qualquer forma, no estado atual 
dos estudos, esta confirmado que os chama- 
dos “dialogos dialeticos” (Parmenides, So¬ 
fista, Politico, Filebo) sao obras da ultima 
fase literaria de Platao e que os grandes dia¬ 
logos metafisicos representam obras da ma- 
turidade, embora permane^a alguma in- 
certeza em relagao aos primeiros escritos. 
Assim, e possivel reconstruir o pensamento 
platonico de modo suficientemente satis- 
fatorio. 
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Os escHfos 

e as ^doufniaas nao escH+as y/ 
e suas rela^oes 


Especialmente ao longo das ultimas de- 
cadas, evidenciou-se um terceiro problema, 
o das chamadas “doutrinas nao escritas”, 
que tornou a questao platonica ainda mais 
complexa e, por varios aspectos, demons- 
trou ser de decisiva importancia. Hoje, mui- 
tos estudiosos consideram que da solu^ao 
desse problema depende a compreensao cor- 
reta do pensamento platonico em geral e da 
propria historia do platonismo na antigui- 
dade. 

Fontes antigas nos referem que, na Aca¬ 
demia, Platao ministrou cursos intitulados 
Sobre o bem, cujo teor ele nao quis escre- 
ver. Em tais cursos, discorria sobre realida- 
des ultimas e supremas, ou seja, sobre os 
primeiros principios, adestrando os discipu- 
los para a compreensao desses principios 
atraves de rigoroso tirocinio metodico e 
diaietico. Platao estava convencido de que 
essas “realidades ultimas e supremas” nao 
podiam ser transmitidas senao mediante 
adequada prepara^ao e rigorosas observa¬ 
nces, que so podem ocorrer no dialogo vivo 
e no emprego da dialetica oral. 

O proprio Platao nos da conta disso 
em sua Carta VII: “O conhecimento dessas 
coisas nao e de forma alguma transmisswel 
como os outros conhecimentos, mas apenas 
apos muitas discussoes sobre tais coisas e 
apos um periodo de vida em comum, quan- 
do, de modo imprevisto, como luz que se 
acende de simples fagulha, esse conhecimen- 
to nasce na alma e de si mesmo se alimen- 
ta.” Em suma, nesse ponto Platao mostrou- 
se muito firme e sua decisao foi categorica: 
“Sobre essas coisas nao ha nenhum escrito 
meu, e nunca havera.” 

Entretanto, os discipulos que assistiram 
as linoes escreveram essas doutrinas Sobre 
o bem e alguns desses escritos chegaram ate 
nos. Platao desaprovou a iniciativa e, mais 
ainda, condenou expressamente esses escri¬ 
tos, considerando-os nocivos e inuteis, pe- 
las razoes ja mencionadas. Admitiu, porem, 
que alguns desses discipulos haviam com- 
preendido bem suas linoes. 

Concluindo, alem dos dialogos escri¬ 
tos, para bem compreender Platao, tambem 
precisamos ter presentes as “doutrinas nao 
escritas” que nos foram legadas pela tradi- 


nao indireta, que se referem justamente a 
chave fundamental do sistema. Hoje mui- 
tos estudiosos estao convencidos de que cer- 
tos dialogos e sobretudo certas partes de dia¬ 
logos, consideradas no passado enigmaticas 
ou problematicas, recebem nova luz exata- 
mente quando conectadas com as “doutri¬ 
nas nao escritas”. 

Em suma, cumpre observar que, alem 
dos dialogos escritos, para compreender 
Platao, devemos remontar as “doutrinas nao 
escritas” expostas nas linoes ministradas aos 
discipulos da Academia e compiladas sob o 
titulo Sobre o bem , que, portanto, devem 
constituir ponto de referenda essencial, a 
medida, ao menos, que nos foram transmi- 

Os d ialogos plafonicos 
e Socmtes 

como porsorvagem 
dos dialogos 

Platao recusou-se a escrever sobre os 
principios ultimos. Entretanto, mesmo em 
rela^ao aos temas a respeito dos quais con- 
siderou que pudesse escrever, buscou sem- 
pre evitar conferir-lhes tratamento “siste- 
matico”, procurando reproduzir o espirito 
do dialogo socratico, cujas peculiaridades 
buscava imitar. Tentou reproduzir o jogo 
de perguntas e respostas, com todos os me- 
andros da duvida, com as fugazes e impre- 
vistas revela<;6es que impulsionam para a 
verdade sem, porem, revela-la, convidan- 
do a alma do ouvinte a realizar o seu en- 
contro com ela, com as rupturas dramaticas 
de seqiiencia que preparam para ulteriores 
investiga^oes: em suma, toda aquela di- 
namica tipicamente socratica estava pre¬ 
sente. 

Nasceu assim o “dialogo socratico”, 
que se tornou um genero literario especifi- 
co, adotado por numerosos discipulos de 
Socrates e por filosofos posteriores, gene¬ 
ro cujo inventor foi provavelmente Platao 
e do qual certamente foi o maior represen- 
tante, ou melhor, o unico representante au- 
tentico, porquanto somente em Platao e pos- 
sivel reconhecer a verdadeira natureza do 
filosofar socratico que, nos outros escrito- 
res, decai ao nivel de mero expediente ma- 
neirista. 
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Portanto, para Platao o escrito filoso- 
fico apresentava-se como “dialogo”, que 
tera comumente Socrates como protagonis- 
ta, discutindo com um ou varios interlo- 
cutores, ao lado dos quais surgira o leitor , 
com fungao igualmente importante , chama- 
do a participar tambem como interlocutor 
absolutamente insubstituivel, no sentido que 
cabe precisamente ao leitor a tarefa de ex- 
trair maieuticamente a solugao de diversos 
problemas discutidos. 

Assim, e evidente que o Socrates dos 
dialogos platonicos e, na realidade, o pro- 
prio Platao, e o Platao escrito, pelas razoes 
acima expostas, deve ser lido levando em 
conta o Platao nao escrito. Em todo caso e 
errado ler os dialogos como fonte inteira- 
mente “autonoma” do pensamento plato- 
nico e rejeitar a tradigao indireta. 



O inich) dos Dialogos de Platan 
cm um codice de #95, 

eonserrado na Bodleian Library de Oxford. 
Co/;/ a prosa do dialogo 
Platao procura preservar a uit alidade 
do pensamento. 


Recupem^ao e novo 
significado do "mito^ 
e m PI a la o 


Ja constatamos que a filosofia nasceu 
como libertagao do logos em relagao ao 
“mito” e a fantasia. Os Sofistas fizeram uso 
funcional (alguem disse “iluminista”, ou 
seja, “racionalista”) do mito. Mas Socrates 
condenou tambem esse tipo de uso do mito, 
exigindo o procedimento rigorosamente 
dialetico. Platao, inicialmente, participou 
com Socrates dessa posigao. Entretanto, ja 
a partir do Gorgias, passou a atribuir novo 
valor ao mito, que passaria a usar de forma 
constante, conferindo-lhe grande impor- 
tancia. 

Como explicar esse fato? Por que a 
filosofia voltava a assumir o mito? Repre- 
senta isso involugao, abdica^ao parcial de 
suas proprias prerrogativas da filosofia, re- 
nuncia a coerencia ou, talvez, um sintoma 
de desconfianga em si mesma? Em outras 
palavras, qual o significado do mito em 
Platao? 

Extremamente diversificadas foram as 
respostas a esse problema. Solu^oes diame- 
tralmente opostas derivaram de Hegel e da 
escola de Heidegger. 

Platao reavalia o mito a partir do mo- 
mento em que come^a a reavaliar algumas 
teses fundamentais do Orfismo e a compo- 
nente religiosa. Para Platao, mais que ex- 
pressao de fantasia, o mito e expressao de 
fe e de crenqa . Na verdade, em muitos dia¬ 
logos, a partir do Gorgias, a filosofia de 
Platao referente a certos temas se configura 
como fe racionalizada: o mito procura cla- 
rifica^ao no logos , e o logos busca comple- 
menta^ao no mito. Em sintese, ao chegar a 
razao aos limites extremos de suas possibi- 
lidades, Platao confia a for^a do mito a ta¬ 
refa de superar intuitivamente esse limites, 
elevando o espirito a uma visao ou, pelo 
menos, a uma tensao transcendente. 

Portanto, se quisermos entender Platao, 
devemos preservar a fungao e o valor do 
mito, ao lado e juntamente com a fungao 
reservada ao logos, nos moldes do que fi- 
cou acima explicado. Por conseguinte, en- 
gana-se tanto quern pretende cancela-lo em 
beneficio exclusivo do puro logos como 
quern busca conceder-lhe prioridade em re- 
la^ao ao logos, a ponto de representar a su- 
peragao do logos (mitologia). 
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II. A junclcxc^ao da me+afisica 


• A principal novidade da filosofia platonica consiste na descoberta de uma 
realidade superior ao mundo sensivel, ou seja, uma dimensao supraffsica (ou 
metaffsica) do ser. Esta descoberta e ilustrada por Platao com a 
imagem marinha da "segunda navegagao". 

A primeira navegagao era a entregue as formas fisicas do 
vento e das velas do navio, e representa emblematicamente a 
filosofia dos Naturalistas que explicavam a realidade apenas 
com elementos fisicos (ar, agua, terra, fogo etc.) e formas fisicas 
a eles ligadas. 

A "segunda navegagao" entrava em jogo quando as formas fisicas dos ventos, 
na bonanga, nao eram mais suficientes, e era entao entregue as forgas humanas 
que impulsionavam o navio com os remos: para Platao ela representa a filosofia 
que, com as forgas da razao, se esforga para descobrir as verdadeiras causas da 
realidade, para alem das causas fisicas. Se quisermos explicar a razao pela qual 
uma coisa e bela, nao podemos nos limitar aos componentes fisicos (beleza da cor, 
da forma etc.), mas devemos remontar a Ideia do belo. 


A "segunda 
navegagao" 
e a fundaqao 
da metaffsica 
^§1 


• piano supra-sensivel do ser e constituido pelo mundo das Ideias (ou For¬ 
mas), do qual Platao fala nos dialogos, e pelos Principios primeiros do Uno e da 
Diade, dos quais fala nas doutrinas nao escritas. As Ideias platonicas nao sao sim¬ 
ples conceitos mentais, mas sao "entidades" ou "essencias" que subsistem em si e 
por si em um sistema hierarquico bem organizado (representado pela imagem do 
Hiperuranio), e que constituem o verdadeiro ser. 

No vertice do mundo das Ideias encontra-se a Ideia do Bem, que coincide com 
o "Uno" das doutrinas nao escritas. O Uno e principio do ser, da verdade e do valor. 
Todo o mundo inteligivel deriva da cooperagao do Principio do 
Uno, que serve como limite, com o segundo Principio (a Diade 
de grande-e-pequeno), entendido como indeterminagao e 
ilimitagao. 

No nivel mais baixo do mundo inteligivel encontram-se as en¬ 
tidades matematicas, isto e, os numeros e as figuras geometricas. 

Toda a realidade em todos os niveis, consequentemente, 
tern estrutura bipolar, ou seja, e "mistura", mediagao sintetica 
do Uno e da Diade segundo justa medida. 

Nos dialogos estes principios sao apresentados na sua fungao de limite e ilimite, 
ou seja, como principio determinants e principio indeterminado nas suas relagoes 
fundantes estruturais. O ser e portanto um misto de limite e ilimite. 


A teoria 
das Ideias 
e a doutrina 
dos Principios 
ultimos 
(Uno e Diade) 
—> § 2-3 


• O mundo inteligivel resulta da cooperagao bipolar imediata dos dois Princi¬ 
pios supremos; o mundo sensivel, ao contrario, tern necessidade de um mediador, 
de um Deus-artifice que Platao chama de "Demiurgo"; este cria 
o mundo animado pela bondade: toma como modelo as Ideias o Demiurgo 
e plasma a chora, isto e, o receptaculo material informe. O eagenese 
Demiurgo procura descer na realidade fisica os modelos do do cosmo 
mundo ideal, em fungao das figuras geometricas e dos numeros. sensivel 
Os entes matematicos sao, portanto, os entes intermedia- § 4 

rios-mediadores que permitem a inteligencia demiurgica trans¬ 
former o principio cadtico do sensivel em cosmo, desdobrando de modo matema- 
tico a unidade na multiplicidade em fungao dos numeros e, portanto, produzir 
ordem. Deste modo, o mundo sensivel aparece como copia do mundo inteligivel. 
O mundo inteligivel e eterno, enquanto o sensivel existe no tempo, que e imagem 
movel do eterno. 
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y\ “saguncla riavega^ao^ 
oi4 a deseobeta 
da mefafisica 


Ul O sig^ificado metafisico 
da “segunda navegagao” 

Existe um ponto fundamental da filo- 
sofia platonica de cuja formulagao depen- 
dem por inteiro a nova disposigao de todos 
os problemas da filosofia e o novo clima 
espiritual como pano de fundo de tais pro¬ 
blemas e suas respectivas solugoes, confor- 
me ja observamos. Esse ponto fundamental 
consiste na descoberta da existencia de uma 
realidade supra-sensivel, ou seja, de uma 
dimensao suprafisica do ser (de um genero 
de ser nao-fisico), que a filosofia da physis 
nem mesmo vislumbrara. Todos os Natura- 
listas haviam tentado explicar os fenome- 
nos recorrendo a causas de carater fisico e 
mecanico (agua, ar, terra, fogo, calor, frio, 
condensagao, rarefagao etc.). 

Platao observa que o proprio Anaxa¬ 
goras, apesar de ter atinado a necessidade 
de introduzir uma Inteligencia universal para 
conseguir explicar as coisas, nao soube explo- 
rar essa sua intuigao, continuando a atribuir 
peso preponderate as causas fisicas tradi- 
cionais. Entretanto — e esse e o problema 
fundamental —, sera que as causas de cara¬ 
ter fisico e mecanico sao as “verdadeiras cau¬ 
sas” ou, ao contrario, constituem simples 
“con-causas”, ou seja, causas a servigo de 
causas ulteriores e mais elevadas? A causa 
daquilo que e fisico e mecanico nao sera, 
talvez, algo que nao e fisico e nao e mecanico? 

Para encontrar resposta a esses proble¬ 
mas, Platao empreendeu o que ele proprio 
simbolicamente denomina de “segunda na¬ 
vegagao”. Na linguagem antiga dos homens 
do mar, “segunda navegagao” se dizia da- 
quela que se realizava quando, cessado o ven- 
to e nao funcionando mais as velas, se re- 
corria aos remos. Na imagem platonica, a 
primeira navegagao simboliza o percurso da 
filosofia realizado sob o impulso do vento 
da filosofia naturalista. A “segunda nave¬ 
gagao” representa, ao contrario, a contri- 
buigao pessoal de Platao, a navegagao rea- 
lizada sob o impulso de suas proprias forgas, 
ou seja, em linguagem nao metaforica, sua 
elaboragao pessoal. A primeira navegagao 
se revelara fundamentalmente fora de rota, 
considerando que os filosofos Pre-socraticos 


nao conseguiram explicar o sensivel atraves 
do proprio sensivel. Ja a “segunda navega¬ 
gao” encontra a nova rota que conduz a 
descoberta do supra-sensivel, ou seja, do ser 
inteligivel. Na primeira navegagao, o filo- 
sofo ainda permanece prisioneiro dos senti- 
dos e do sensivel, enquanto que, na “segun¬ 
da navegagao”, Platao tenta a libertagao 
radical dos sentidos e do sensivel e um des- 
locamento decidido para o piano do racio- 
cinio puro e daquilo que e captavel pelo puro 
intelecto e pela pura mente. 

KOI Dois e^cemplos escla^ecedores 
ap^esentados po * 4 Platao 

O sentido dessa “segunda navegagao” 
fica particularmente claro nos exemplos 
apresentados pelo proprio Platao. 

Desejamos explicar por que certa coi- 
sa e bela? Ora, para explicar esse “porque” 
o naturalista invocaria elementos puramen- 
te fisicos, como a cor, a figura e outros ele¬ 
mentos desse tipo. Entretanto — diz Platao 
— nao sao essas as “verdadeiras causas”, 
mas, ao contrario, apenas meios ou “con- 
causas”. Impoe-se, portanto, postular a exis¬ 
tencia de uma causa ulterior, que, para cons- 
tituir verdadeira causa, devera ser algo nao 
sensivel mas inteligivel. Essa causa e a Ideia 
ou “forma” pura do Belo em si, a qual, pela 
sua participagao ou presenga ou comunhao 
ou, de qualquer modo, atraves de certa re- 
lagao determinate, faz com que as coisas 
empiricas sejam belas, isto e, se realizem 
segundo determinada forma, cor e propor- 
gao como convem e precisamente como de- 
vem ser para que possam ser belas. 

E eis um segundo exemplo, nao menos 
eloqiiente. 

Socrates esta preso, aguardando a con- 
denagao. Por que esta preso? A explicagao 
naturalista-mecanicista nao tern condigoes 
de dizer senao o seguinte: porque Socrates 
possui um corpo composto de ossos e ner- 
vos, musculos e articulagoes que, com o 
afrouxamento e o retesamento dos nervos, 
podem mover e flexionar os membros: por 
essa razao Socrates teria movido e flexio- 
nado as pernas, ter-se-ia dirigido ao carcere 
e la se encontraria ate o momento. Ora, 
qualquer pessoa percebe a inadequagao desse 
tipo de explicagao: ela nao oferece o verda- 
deiro “porque”, a razao pela qual Socrates 
esta preso, explicando apenas qual o meio 
ou instrumento de que Socrates se serviu 
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para se dirigir ao carcere e la permanecer 
com seu corpo. A verdadeira causa pela qual 
Socrates foi para o carcere e nele se encon- 
tra nao e de ordem mecanica e material, mas 
de ordem superior, representando um valor 
espiritual e moral: ele decidiu acatar o vere- 
dito dos juizes e submeter-se a lei de Ate- 
nas, acreditando que isso representasse para 
ele o bem e o conveniente . E, em conseqiien- 
cia dessa escolha de carater moral e espiri¬ 
tual, ele, em seguida, moveu os musculos e 
as pernas, dirigiu-se para o carcere, e la per- 
maneceu. 


EEfl O gcmko dos dois pianos do se^ 

A “segunda navega^ao”, portanto, leva 
ao reconhecimento da existencia de dois pia¬ 
nos do ser: um, fenomenico e visivel; outro, 
invisivel e metafenomenico, captavel apenas 
com a mente e, por conseguinte, puramente 
inteligivel. 

Podemos afirmar sem duvida que a “se¬ 
gunda navegagao” platonica constitui uma 
conquista que assinala, ao mesmo tempo, a 
funda^ao e a etapa mais importante da his- 
toria da metafisica. De fato, todo o pensamen- 
to ocidental sera condicionado definitiva- 
mente por essa “distin^ao”, tanto na medida 
de sua aceitagao (o que e obvio), como tam- 
bem na medida de sua nao aceitaqao. Neste 
ultimo caso, na verdade, tera de justificar 
polemicamente a nao aceitaqao e, por for^a 
dessa polemica, continuara dialeticamente 
sempre condicionado. 

Depois da “segunda navega^ao” pla¬ 
tonica (e somente depois dela) e que se pode 
falar de “material” e “imaterial”, “sensfvel” 
e “supra-sensivel”, “empirico” e “metaem- 
pirico”, “fisico” e “suprafisico”. E e a luz 
dessas categorias que os Fisicos anteriores 
se revelam materialistas e que a natureza e 
o cosmo nao aparecem mais como a totali- 
dade das coisas que existem, mas apenas 
como a totalidade das coisas que aparecem. 
O “verdadeiro ser” e constituido pela “rea¬ 
lidade inteligivel”. gjfCpTl 


CD f'lipemmnio 

ou o w\iav\c\o das J7deias 


Platao denominou essas causas de na¬ 
tureza nao-fisica, essas realidades inteligi- 
veis, principalmente com os termos idea e 
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eidos y que significam “forma”. As Ideias de 
que falava Platao nao sao, portanto, simples 
conceitos ou representagoes puramente men- 
tais (so muito mais tarde o termo assumiria 
esse significado), mas sao “entidades”, “subs- 
tancias”. As Ideias, em suma, nao sao sim¬ 
ples pensamentos, mas aquilo que o pensa- 
mento pensa quando liberto do sensivel: 
constituem o “verdadeiro ser”, “o ser por 
excelencia”. Em outras palavras: as Ideias 
platonicas sao as essencias das coisas, ou 
seja, aquilo que faz com que cada coisa seja 
aquilo que e. Platao usou tambem o termo 
“paradigma”, para indicar que as Ideias re- 
presentam o “modelo” permanente de cada 
coisa (como cada coisa deve ser). 

Entretanto, as expressoes mais famo- 
sas utilizadas por Platao para indicar as 
Ideias sao indubitavelmente “em si”, “por 
si”, e tambem “em si e por si” (o belo-em- 
si, o bem-em-si etc.), freqiientemente mal 
compreendidas, a ponto de se terem tor¬ 
nado objeto de asperas polemicas ja a par- 
tir do momento em que Platao acabou de 


cunha-las. Tais expressoes, na verdade, in¬ 
dicam o carater de nao relatividade e o de 
estabilidade, o carater absoluto das Ideias. 
Afirmar que as Ideias existem “em si e por 
si” significa dizer, por exemplo, que o Belo 
ou o Verdadeiro nao sao tais apenas rela- 
tivamente a um sujeito particular (como 
pretendia, por exemplo, Protagoras), nem 
constituem realidades que possam ser ma- 
nipuladas ao sabor dos caprichos do sujei¬ 
to, mas, ao contrario, se impdem ao sujei¬ 
to de modo absoluto. Afirmar que as Ideias 
existem “em si e por si” significa que elas 
nao sao arrastadas pelo vortice do devir 
que carrega todas as coisas sensiveis: as 
coisas belas sensiveis tornatn-se feias, sem 
que isso implique que se torne feia a causa 
do belo, ou seja, a Ideia do belo. Em resu¬ 
mo: as verdadeiras causas de todas as coisas 
sensiveis, por natureza sujeitas a mudan- 
ga, nao podem elas mesmas sofrer mudan- 
ga, do contrario nao seriam as “verdadei¬ 
ras causas”, nao seriam as razoes ultimas e 
supremas . 


\ /?/</■> I'Ll Lin jpur.Lhi.i Jjjr-; • cat. 

c y'H’tiifr&M da iransavndruaia. 

. I; ? ivtinr Ja fih >>( )j< i mu ^rrifki 
dr ■ fix if >i(!< o cm admiracdn 
l\ir/ii itLir do c<boco para 
"A l.scoia de Atcna< ”, 
de Rjijacilo. 









Capitulo sexto - "Platao e a .Academia arvtiga 


141 



O exordio da Republica 

no famoso Codex Parisinus A, do sec . IX 

(Paris, Biblioteca Nacional). 


O conjunto das Ideias, com as caracte- 
risticas acima mencionadas, passou para a 
historia sob a denominagao de “Hiperura¬ 
nio”, termo usado no Pedro , que se tornou 
celebre, embora nem sempre entendido de 
forma correta. 

Note-se que “lugar hiperuranio” signi- 
fica “lugar acima do ceu” ou “acima do cosmo 
fisico” e, portanto, constitui representa^ao 
mitica e imagem que, entendida correta- 
mente, indica um lugar que nao e absoluta- 
mente um lugar Na verdade, as Ideias sao 
descritas como dotadas de caracteristicas tais 
que impossibilitam qualquer rela^ao com um 
lugar fisico (nao possuem figura nem cor, sao 
intangiveis etc.). Logo, o Hiperuranio e a 
imagem do mundo a-espacial do inteligivel 
(do genero do ser suprafisico). 

Finalmente, podemos concluir que, 
com a teoria das Ideias, Platao pretendeu 
sustentar o seguinte: o sensfvel so se explica 
mediante o recurso ao supra-sensivel, o re- 
lativo com o absoluto, o movel com o imo- 
vel, o corruptivel com o eterno. 


yA e.sfdo mw^do ideal 


IU A kiemecjuia das CJdeias: 
y\o ve^+ice y a Codeia do Bern 

Como ja tivemos ocasiao de salientar, 
o mundo das Ideias, pelo menos implicita- 
mente, e constitufdo por uma multiplicidade, 
porquanto existem Ideias de todas as coi- 
sas: Ideias de valores esteticos, Ideias de va- 
lores morais, Ideias das diversas realidades 
corporeas, Ideias dos diversos entes geome- 
tricos e matematicos etc. 

Por tudo o que dissemos, fica evidente 
que Platao podia conceber o complexo das 
Ideias como um sistema hierarquicamente 
organizado e ordenado, no qual as Ideias 
inferiores implicam as superiores, numa as- 
censao continua ate a Ideia que ocupa o ver- 
tice da hierarquia, Ideia que condiciona to¬ 
das as outras e nao e condicionada por 
nenhuma delas (o incondicionado ou o ab¬ 
soluto). 

Sobre esse principio incondicionado, si- 
tuado no vertice, Platao se pronunciou ex- 
pressamente, embora de forma incompleta, 
em A Republica , afirmando tratar-se da 
Ideia do Bern. E do Bern afirmou que nao 
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apenas constitui o fundamento que torna as 
Ideias cognoscfveis e a mente capaz de co- 
nhecer, mas que verdadeiramente “produz 
o ser e a substancia” e que “o Bern nao e 
substancia ou essencia, mas firma-se acima 
da substancia, transcendendo-a em dignida- 
de hierarquica e em poder”. 

Sobre esse principio incondicionado e 
absoluto, situado alem do ser e do qual deri- 
vam todas as Ideias, Platao nada mais escre- 
veu nos dialogos, reservando o que tinha para 
dizer as suas exposi^oes orais, ou seja, as li- 
£oes que possuiam exatamente o titulo Sobre 
o Bern. Considerou-se, no passado, que essas 
ligoes constituiam a fase final do pensamento 
platonico. Entretanto, os mais recentes e apro- 
fundados estudos demonstraram que elas 
foram ministradas paralelamente a elabora- 
gao dos dialogos, pelo menos a partir da epo- 
ca da redagao da Republica. Quanto a razao 
pela qual Platao nao quis escrever sobre es¬ 
sas coisas “ultimas e supremas”, ja discorre- 
mos anterior mente. A partir das references 
dos discfpulos a essas ligoes, podemos inferir 
as consideragoes que seguem. ES3~3l 

ESI yA douf^i^a dos Principios 
prikneiros e supremos; 
tAno (= Bern) e Diade indcfinida 

O principio supremo, que na Republica 
denomina-se “Bern”, nas doutrinas nao escri- 
tas chama-se “Uno”. A diferen^a, porem, e 
perfeitamente explicavel porquanto, como 
logo veremos, o Uno sintetiza em si o Bern, 
pois tudo quanto o Uno produz e bem (o bem 
e o aspecto funcional do Uno, como arguta- 
mente observou certo interprete). Ao Uno se 
contrapunha um segundo principio, igualmen- 
te originario mas de ordem inferior, entendi- 
do como principio indeterminado e ilimitado 
e como principio de multiplicidade. Deno- 
minava-se tal principio Diade ou Dualidade 
de grande-e-pequeno enquanto principio que 
tende, ao mesmo tempo, para a infinita gran- 
deza e para a infinita pequenez, sendo por 
isso denominado tambem de Dualidade in- 
definida (ou indeterminada, ilimitada). 

Da colaboragao desses dois principios 
originarios procede a totalidade das Ideias. 
O Uno age sobre a multiplicidade ilimitada 
como principio limitante e determinante, ou 
seja, como principio formal (como principio 
que da forma enquanto determina e de-limi- 
ta), ao passo que o principio da multipli¬ 
cidade ilimitada funciona como substrato 


(como materia inteligivel, se quisermos dize- 
lo com terminologia posterior). Conseqiien- 
temente, cada uma e todas as Ideias surgem 
como resultado de uma “mistura” dos dois 
principios (delimita^ao de um ilimitado). 
Alem disso, o Uno, enquanto de-limita, se 
manifesta como Bem, porquanto a delimi- 
tagao do ilimitado, que se revela como for¬ 
ma de unidade na multiplicidade, e “essen¬ 
cia”, “ordem”, perfei^ao e valor. 

Eis as conseqiiencias que dai derivam. 

a) O Uno e principio de ser (porquan¬ 
to, como vimos, o ser — ou seja, a essencia, 
a substancia, a Ideia — nasce precisamente 
da delimita^ao do ilimitado). 

b) E principio de verdade e cognosci- 
bilidade, porquanto so aquilo que e deter- 
minado e inteligivel e cognoscivel. 

c) E principio de valor, porque a deli- 
mita^ao implica, como vimos, ordem e per- 
feigao, ou seja, positividade. 

Finalmente, “pelo que e possivel con- 
cluir a partir de uma serie de indicios, Platao 
definiu a unidade como ‘medida’ e, mais pre¬ 
cisamente, como 'medida absolutamente 
exata’” (H. Kramer). 

Essa teoria, atestada especialmente por 
Aristoteles e pelos seus comentadores antigos, 
apresenta-se confirmada por muitos dialogos, 
ao menos a partir da Republica , e revela cla- 
ra inspiragao pitagorica. Ela traduz, em ter- 
mos metafisicos, a caracteristica mais peculiar 
do espirito grego que, nos seus mais varia- 
dos aspectos, manifestou-se como um estabe- 
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lecer limite para aquilo que e ilimitado, como 
um encontrar a ordem e a justa medida. 

Efifl Os entes matemaficos 

Os entes matematicos encontram-se no 
degrau mais baixo da hierarquia do mundo 
inteligivel. 

Diferentemente dos numeros ideais, es¬ 
ses entes sao multiplos (existem muitos 
“um”, muitos triangulos etc.), embora se- 
jam inteligiveis. 

Por este motivo, Platao os chamou de 
entes “intermediaries”, ou seja, entes que es- 
tao a meio caminho entre as ideias e as coisas. 


O cosmo sensivel 


ED Os PViucipios dos quais nasce 
o mundo sensivel 

Do mundo sensivel, mediante a “se- 
gunda navega^ao”, ascendemos ao mun¬ 
do inteligivel, que representa sua “verda- 


deira causa”. Ora, compreendida a estru- 
tura do mundo inteligivel, e possivel com- 
preender melhor a genese e a estrutura do 
mundo sensivel. Assim como o mundo in¬ 
teligivel deriva do Uno, que desempenha a 
fungao de principio formal, e da Diade 
indeterminada, que funciona como princi¬ 
pio material (inteligivel), tambem o mun¬ 
do fisico deriva das Ideias, que funcionam 
como principio formal, e de um principio 
material, sensivel, ou seja, de um princi¬ 
pio ilimitado e indeterminado de carater fi¬ 
sico. 

Todavia, enquanto na esfera do in¬ 
teligivel o Uno age sobre a Diade inde¬ 
terminada, sem necessidade de mediado- 
res, porque ambos os principios sao de 
natureza inteligivel, o mesmo nao ocorre 
na esfera do sensivel. A materia ou recep- 
taculo sensivel, que Platao denomina “cho¬ 
rd” (espacialidade), apenas “participa de 
modo obscuro do inteligivel”, permane- 
cendo a merce de um movimento informe 
e caotico. Como e possivel, entao, que as 
Ideias inteligiveis possam agir sobre o re- 
ceptaculo sensivel, e do caos surja o cosmo 
sensivel? 



Nest a miniatura 
bizantina 
do sec. XII 
Platao estd 
entronizado 
entre Hipocrates 
e Dioscorides , 
duas autoridades 
da medicina 
antiga. 

O Ocidente 
sempre olhou 
Platao 
como um 
dos mestres 
da tradiqdo 
especulativa , 
e a metafisica 
platonic a 
representa 
mna das expressdes 
mais significativas 
da filosofia 
ocidental. 
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E 29 yA dout^ina do Oemiu^go 

A resposta de Platao e a seguinte. Exis- 
te um Demiurgo, isto e, um Deus-artifice, um 
Deus que pensa e quer (e que, portanto, e 
pessoal), o qual, assumindo como “modelo” 
o mundo das Ideias, plasmou a chora, ou seja, 
o receptaculo sensivel, segundo esse “mode¬ 
lo”, gerando dessa forma o cosmo fisico. 

O esquema sobre o qual Platao se ba- 
seia para explicar o mundo sensivel e, por¬ 
tanto, absolutamente claro: ha um modelo 
(o mundo ideal), existe uma copia (o mun¬ 
do sensivel) e existe um Artifice, que produ- 
ziu a copia servindo-se do modelo. O mun¬ 
do do inteligivel (o modelo) e eterno, como 
eterno e tambem o Artifice (a inteligencia). 
O mundo sensivel, ao contrario, construido 
pelo Artifice, nasceu, isto e, foi gerado, no 
sentido verdadeiro e proprio do termo. 

Contudo, por que o Demiurgo quis ge- 
rar o mundo? O Artifice divino gerou o mun¬ 
do por “bondade” e por amor ao bem. “Por- 
que Deus, querendo que todas as coisas 
fossem boas e, a medida do possivel, nao 
fossem mas, tomou tudo quanto havia de 
visivel que nao se encontrava calmo, mas se 
agitava de forma irregular e desordenada, e 
o fez passar da desordem para a ordem, acre- 
ditando que isso era muito melhor do ante¬ 
rior. Com efeito nunca foi nem e licito ao 
otimo fazer outra coisa senao a mais bela ”. 

ESI A o\w\CK do mundo 

O Demiurgo, portanto, realizou a obra 
mais bela possivel, animado pelo desejo de 
bem: o mal e o negativo que permanecem 


neste mundo devem-se a “espacialidade cao- 
tica” (isto e, a materia sensivel). 

Platao concebe o mundo como vivo 
e inteligente porque julga o ser vivo e inte- 
ligente mais perfeito do que o nao-vivo e 
nao-inteligente. Conseqiientemente, o De¬ 
miurgo dotou o mundo, alem de um corpo 
perfeito, tambem de alma e de inteligencia 
perfeitas. Assim, criou a alma do mundo 
(servindo-se de tres principios: a essencia, 
o identico e o diverso), e, na alma, o corpo 
do mundo. 

O mundo, portanto, e uma especie de 
“Deus visivel”; e “deuses visiveis” sao as 
estrelas e os astros. E uma vez que esta 
obra do Demiurgo e perfeita, ela nao se 
corrompe: o mundo nasceu, mas nao pere- 
cera. 

EE1 O tempo e o cosmo 

Enquanto eterno, o mundo inteligivel 
esta na dimensao do “e”, sem o “era” e sem o 
“sera”. O mundo sensivel, ao contrario, esta 
na dimensao do tempo que e “a imagem mo- 
vel do eterno”, como uma especie de de- 
senvolvimento do “e” atraves do “era” e do 
“sera”. Por isso, implica geragao e movi- 
mento. 

O tempo, portanto, nasceu “junto com 
o ceu”, ou seja, com a geragao do cosmo: o 
que significa que “antes” da geragao do 
mundo nao existia tempo. 

Dessa forma, o mundo sensivel tor- 
na-se “cosmo”, ordem perfeita, que marca 
o triunfo do inteligivel sobre a cega neces- 
sidade da materia, por obra do Demiurgo. 
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Esfera dos Principios 
O Uno e a Diade interagem 
e formam todas as coisas. 
Tudo o que existe e urn misto 
de limite (Uno) e ilimite 
(Diade) 




Uno 

principio formal 
de unidade, defini^ao, 
determina^ao, ser, 
verdade/cognoscibilidade, 
valor, medida exatissima. 
O Uno esta acima do ser 


Diade 

ou Dualidade de grande-pequeno, 
principio material 
de indetermina^ao, 
de multiplicidade. 

Esta abaixo do ser 


OS NlVEIS DA REAUDADE 



Esfera dos Principios 


▼ 

Mundo das Ideias 

contem todas as Ideias, 
tendo no vertice a Ideia do Bern 


Demiurgo 

E inferior as Ideias, 
enquanto para Platao 
o Inteligivel e superior 
a Inteligencia. 

E superior ao cosmo, 
enquanto o cria 


Esfera dos Intermediaries 
(entre sensivel e supra-sensivel) 
Compreende os numeros, 
os entes geometricos,'a alma. 

^ Estas realidades denominam-se intermediarias 
porque tern ao mesmo tempo 
caracteristicas do mundo ideal 
e relates com o mundo sensivel 



Cosmo sensivel 
E um vivente inteligente 
dorado de alma e corpo 
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III. O coKiKe-cimento/ a diaietica, 

a a He. e o w amor platonicc / 7 


• 0 conhecimento e anamnese, isto e, recorda^o de verdades desde sempre 
conhecidas pela alma e que reemergem de vez em quando na experiencia concreta. 
Platao apresenta esta teoria do conhecimento tanto em modo mitico (as almas 

sao imortais e contemplaram as Ideias antes de descer nos cor- 
o conhecimento pos) quanto em modo diatetico (todo homem pode aprender 
e a diaietica por si verdades antes ignoradas, por exemplo, os teoremas mate- 

$ 1 ' 3 maticos). O conhecimento ocorre por graus: simples opiniao 

(doxa), que se subdivide em imagina^ao e cren^a; cidncia (ep/s- 
tdme), que se subdivide em conhecimento mediano e pura intele^ao. O processo 
do conhecimento e a diaietica, que pode ser ascensional ou sindtica (remontar do 
mundo sensivel £s Ideias) e descensional ou diairdtica (partir das Ideias gerais para 
descer as particulares). 

• Platao liga o tema da arte a sua metafisica: se o mundo 6 cdpia da Iddia, e a 
arte e copia do mundo, segue-se que a arte e copia de uma copia, imita^o de 
uma imita^ao e, portanto, afastamento do verdadeiro. 

A verdadeira beleza nao deve ser procurada na estdtica, 
a arte mas na erdtica. A doutrina do amor platdnico 6, com efeito, 

e o "amor estreitamente ligada a busca do Uno, que, em rn'vel sensivel, 

platdnico" se manifesta como Belo: Eros e um demonio mediador, inter- 

-> § 4-5 mediario entre fealdade e beleza, entre sabedoria e ignorSncia, 

filho de Penfa (Pobreza) e de Poros (Recurso): e uma for^a que 
por meio do Belo nos eleva ate o Bern, pelos varios graus que constituem a 
escala de amor. 


yA anamrvese y 

v K cx\z do oo^\l\ocimerv+o 

Ate agora falamos do mundo inteligi- 
vel, de sua estrutura e do modo pelo qual 
ele incide sobre o sensivel. Resta examinar 
de que forma pode o homem aceder cog- 
noscitivamente ao inteligivel. 

O problema do conhecimento ja fora 
de algum modo ventilado por todos os filo- 
sofos precedentes. Nao se pode, porem, afir- 
mar que algum pensador anterior a Platao 
o tenha proposto de forma especifica e defi- 
nitiva. Platao foi o primeiro a propo-lo em 
toda a sua clareza, gragas as aquisi^oes es- 
truturalmente ligadas a grande descoberta 
do mundo inteligivel, muito embora, como 
e obvio, as solugoes por ele propostas se 
revelem, em grande parte, aporeticas. 

A primeira resposta ao problema do co¬ 
nhecimento encontra-se no Menon. Os Eris- 
ticos tentaram capciosamente bloquear a 


questao, sustentando a impossibilidade da 
pesquisa e do conhecimento. De fato, e im- 
possivel investigar e conhecer aquilo que ain- 
da nao se conhece, porquanto, mesmo que 
se viesse a descobri-lo, seria impossivel iden- 
tifica-lo, pois faltaria o meio para a realiza- 
gao da identifica^ao. Nem mesmo o que ja 
se conhece pode ser investigado, precisamen- 
te porque ja e conhecido. 

Exatamente para superar essa aporia e 
que Platao descobre um caminho totalmen- 
te novo: o conhecimento e “anamnese”, ou 
seja, uma forma de “recorda^ao”, um emer- 
gir daquilo que ja existe desde sempre no 
interior de nossa alma. 

O Menon apresenta essa doutrina sob 
dupla forma: uma de carater mitico e outra 
diaietica. E importante examina-las para nao 
nos arriscarmos a trair o pensamento pla- 
tonico. 

A primeira forma, de carater mitico- 
religioso, vincula-se as doutrinas orfico- 
pitagoricas, segundo as quais, como sabe- 
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Platao representado em uma antiga escultura. 

Com a teoria da anamnese 

ele conseguiu resolver a aporia sofista 

a respeito do conhedmento , 

alcanqando a mais genuina reflexao socratica. 


mos, a alma e imortal e renasce muitas ve- 
zes. Conseqiientemente, a alma viu e co- 
nheceu toda a realidade, a realidade do 
outro mundo e a realidade deste mundo. 
Sendo assim, conclui Platao, e facil com- 
preender como a alma pode conhecer e 
apreender: ela deve simplesmente extrair 
de si mesma a verdade que ja possui desde 
sempre; e esse “extrair de si mesma” e “re- 
cordar”. 

Entretanto, logo em seguida, no Me- 
non , as posigoes se invertem: o que se apre- 
sentava como conclusao transforma-se em 
interpretagao filosofica de um dado de fa- 
to experimental comprovado, ao passo que 
aquilo que antes era pressuposto mitologico 
com fungao de fundamento torna-se conclu¬ 


sao. De fato, apos a exposigao mitologica, 
Platao realiza uma “experiencia maieutica” 
de forte inspiragao socratica. Interroga um 
escravo ignorante de geometria e consegue 
fazer com que ele, apenas atraves do meto- 
do socratico da interrogagao, resolva um 
complexo problema de geometria (impli- 
cando basicamente o conhecimento do teo- 
rema de Pitagoras). Logo — argumenta Platao 
—, como o escravo nada aprendera de geo¬ 
metria antes e como ninguem lhe fornecera 
a solu^ao, a partir da constata^ao de que ele 
a soube encontrar por si mesmo, nao resta 
senao concluir que ele a extraiu de dentro 
de si mesmo, de sua propria alma, isto e, 
recordou-se dela. Aqui, como transparece 
claramente, a base da argumentagao, lon- 
ge de ser um mito, e a constatagao de um 
fato: o escravo, como qualquer pessoa em 
geral, pode extrair de si mesmo verdades 
que antes nao conhecia e que ninguem lhe 
ensinou. 

No Fedon, Platao apresentou nova con- 
firmagao da anamnese, apelando especial- 
mente para os conhecimentos matematicos 
(que desempenharam papel extremamente 
importante na descoberta do inteligivel). 
Platao argumenta, substancialmente, como 
segue. Com os sentidos, constatamos a exis- 
tencia de coisas iguais, maiores e menores, 
quadradas, circulares e outras semelhantes. 
Entretanto, com atenta reflexao, descobri- 
mos que os dados que a experiencia nos 
fornece — todos os dados, sem excegao — 
nao se adequam jamais, de maneira perfei- 
ta, as nogoes correspondentes, que possui- 
mos indiscutivelmente: nenhuma coisa sen- 
sivel e “perfeitamente” e “absolutamente” 
quadrada ou circular, mesmo que possuamos 
nogoes de igual, de quadrado e de circulo 
“absolutamente perfeitos”. E necessario 
entao concluir que existe certo desnivel en- 
tre os dados da experiencia e as nogSes que 
possufmos: as nogoes contem algo mais do 
que os dados da experiencia. Qual a ori- 
gem, porem, desse algo mais? Se, como vi- 
mos, nao deriva nem pode estruturalmen- 
te derivar dos sentidos, isto e, do mundo 
exterior, so resta concluir que deriva de nos 
mesmos. Mas nao pode vir de nos como 
criagao do sujeito pensante, pois o sujeito 
pensante nao “cria” esse algo mais, mas 
apenas o “encontra” e o “descobre”; ao 
contrario, ele se impoe ao sujeito objetiva- 
mente e independentemente de qualquer 
poder do sujeito. Portanto, os sentidos nos 
proporcionam apenas conhecimentos im- 
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perfeitos. Nossa mente (nosso intelecto), ao 
se deparar com os dados dos sentidos, vol- 
tando-se para a propria profundeza, quase 
dobrando-se sobre si mesma, encontra ne- 
les a ocasiao para descobrir em si os co- 
nhecimentos perfeitos correspondentes. E, 
visto que nao os produz, nao resta senao 
concluir que ela os encontra em si e os ex- 
trai de si como algo “originariamente pos- 
suido”, ou seja, deles “se recorda”. 


Os gmus do corvKecimeevfo: 
a opirwao e a ciencia 


A anamnese explica a “raiz” ou a “pos- 
sibilidade” do conhecimento, quando expli¬ 
ca que o conhecer e possivel porque temos 
na alma uma intui^ao originaria do verda- 
deiro. Mas as etapas e os modos especificos 
de realiza^ao desse conhecimento permane- 
cem ulteriormente indeterminados, e Platao 
os determinou na Republica e nos dialogos 
dialeticos. 

Na Republica Platao parte do principio 
segundo o qual o conhecimento e propor- 
cional ao ser, de modo que apenas aquilo 
que e ser em grau maximo e perfeitamente 
cognoscivel, enquanto o nao-ser e absolu- 
tamente incognoscivel. Entretanto, como 
existe tambem uma realidade intermedia¬ 
ry entre ser e nao-ser, isto e, o sensivel, 
que e mescla de ser e nao-ser (enquanto 
sujeito ao devir), Platao acaba por concluir 
que desse “intermediary” existe um conhe¬ 
cimento igualmente intermediary entre 
ciencia e ignorancia, um tipo de conhe¬ 
cimento que nao se identifica com o co¬ 
nhecimento verdadeiro e proprio; e a “opi¬ 
niao” (doxa). 

Para Platao, porem a opiniao e quase 
sempre enganadora. Pode ate ser verdadei- 
ra e reta, mas jamais pode possuir em si 
mesma a garantia de sua retidao, permane- 
cendo sempre sujeita a alteragoes, assim 
como mutavel e o mundo sensivel ao qual 
ela se refere. Para fundamentar a opiniao 
impoe-se, como diz Platao no Menon , trata- 
la com o expediente do “raciocmio causal”, 
isto e, firma-la atraves do conhecimento da 
causa (da Ideia). Desse modo, porem, a opi¬ 
niao deixaria de ser opiniao, transforman- 
do-se em ciencia ou episteme. 

Platao especifica ainda que tanto a 
opiniao (doxa) como a ciencia (episteme) 
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O exordia da Republica 
na versao latina de Antonio Cassarmo, 
em uma copia de IS04 
(Florenga, Biblioteca Riccardiana). 


realizam-se em dois graus: a opiniao se di¬ 
vide em simples imaginagao (eikasta) e cren- 
qa (pistis), enquanto a ciencia se desdobra 
em ciencia intermediary (dianoia) e em 
intele^ao pura (noesis). A cada grau ou for¬ 
ma de conhecimento corresponde um grau 
ou forma de realidade e de ser. A eikasta e 
a pistis correspondem os graus do sensivel, 
referindo-se a eikasta as sombras e as ima- 
gens sensiveis das coisas, ao passo que a 
pistis corresponde as coisas e aos proprios 
objetos sensiveis. A dianoia e a noesis refe- 
rem-se a dois graus do inteligivel (ou, se¬ 
gundo alguns, a dois modos de captar o 
inteligivel). A dianoia consiste no conheci¬ 
mento matematico-geometrico, ao passo 
que a noesis se identifica com o conheci¬ 
mento dialetico das Ideias. A dianoia (co¬ 
nhecimento intermediary, como alguem 
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oportunamente traduz o termo) opera ain- 
da em torno de elementos visivos (por exem- 
plo, as figuras tragadas nas demonstragoes 
geometricas) e de hipoteses. A noesis e cap- 
tagao pura das Ideias e do principio supre¬ 
mo e absoluto do qual todas dependem (isto 
e, a Ideia do Bern). 


;A dialetica 


Os homens comuns se detem nos pri- 
meiros dois degraus da primeira forma de 
conhecimento, isto e, no piano da opiniao; 
os matematicos sobem a dianoia; somente 
o filosofo tem acesso a noesis e a ciencia 
suprema. O intelecto e a intelegao, supera- 
das as sensagoes e todos os elementos liga- 
dos ao sensivel, captam, com um processo 
que e simultaneamente discursivo e intuiti- 
vo, as Ideias puras, juntamente com seus 
respectivos nexos positivos e negativos, isto 
e, com todas as suas ligagoes de implicagao 
e de exclusao, ascendendo de Ideia a Ideia 
ate a captagao da Ideia suprema, ou seja, 
do Incondicionado. Esse processo, pelo qual 
o intelecto passa de Ideia para Ideia, consti- 
tui a “dialetica”, de modo que o filosofo e o 
“dialetico”. 

Por conseguinte, existe uma dialetica 
ascendente que, liberta dos sentidos e do sen¬ 
sivel, conduz as Ideias e, posteriormente, as¬ 
cendendo de Ideia a Ideia, alcanga a Ideia 
suprema. 

Por outro lado, existe tambem uma 
dialetica descendente que, percorrendo o ca- 
minho inverso, parte da Ideia suprema ou 
de Ideias gerais e, por um processo de divi- 
sao (procedimento diairetico), isto e, median- 
te a distingao progressiva das Ideias parti- 
culares contidas nas Ideias gerais, consegue 
estabelecer a posigao que determinada Ideia 
ocupa na estrutura hierarquica do mundo 
das ideias. (Esse aspecto da dialetica e am- 
plamente ilustrado nos dialogos da ultima 
fase). 

Concluindo, podemos dizer que a dia¬ 
letica consiste na captagao, baseada na in- 
tuigao intelectual, do mundo ideal, da sua 
estrutura e do lugar que cada Ideia ocupa 
em relagao as outras Ideias nessa estrutura. 
E nisso esta a “verdade”. 

Como e evidente, o novo significado 
de “dialetica” resulta inteiramente das aqui- 
sigoes da “segunda navegagao”. 


a^fe como disfanciame^fo 
do ve^dadei^o 

A problematica platonica da arte deve 
ser encarada em estreita conexao com a 
tematica metafisica e dialetica. Na verdade, 
ao determinar a essencia, a fungao e o valor 
da arte, Platao se preocupa apenas em esta¬ 
belecer o seu valor de verdade. E sua res- 
posta, como se sabe, e profundamente ne- 
gativa: a arte nao revela, mas esconde o 
verdadeiro, porquanto nao constitui uma 
forma de conhecimento nem melhora o ho- 
mem, mas o corrompe, porque e mentirosa; 
nao educa o homem, mas o deseduca, por¬ 
que se volta para as faculdades irracionais 
da alma que constituem as partes inferiores 
de nos mesmos. 

Ja em seus primeiros escritos Platao 
assume atitude negativa diante da poesia, 
considerando-a decididamente inferior a fi- 
losofia. O poeta nao e poeta pela ciencia e 
pelo conhecimento, mas por intuigao irra- 
cional. Quando compoe, o poeta se encon- 
tra “fora de si”, e “invadido”, achando-se 
portanto em situagao de inconsciencia: ig- 
nora a razao do que faz e nao sabe ensinar 
a outros o que faz. O poeta e poeta por “des- 
tino divino”, nao por virtude derivada do 
conhecimento. 

Mais precisas e determinadas sao as 
concepgoes de arte expressas por Platao no 
livro decimo da Republica . Em todas as suas 
expressoes (poesia, arte pictorica e plasti- 
ca), a arte constitui, do ponto de vista on- 
tologico, uma “mimese”, uma “imitagao” 
de realidades sensiveis (homens, coisas, fa- 
tos e acontecimento diversos). Ora, sabemos 
que as coisas sensiveis representam, sob o 
aspecto ontologico, uma “imagem” do eter- 
no “paradigma” da Ideia e, por isso, se afas- 
tam do verdadeiro a medida que a copia 
dista do original. Se a arte, por sua vez, e 
imitagao das coisas sensiveis, conseqiien- 
temente sera “imitagao de imitagao”, co¬ 
pia que reproduz copia e, por conseguin¬ 
te, permanecera “tres vezes distante da 
verdade”. 

A arte figurativa, portanto, imita a sim¬ 
ples aparencia. Assim, os poetas falam sem 
saber e sem conhecer aquilo de que falam. 
E o seu falar, do ponto de vista da verdade, 
e um jogo, uma brincadeira. Conseqiiente- 
mente, Platao esta convicto de que a arte 
nao se dirige a parte melhor, mas sim a par¬ 
te menos nobre de nossa alma. 
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Desse modo, a arte se mostra corrup- 
tora, devendo ser banida ou ate mesmo eli- 
minada do Estado perfeito, a menos que 
acabe por se submeter as leis do bem e do 
verdadeiro. 

Platao — observe-se — nao negou a 
existencia e o poder da arte. Negou apenas 
que a arte seja dotada de valor em si mes- 
ma: a arte serve ao verdadeiro ou ao falso, 
e tertium non datur. Entregue a si mesma, 
a arte serve ao falso. Logo, se quiser se “sal- 
var”, a arte deve submeter-se a filosofia, 
que e a unica capaz de alcangar o verdadei¬ 
ro, e o poeta deve submeter-se as regras do 
filosofo. 


O ' "cxmor plafonico^ 
como camirvKo alogico 
pcx^cx o absolw+o 


Em Platao, o tema da beleza nao se liga 
ao tema da arte (imitaqao de mera aparen- 
cia, que nao revela a beleza inteligfvel), mas 
vincula-se ao tema do Eros e do amor, en- 
tendido como forga mediadora entre o sen- 
sivel e o supra-sensivel, for^a que da asas e 
eleva, atraves dos varios graus da beleza, a 
Beleza metaempirica existente em si. E co¬ 
mo, para os gregos, o Belo coincide com o 
Bem ou, de certa forma, representa um as- 
pecto do Bem, o Eros e uma for^a que eleva 
ao Bern e a erotica se revela um caminho 
alogico que conduz ao Absoluto. 

A analise do Amor situa-se entre as 
mais esplendidas analises que Platao nos 
deixou. O Amor nao e nem belo nem bom, 
mas e sede de beleza e bondade. O Amor, 
portanto, nao e Deus (Deus e somente e sem- 
pre belo e bom) nem homem. Nao e mortal 
nem imortal. E um daqueles seres demonia- 
cos “intermediaries” entre o homem e Deus. 

Assim, o Amor e “filo-sofo” no senti- 
do mais denso do termo. A sophia, ou seja, 
a sabedoria, e algo que so Deus possui; a 
ignorancia e propriedade daquele que esta 
totalmente distante da sabedoria; a “filo¬ 
sofia”, ao contrario, e apanagio daquele que 
nao e nem ignorante nem sabio, daquele que 
nao possui o saber mas a ele aspira, daquele 
que sempre busca alcan^a-lo e, tendo-o al- 
canqado, lhe foge e deve procura-lo nova- 
mente, justamente como faz o amante. 

O que os homens comumente denomi- 
nam amor nao representa senao pequena 


parte do verdadeiro amor: o verdadeiro 
amor e desejo do belo, do bem, da sabedo¬ 
ria, da felicidade, da imortalidade, do Ab¬ 
soluto. O Amor dispoe de muitos caminhos 
que conduzem a varios graus de bem (toda 
forma de amor e desejo de possuir o bem 
definitivamente). O verdadeiro amante, po- 
rem, e aquele que sabe percorrer esses ca¬ 
minhos ate o fim, ate chegar a visao supre- 
ma do belo absoluto. 

a) O grau mais baixo na escala do amor 
e o amor fisico, que consiste no desejo de 
possuir o corpo belo para gerar no belo 
um outro corpo. Esse amor fisico ja cons- 
titui desejo de imortalidade e eternidade, 
“...porque a gera^ao, embora realizada na 
criatura mortal, e perenidade e imortali¬ 
dade”. 

b) Depois vem o grau dos amantes que 
se mostram fecundos, nao quanto aos cor- 
pos mas quanto as almas, portadores de ger- 
mes que nascem e crescem na dimensao do 
espirito. Entre os amantes na dimensao do 
espirito encontram-se, em escala de progres- 
sao ascensional, os amantes das almas, os 
amantes da justi^a e das leis, os amantes das 
ciencias puras. 

c) Finalmente, no apice da escala do 
amor, esta a visao fulgurante da Ideia do 
Belo em si, do Absoluto. 

No Fedro, Platao aprofunda ulterior- 
mente o problema da natureza sintetica e 
mediadora do amor, vinculando-o a doutri- 
na da reminiscencia. Em sua vida pre-terrena 
junto aos deuses, a alma contemplou o 
Hiperuranio e as Ideias. Posteriormente, 
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perdendo as asas e precipitando-se nos cor- 
pos, esqueceu tudo. Entretanto, embora com 
muito esfor^o, ao filosofar, a alma “se re- 
corda” das coisas que um dia contemplou. 
Este “recordar-se”, no caso especifico da 


Beleza, verifica-se de modo totalmente par¬ 
ticular, porquanto somente a Ideia do Belo, 
entre todas as outras Ideias, recebeu o pri- 
vilegio de ser “extraordinariamente eviden- 
te e amavel”. O reflexo da Beleza ideal no 
belo sensivel inflama a alma, que e tomada 
pelo desejo de algar voo e voltar para o lu- 
gar de onde desceu. Esse desejo e justamen- 
te Eros, que, com o anseio do supra-sensi- 
vel, faz despontar na alma suas antigas asas 
e a eleva. 

O amor (“o amor platonico”) e nos¬ 
talgia do Absoluto, tensao transcendente 
para o mundo metaempirico, for<;a que im- 
pulsiona para o retorno a nossa existencia 
originaria junto aos deuses. 
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IV. y\ (Zonc-apQCKO do komem 



• A concep^ao platonica do homem se inspira em forte dualismo entre alma e 
6 entendido como carcere ou mesmo como tumulo da alma. Daqui 
iiradoxos da "fuga do corpo" (o filosofo deseja a morte enquanto 
separa^ao da alma do corpo) e da "fuga do mundo" (para tor- 
nar-se semelhante a Deus o quanto e possfvel ao homem). 

Esta concep?ao pressupoe a doutrina da imortalidade da 
alma, a qual ligam-se estreitamente as doutrinas da metempsi- 
cose, ou transmigrate das almas em diferentes, corpos, e dos 
destinos escatologicos das almas depois da morte. Dois mitos platdnicos sao em- 
blem£ticos: o mito de Er e o mito do carro alado. 


A concepgao 
do homem 
—> § 1-8 


(Zonaapcgcxo dwalista 
do Komem 

Na segao anterior, explicamos o cara- 
ter nao “dualista”, no sentido usual confe- 
rido a essa expressao, da relagao entre as 
Ideias e as coisas, uma vez que as Ideias sao 
a “verdadeira causa” das coisas. No entan- 
to, e dualista (em certos dialogos, em senti¬ 
do total e radical) a concepgao platonica das 
relates entre alma e corpo, porquanto Pla¬ 
tao introduz, alem da participagao da pers- 
pectiva metaffsico-ontologica, a participagao 
do elemento religioso derivado do Orfismo, 
que transforma a distingao entre alma (= su- 
pra-sensfvel) e corpo (= sensivel) em oposi- 
gao . Por essa razao, o corpo e visto nao tan- 
to como receptaculo da alma, a qual deve a 
vida juntamente com suas capacidades de 
operagao (e, portanto, como instrumento a 
servigo da alma, segundo o modo de entender 
de Socrates), e sim, ao contrario, como “tum- 
ba” e “carcere” da alma, isto e, como lugar 
de expiagao da alma. 

Enquanto temos um corpo, estamos 
“mortos”, porque somos fundamentalmen- 
te nossa alma; e a alma, enquanto se encon- 
tra em um corpo, acha-se como em uma 
tumba; e, com isso, encontra-se em situa- 
gao de morte. Nosso morrer (com o corpo) 
e viver, porque, morrendo o corpo, a alma 
se liberta do carcere. O corpo e raiz de todo 
mal, fonte de amores insensatos, de paixoes, 
inimizades, discordias, ignorancia e loucura. 
E tudo isso precisamente mortifica a alma. 
Essa concepgao negativa do corpo sofre cer- 
tas atenuagoes nas ultimas obras de Platao, 
embora nunca desaparega por completo. 


Entretanto, feitas essas observagoes, e 
importante considerar que a etica platonica 
se apresenta apenas parcialmente condicio- 
nada por esse dualismo exacerbado. Seus 
teoremas e corolarios fundamentais, na ver- 
dade, apoiam-se na distingao metafisica en¬ 
tre alma (ser dotado de afinidade com o inte- 
ligivel) e corpo (realidade sensivel), muito mais 
do que na contraposigao misteriosofica entre 
alma (demonio) e corpo (tumba e carcere). 
Dessa contraposigao procedem a formulagao 
extremista e a exasperagao paradoxal de al- 
guns principios que, entretanto, permanecem 
validos no contexto platonico, tambem no 
piano puramente ontologico. A “segunda na- 
vegagao” continua sendo, substancialmen- 
te, o verdadeiro fundamento da etica platonica. 


Ig2ggf Os pa^ad oxos 

da ^uga do corpo^ 
e da 'uga do mrrndo" 
e. seu significado 

Examinemos agora os dois paradoxos 
mais conhecidos da etica platonica, freqiien- 
temente entendidos de forma incorreta pelo 
fato de que se atentou mais para sua fisionomia 
matizada pelos tons misticos misteriosoficos 
do que para sua fundamentagao metafisica. 
Estamos nos referindo aos dois paradoxos 
da “fuga do corpo” e da “fuga do mundo”. 

1) O primeiro paradoxo desenvolve-se 
especialmente no Fedon. A alma tern de fu- 
gir o mais possfvel do corpo. Por isso, o ver¬ 
dadeiro filosofo deseja a morte e a verdadei- 
ra filosofia e “exercicio de morte”. O sentido 




Capltulo Sexto - ’Pla+ao e a ;Academia cmtiga 


153 


desse paradoxo se manifesta de forma extre- 
mamente clara. A morte representa um epi- 
sodio que ontologicamente se refere exclusi- 
vamente ao corpo. Ela nao apenas nao causa 
dano a alma, mas, ao contrario, lhe traz gran¬ 
de beneficio, permitindo-lhe viver uma vida 
mais verdadeira, vida voltada para si mes- 
ma, sem obstaculos e veus, inteiramente uni- 
da ao inteligiveL Isso significa que a morte 
do corpo e abertura para a verdadeira vida 
da alma. O sentido do paradoxo, portanto, 
nao muda com a inversao de sua formula- 
gao. Pelo contrario, torna-se mais preciso: o 
filosofo e aquele que deseja a verdadeira vida 
(- morte do corpo) e a filosofia e treino para 
a vida autentica, para a vida na dimensao 
exclusiva do espirito. A “fuga do corpo” com- 
porta o reencontro do espirito. 

2) O significado do segundo parado¬ 
xo, o da “fuga do mundo”, tambem e cla- 
ro. De resto, o proprio Platao, de forma to- 
talmente explicita, desvenda esse significado 
ao nos explicar que fugir do mundo signifi¬ 
ca tornar-se virtuoso e assemelhar-se a Deus: 
“O mal nao pode perecer, pois sempre exis- 
tira algo oposto e contrario ao bem; nao 
pode igualmente habitar entre os deuses, 
mas deve necessariamente residir nesta ter¬ 
ra, junto de nossa natureza mortal. Eis a 
razao pela qual devemos fazer de tudo para 
fugir o quanto antes daqui e ir la para cima. 
Esse fugir consiste em nos assemelharmos a 
Deus ate onde seja possivel a um ser huma- 
no. Assemelhar-se a Deus e adquirir justiga 
e santidade e, ao mesmo tempo , sabedoria. ” 

Como se ve, os dois paradoxos possu- 
em significado identico: fugir do corpo sig¬ 
nifica fugir do mal do corpo mediante a 
virtude e o conhecimento; fugir do mundo 
significa fugir do mal que o mundo repre¬ 
senta , sempre realizando essa fuga pela vir¬ 
tude e pelo conhecimento; praticar a virtu¬ 
de e dedicar-se ao conhecimento significa 
tornar-se semelhante a Deus, o qual, como 
se afirma nas Leis , e “medida” de todas as 
coisas. 


«i* y\ punjica<pao da alma 
como conkeeimenfo 
e a dialefica como com/ersao 

Socrates identificara a “cura da alma” 
com a suprema missao moral do homem. 
Platao insiste sobre esse mandamento so- 


cratico, mas acrescenta-lhe certo colorido 
mistico, esclarecendo que “cura da alma” 
significa “purifica^ao da alma”. Essa puri- 
fica^ao se realiza a medida que a alma, 
ultrapassando os sentidos, conquista o mun¬ 
do do inteligfvel e do espiritual, mergulhan- 
do nele como em algo que lhe e conatural. 
Neste caso, de modo bastante diferente de 
como ocorre nas cerimonias de inicia^ao 
do Orfismo, a purifica<;ao coincide com o 
processo de eleva^ao ao conhecimento su¬ 
premo do inteligiveL E e precisamente so¬ 
bre esse valor de purifica^ao atribuido a 
ciencia e ao conhecimento (valor parcial- 
mente descoberto ja pelos antigos Pitagori- 
cos, como vimos) que e necessario refletir 
para compreender a novidade do “misti- 
cismo” platonico. Esse misticismo nao con¬ 
siste na contempla^ao estatica e alogica, 
mas no esfor^o catartico de busca e de as- 
censao progressiva ao conhecimento. En- 
tao e possivel compreender como o processo 
do conhecimento racional tambem repre¬ 
sente, para Platao, um processo de “con- 
versao” moral. Na verdade, a medida que 
o processo do conhecimento nos leva do 
sensivel para o supra-sensivel e nos trans¬ 
porta de um mundo para o outro, tambem 
nos conduz da falsa para a verdadeira di¬ 
mensao do ser. Conseqiientemente, e “co- 
nhecendo” que a alma cura a si mesma, 
realiza a propria purificagao, se convene 
e se eleva. E nisso reside a verdadeira vir¬ 
tude. 

Platao expoe essa tese nao apenas no 
Fedon , mas tambem nos livros centrais da 
Republica: a dialetica representa liberta^ao 
dos cepos e cadeias do sensivel, e “conver- 
sao” do devir ao ser, inicia^ao ao Bem su¬ 
premo. E correto, portanto, o que escreveu 
a esse respeito W. Jaeger: “Ao se propor o 
problema, nao propriamente do fenomeno 
'conversao’ como tal, mas da origem do con- 
ceito cristao de conversao, e for^oso reco- 
nhecer em Platao aquele que por primeiro 
elaborou esse conceito.” 


- Jb A imortalidade da alma 

Para Socrates era suficiente compreen¬ 
der que a essencia do homem e sua alma 
(psyche) para que se estabelecessem os fun- 
damentos da nova moral. Por conseguinte, 
a seu ver, nao era necessario estabelecer se a 
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alma e ou nao imortal; a virtude tem seu 
premio em si mesma e o vicio tem o castigo 
em si mesmo. 

Para Platao, ao contrario, o problema 
da imortalidade se torna essencial: se, com 
a morte, o homem se dissolvesse totalmente 
no nada, a doutrina de Socrates nao seria 
suficiente para refutar os que negam a exis¬ 
tencia de todo e qualquer principio moral 
(por exemplo, os Sofistas-politicos, cujo 
exemplo paradigmatico e Calicles, persona- 
gem do Gorgias ). Alem do mais, a desco- 
berta da metafisica e a aceita^ao do nucleo 
essencial da mensagem orfica impunham a 
questao da imortalidade como fundamental. 
Compreende-se, portanto, que Platao tenha 
retornado varias vezes ao assunto: inicial- 
mente, de forma breve, no Menon; posterior- 
mente, com tres argumentos solidos e tra- 
balhados, no Fedon; por fim, com provas 
complementares de apoio, na Republica e 
no Fedro . 

Pode-se resumir brevemente a prova 
central do Fedon da seguinte forma: a alma 
humana, sustenta Platao, (de acordo com 
tudo o que vimos anteriormente) e capaz de 
conhecer as realidades imutaveis e eternas. 
Ora, para poder conhecer tais realidades ela 
deve possuir, necessariamente uma nature- 
za afim com elas. Caso contrario, essas rea¬ 
lidades ultrapassariam as capacidades da 
alma. Conseqiientemente, como sao imuta¬ 
veis e eternas, a alma tambem tem de ser 
eterna e imutavel. 

No Timeu, Platao precisa que as almas 
sao geradas pelo Demiurgo, com a mesma 
substancia de que e feita a alma do mundo 
(composta de “essencia”, de “identidade” e 
de “diversidade”). Elas, portanto, nasce- 
riam, mas, por determina^ao divina, nao es- 
tao sujeitas a morte, como nao esta sujeito 
a morte tudo o que e produzido diretamen- 
te pelo Demiurgo. 

Das varias provas apresentadas por 
Platao, um ponto e certo: a existencia e a 
imortalidade da alma so tem sentido caso 
se admita a existencia do ser metaempirico. 
A alma constitui a dimensao inteligivel e 
metaempirica e, por isso mesmo, incor- 
ruptivel, do homem. Com Platao, o homem 
se descobre como ser de duas dimensoes. E 
essa aquisi^ao se mostrara irreversivel, por- 
que mesmo aqueles que negarao a dimen¬ 
sao suprafisica, atribuirao a dimensao fisi- 
ca um significado totalmente diferente do 
significado que ela possuia quando o supra- 
sensivel era ignorado. 


jA mefempsicose. 
e os desfinos da alma 
apos a moefe 


Para que se tenha ideia precisa sobre o 
destino das almas apos a morte, e impor- 
tante, em primeiro lugar, esclarecer a con- 
cep^ao platonica da “metempsicose”. Como 
sabemos, a metempsicose e a doutrina que 
ensina a transmigra^ao da alma em varios 
corpos e, por conseguinte, propoe o “renas- 
cimento” da alma em diferentes formas de 
seres vivos. Platao retoma essa doutrina do 
Orfismo, mas a amplia de varias maneiras, 
apresentando-a fundamentalmente de duas 
formas complementares. 

A primeira forma aparece de modo mais 
detalhado no Fedon; afirma que as almas 
que viveram uma vida excessivamente liga- 
da ao corpo, as paixoes, ao amor e aos pra- 
zeres dele derivados, nao conseguem, com 
a morte, separar-se inteiramente do que e 
corporeo, pois o corporeo se lhes tornou co¬ 
natural. Durante certo tempo, com medo do 
Hades, essas almas vagam junto aos sepul- 
cros, como fantasmas, ate que, atraidas pelo 
desejo do corporeo, ligam-se novamente a 
corpos, nao apenas de homens mas tambem 
de animais, de acordo com o nivel de per- 
fei^ao moral por elas alcangado na vida an¬ 
terior. Ja as almas que tiverem vivido na 
pratica da virtude, nao da virtude filosofi- 
ca, mas da comum, encarnar-se-ao em ani¬ 
mais mansos e sociaveis ou ate mesmo em 
homens honestos. 

Todavia, Platao assegura: “A estirpe 
dos deuses, entretanto, nao e permitido che- 
gar a quern nao tenha cultivado a filosofia e 
nao se tenha desligado do corpo em situa- 
^ao de total pureza, pois concede-se essa 
permissao apenas aquele que foi amante do 
saber.” 

Na Republica Platao menciona um se- 
gundo tipo de reencarna^ao, notavelmente 
diferente do exposto acima. O numero de 
almas e limitado. Assim sendo, se todas fos- 
sem contempladas no alem com um premio 
ou com um castigo eternos, chegaria um 
momento em que nenhuma alma restaria 
sobre a terra. Por essa evidente razao, Platao 
considera que tanto o premio como o casti¬ 
go ultraterrenos pela vida transcorrida so¬ 
bre a terra devem possuir duragao limitada 
e termo fixo. Considerando que uma vida 
terrena dura no maximo cem anos, Platao, 
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certamente influenciado pela mistica pita- 
gorica do numero dez, acha que a vida ultra- 
terrena deve durar dez vezes cem anos, isto 
e, mil anos (para as almas que cometeram 
crimes gravissimos e irreparaveis, a puni^ao 
continua mesmo para alem dos mil anos). 
Transcorrido esse ciclo, as almas devem vol- 
tar a se encarnar. 

Ideias analogas emergem do mito pre¬ 
sente no Fedro (embora com diferen^as nas 
modalidades e nos ciclos de tempo), do qual 
resulta que as almas ciclicamente recaem nos 
corpos e posteriormente sobem de novo ao 
ceu. 

Por conseguinte, estamos diante de um 
ciclo “individual” de reencarnagoes, ou seja, 
perante um ciclo vinculado as vicissitudes 
do individuo, e de um ciclo “cosmico”, que 
e o ciclo milenar. E e justamente a este que 
se referem os dois celebres mitos: o de Er, 
contido em Republica, e o do carro alado, 
presente no Fedro, mitos que passaremos 
agora a examinar. 


O mi+o de 
e sen s\gv\)f\ccxdo 


Terminada sua viagem de mil anos, as 
almas se reunem em uma plamcie, onde sera 
determinado o destino futuro de cada uma 
delas. Nesse aspecto Platao realiza autenti- 
ca revolu^ao em relagao a cren^a grega tra- 
dicional, segundo a qual caberia aos deuses 
e a Necessidade decidir o destino do homem. 
Os “paradigmas das vidas”, diz Platao, se 
encontram no regago da moira Laquesis, fi- 
lha da Necessidade. Tais paradigmas, entre- 
tanto, nao sao impostos mas apenas pro- 
postos as almas: a escolha fica inteiramente 
entregue a liberdade das proprias almas. O 
homem nao e livre de escolher entre viver 
ou nao viver, mas e livre de optar por viver 
ou nao de acordo com as normas da moral, 
ou seja, pode escolher viver segundo a vir- 
tude ou arrastado pelo vicio: “E contou Er 
que, tendo chegado ate aqui, deviam se di- 
rigir a Laquesis; e que um profeta, antes de 
mais nada, dispos as almas em ordem e de- 
pois, tomando dos joelhos de Laquesis os 
destinos e os paradigmas das vidas, subiu a 
um alto pulpito e disse: ‘Eis o que diz a vir- 
gem Laquesis, filha de Necessidade: ‘Almas 
efemeras, este e o inicio de outro periodo 
da vida, que nao passa de um correr para a 


morte. Nao sera o demonio que vos esco- 
Iherd, mas vos escolhereis o vosso demonio . 
E o primeiro sorteado escolha, por primei- 
ro, a vida a qual devera estar ligado por 
necessidade. A virtude nao tern padrao: con- 
forme cada um a honre ou despreze, dela te- 
ra mais ou menos. A culpa cabe a quem es- 
colhe. Deus nao tern culpa disso’”. 

Dito isso, um profeta de Laquesis sor- 
teia os numeros para estabelecer a ordem 
segundo a qual cada alma deve dirigir-se 
para a escolha. O numero que cabe a cada 
alma e o que Ihe cai mais perto. Entao, o pro¬ 
feta estende sobre a relva os paradigmas das 
vidas (paradigmas de todas as possiveis vi¬ 
das humanas e tambem animais), em nume¬ 
ro bastante superior ao das almas presen- 
tes. A primeira a qual cabe a escolha tern a 
disposigao muito mais paradigmas de vida 
do que a ultima. Isso, porem, nao condiciona 
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de forma irreparavel a escolha, porquanto, 
mesmo para a ultima, resta a possibilidade 
da escolha de uma vida boa, caso nao lhe 
seja possivel escolher uma vida otima. 

A escolha que cada um realiza recebe 
confirmagao de outras duas moiras, Clotos e 
Atropos, tornando-se, assim, irreversivel. En- 
tao, as almas bebem o esquecimento nas aguas 
do rio Ameletes “rio do esquecimento” e des¬ 
cent aos corpos para viver a vida escolhida. 

Dissemos que a escolha depende da “li- 
berdade das almas”, mas seria mais exato 
dizer do “conhecimento” ou da “ciencia da 
vida boa e ma”, isto e, da “filosofia”, que, 
para Platao, se transforma em for^a salva- 
dora, neste mundo e no outro, para sempre. 
Aqui o intelectualismo etico e levado a con- 
seqiiencias extremas. Diz Platao: “Se alguem, 
vindo viver neste mundo, se entrega ao filo- 
sofar de forma sadia, e a sorte da escolha nao 
o tenha colocado entre os ultimos, existe para 
ele a possibilidade (...) nao apenas de encon- 
trar nesta terra a felicidade, mas a propria 
viagem deste mundo para o outro e nova- 
mente de la para ca nao sera subterranea e inco- 
moda, mas tranquila e para o ceu ”. 


O mi+o do "car^o alado" 


co mo s 


fmb 


olo da alma 


No Fedro , Platao propos uma visao do 
outro mundo ainda mais complexa. As ra- 
zoes disso devem buscar-se no fato de que 
nenhum dos mitos ate agora examinados 
explica a causa da descida das almas aos cor¬ 
pos, a vida primigenia das proprias almas, e 
as razoes da sua afinidade com o divino. 

Originariamente, a alma se encontra- 
va junto aos deuses e vivia com os deuses 
uma vida divina. Por causa de uma culpa, 
viu-se sobre a terra, projetada num corpo. 
A alma assemelha-se a um carro alado pu- 
xado por dois cavalos e guiado pelo auriga. 
Enquanto os dois cavalos dos deuses sao 
igualmente bons, os dois cavalos das almas 
dos homens sao de ra^as diferentes: um e 
bom e outro e mau. Isso torna dificil a ope- 
ragao de guia-los (o auriga simboliza a ra- 
zao e os dois cavalos representam as partes 
alogicas da alma, a concupiscivel e a irasci- 
vel, sobre as quais discorreremos adiante; 
segundo alguns, porem, os dois cavalos e o 
auriga simbolizariam os tres elementos com 
os quais o Demiurgo no Timeu forjou a al¬ 


O carro da alma. 

Particular do busto de jovem corn carnafeu , 
que os estudos mais recentes 
confirmam ser de Donatello 
(Musen Nacional do Barrello, Ploren<;a). 


ma.) As almas desfilam no cortejo dos deu¬ 
ses, voando pelas estradas do ceu e procu- 
rando, em conjunto com os deuses, chegar 
periodicamente ao apice do ceu, para con- 
templar aquilo que esta alem clo ceu, o 
Hiperuranio (o mundo das Ideias) ou, como 
diz tambem Platao, “a Plamcie da verdade”. 
Mas, ao inves do que acontece com os deu¬ 
ses, para as nossas almas constitui ardua 
empresa contemplar o Ser que reside alem 
do ceu e apascentar-se na “Plamcie da ver¬ 
dade”, especialmente por causa do cavalo 
mau, que puxa para baixo. Sucede, entao, 
que algumas almas conseguem contemplar 
o Ser ou, pelo menos, parte dele e, por essa 
razao, continuam a viver com os deuses. 
Outras almas, ao contrario, nao conseguem 
chegar a “Plamcie da verdade”; amontoam- 
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se, pressionam, e, nao conseguindo subir a 
ladeira que conduz ao apice do ceu, chocam- 
se e atropelam-se; da-se uma briga, as asas 
se quebram e as almas, tornando-se pesa- 
das, se precipitam sobre a terra. 

Conseqiientemente, ate que uma alma 
consegue contemplar o Ser e apascentar-se 
na “Plamcie da verdade”, ela nao cai em 
um corpo na terra e, de ciclo em ciclo, con- 
tinua a viver em companhia dos deuses e 
dos demonios. A vida humana a qual a alma, 
caindo, da origem, e moralmente mais per- 
feita na proporgao que mais houver “con- 
templado” a verdade no Hiperuranio e mo¬ 
ralmente menos perfeita quanto menos a 
tenha “contemplado”. Apos a morte do cor¬ 
po, a alma e julgada e, durante um milenio, 
como ja sabemos pela Republica , usufruira 
de premios ou cumprira penas, correspon- 
dentes aos meritos ou demeritos da vida 
terrena. Passado o milesimo ano, voltara a 
se reencarnar. Entretanto, em relagao a Re¬ 
publica, o Fedro apresenta outra novidade. 
Transcorridos dez mil anos, todas as almas 
retomam as asas e retornam para junto dos 
deuses. As almas que viveram de acordo com 
os ensinamentos da filosofia por tres vidas 
consecutivas constituem exce^ao e gozam 
por isso de um destino privilegiado, porque 
retomam as asas apos tres mil anos. Esta 
claro portanto que, no Fedro , o lugar em 
que as almas vivem com os deuses (e ao qual 
retornam a cada dez mil anos) e o lugar em 
que gozam do premio milenar pelas vidas ja 
vividas pareceriam diferentes. 


(Scmdusoes 

sotme. a esca+ologia pla+onica 

A verdade fundamental que os mitos 
procuram sugerir e fazer acreditar e uma 
especie de “fe raciocinada”. Em smtese, essa 


consiste em admitir que o homem encon- 
tra-se de passagem na terra e que a vida 
terrena constitui uma prova. A verdadeira 
vida situa-se no alem, no Hades (o invisi- 
vel). No Hades, a alma e “julgada” exclusi- 
vamente com base no criterio da justi^a e 
da injusti^a, da temperan^a e da devassidao, 
da virtude e do vicio. Com nada mais se 
preocupam os juizes do alem; de nada im- 
porta o fato de que a alma tenha sido a alma 
do rei ou de um sudito; o que conta sao ape- 
nas os sinais de justi^a e de injustiga que a 
alma traz em si. E triplice pode ser o desti¬ 
no que cabe as almas: 

a) caso tenha vivido em plena justi^a, 
recebera um premio (estara em lugares ma- 
ravilhosos nas Ilhas dos Bem-aventurados, 
ou em lugares ainda superiores e indes- 
critiveis); 

b) caso tenha vivido em plena injusti- 
ga, a ponto de se ter tornado incuravel, re¬ 
cebera castigo eterno (sera precipitada no 
Tartaro); 

c) caso tenha cometido injusti^as sa- 
naveis, isto e, caso tenha vivido justamen- 
te apenas em parte, arrependendo-se das 
proprias injusti^as, entao sera punida ape¬ 
nas temporariamente (e, apos a expiagao 
de suas culpas, recebera o premio que me- 
rece). 

Todavia, alem das ideias de “juizo”, de 
“premio” e de “castigo”, transparece em 
todos os mitos escatologicos a ideia do sig- 
nificado “libertador” das dores e dos so- 
frimentos humanos, que adquirem portan¬ 
to significado preciso: “(...) a vantagem 
sobrevem as almas apenas atraves de do¬ 
ves e sofrimentos, tanto aqui na terra como 
no Hades, porquanto nao ha outra manei- 
ra pela qual possamos nos libertar das in- 
justigas. ” 

Finalmente, transparece constantemen- 
te a ideia da forga salvifica da razao e da 
filosofia, isto e, da busca e da visao da ver¬ 
dade, que salva “para sempre”. 
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— V. CD (S-siacJo ideal z 
e suas formas Kisfo^ieas 


0 Estado ideal 
na Republica 
->§ 1 . 1 - 1 . 3 . 


• Platao institui estreita correspondence entre as partes da alma (apetitiva, 
irasdvel e racional) e as classes que constituem o Estado ideal (artesaos, guardas, 
governantes). 

Considerando esses nexos, tambem o Estado, exatamente como a 


homem, terS suas virtudes: 

- serS "temperante", quando os artesSos-comerciantes sou- 
berem por um freio na propria avidez; 

- sera "corajoso", quando os guardas-soldados souberem 
moderar seu impeto e enfrentar os perigos como convem; 

- sera "sabio", quando os governantes agirem em confor- 
midade com a razao na busca do Bern e na sua aplicaqao; 

- finalmente, a Cidade — como a alma individual — sera "justa" quando 
cada classe (ou parte) realizar o papel que Ihe compete, sem usurpar o das outras. 

• Para que um Estado permane^a no tempo deve confiar sua ordem a um 
programa preciso de educa^ao, o qual, em particular para a segunda classe, preve, 
alem da forma^ao de tipo glmnico-musical, uma esp^cie de co- 
munismo dos bens, das mulheres e dos filhos, que pretendia 
74 TiT a ° subtrair cada soldado da tenta^ao do egoismo: os guardas de- 
5 7-4 • vem ter patrimonio Cinico e unica famllia. A educa^ao dos fild- 

sofos-governantes era particularmente cuidada e longa (con- 
cluia-se ao redor dos 50 anos) e se baseava, na sua fase condusiva, sobre o exercf- 
cio da dialetica para alcan^ar a contempla0o do Bern e sua aplica^So k realidade 
conti ngente. 


O Politico 
e as Leis 


• Na idade madura Platao modificou em parte esta visao 
idealista do Estado e formulou uma doutrina do Estado "se- 
gundo", em que a prioridade visava 3s leis e ei busca da justa 
medida entre os excessos. 


// Republica ,/ 

pla+oKvica 


KU Filosofia e. politico 


No dialogo Gorgias Platao faz Socrates 
pronunciar as seguintes palavras: “Creio ser 
eu dos poucos atenienses, para nao dizer o 
unico, que tenta realizar a verdadeira arte 
polftica, e o unico, entre os contempora- 
neos, que a pratica.” A “verdadeira arte po- 
litica” e a arte que “cura a alma” e a torna 
o mais possivel “virtuosa”, sendo, por isso, 
a arte do filosofo. Assim, a tese que Platao 
amadureceu a partir do Gorgias e expres- 
sou tematicamente na Republica e precisa- 


mente a da coincidencia da verdadeira filo¬ 
sofia com a verdadeira politic;). Apenas se o 
politico se tornar “filosofo” (ou vice-versa) 
sera possivel construir a Cidade autentica, 
ou seja, o Estado fundado sobre o valor su¬ 
premo da justi^a e do bem. E obvio, porem, 
que estas teses se mostram plenamente inte- 
ligiveis apenas mediante a recupera^ao de 
seu sentido historico e, de modo particular, 
pela recuperagao de algumas concep^oes ti- 
picamente gregas: 

a) o sentido antigo da filosofia como 
“conhecimento do todo” (das razoes supre- 
mas de todas as coisas); 

b) o significado da redugao da essen- 
cia do homem a sua “alma” ( psyche ); 

c) a coincidencia entre individuo e ci- 
dadao; 
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d) a Cidade-Estado como horizonte de 
todos os valores morais e como unica for¬ 
ma possivel de sociedade. 

Somente levando em consideragao tais 
concepgoes e que se pode entender a estru- 
tura da Republica, obra-prima de Platao e 
como que a summa de seu pensamento filo- 
sofico, pelo menos do que ele escreveu. Cons- 
truir a Cidade significa conhecer o homem 
e seu lugar no universo. De fato, afirma 
Platao, o Estado nao e senao o engrandeci- 
mento de nossa alma, especie de giganto- 
grafia que reproduz, em vastas dimensoes, 
tudo aquilo que existe em nossa psyche. O 
problema central da natureza da “justiga”, 
que constitui o eixo em torno do qual gi- 
ram todos os outros temas, recebe solugao ade- 
quada atraves da observa^ao de como nas- 
ce (ou se corrompe) uma Cidade perfeita. 

Ufl Pok* que. uasce um <Ssfado 
e as tees classes que o consfifwem 

Um Estado nasce porque cada um de 
nos nao e “autarquico”, ou seja, nao se basta 
a si mesmo e tem necessidade dos servi^os 
de muitos outros homens: 

1) de todos aqueles que proveem as ne~ 
cessidades materiais (do alimento, as ves- 
tes, as habitagoes); 

2) de alguns homens responsaveis pela 
guarda e defesa da Cidade; 

3) de poucos homens que saibam go- 
vernar adequadamente. 

A Cidade, portanto, necessita de tres 
classes sociais: 

1) a dos lavradores, artesaos e comer- 
ciantes; 

2) a dos guardas; 

3) a dos governantes. 

1) A primeira classe e constituida de 
homens nos quais prevalece o aspecto “con- 
cupiscivel” da alma, que e o aspecto mais 
elementar. Essa classe social e boa quando 
nela predomina a virtude da “ temperan^a”, 
que consiste numa especie de ordem, domi- 
nio e disciplina dos prazeres e desejos, su- 
pondo tambem a capacidade de se submeter 
as classes superiores de modo conveniente. 
As riquezas e os bens administrados exclu- 
sivamente pelos membros dessa classe nao 
deverao ser nem muitos nem excessivamen- 
te poucos. 

2) A segunda classe e constituida de 
homens nos quais prevalece a forga “irasri- 
vel” (volitiva) da alma, isto e, de homens 


que se assemelham aos caes de ra^a, ou seja, 
dotados ao mesmo tempo de mansidao e 
ousadia. A virtude dessa classe social deve 
ser a “fortaleza” ou a “coragem”. Os guar¬ 
das deverao permanecer vigilantes, quer em 
relagao aos perigos que possam advir do 
exterior como em rela^ao a perigos que se 
originam no interior da Cidade. Por exem- 
plo, deverao evitar que a primeira classe 
produza excessiva riqueza (que gera ocio, 
luxo, amor indiscriminado de novidades) ou 
demasiada pobreza (que gera vicios opos- 
tos). Alem disso, deverao cuidar para que o 
Estado nao se torne demasiadamente gran¬ 
de ou exageradamente pequeno. Deverao 
tambem cuidar para que as tarefas confia- 
das aos cidadaos correspondam a indole de 
cada um e para que se proporcione a todos 
a educa^ao conveniente. 

3) Finalmente, os governantes deverao 
ser aqueles que souberam amar a Cidade 
mais do que os outros, e cumpriram com 
zelo sua propria missao e, especialmente, 
aprenderam a conhecer e contemplar o Bern. 
Nos governantes, portanto, predomina a 
alma racional, e sua virtude especifica e a 
“sabedoria”. 

A Cidade perfeita e, portanto, aquela 
em que predomina a temperanga na primei¬ 
ra classe social, a fortaleza ou coragem na 
segunda e a sabedoria na terceira. A “justi- 
^a” nada mais e que a harmonia que se es- 
tahelece entre essas tres virtudes. Quando 
cada cidadao e cada classe social desempe- 
nham as fungoes que lhes sao proprias da 
melhor forma e fazem aquilo que por natu¬ 
reza e por lei sao convocados a fazer, entao 
a justiga perfeita se realiza. 

EEfl yAs t**es partes da alma, 
sens p\exos com as tees classes, 
e as vtetedes cai^deais 

Falavamos acima do Estado como re- 
produ^ao ampliada da alma. Na verdade, 
em cada homem estao presentes as tres fa- 
culdades da alma que se encontram nas tres 
classes sociais do Estado. Eis a prova. Diante 
dos mesmos objetos existe em nos: 

a) uma tendencia que nos impele para 
eles e que e o desejo; 

b) outra tendencia que, ao contrario, 
nos afasta deles e domina o desejo, e e a 
razao; 

c) e uma terceira tendencia, pela qual 
nos iramos e inflamamos, que nao e nem 
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■filit.... 

• As formas possiveis do Estado segundo Platao 


Asistematica reflexf r j. J MP I -~ -- -..WBBBIBi--Pi 

a Platao. Na Republics ele distingue, ao lado da forma de governo por ele 
idealizado, que e uma aristocracia defilosofos, quatro formas que represen- 
tam progressiva corrup^ao daquela: 

1) a timocracia = forma de governo fundada sobre a honra, considerada como 
valor supremo; 

2) a oligarquia = forma de governo fundada sobre a riqueza; 

3) a democracia = forma de governo fundada sobre uma liberdade levada ao 
excesso; 


Platao afirma (e esta e uma das suas mais conspicuas descobertas) que as for¬ 
mas de governo correspondem exatamente ao nfvel moral das consciences 
dos cidadaos. 

* * * 

As analises do Politico podem resumir-se no seguinte esquema: 


Ttpo de governo Se respeita as leis Se naorespeita as leis 

Governo de urn so Monarquia Tirania 


Governo de poucos Aristocracia 


1... 

Governo de muitos 


Democracia 


Oligarquia 

Democracia corrupta 
(= demagogia) 


Nas Leis, Platao propoe uma constituiqao mista, como a que resulta (historica- 
mente) mais adequada, a qual tempera as vantagens da monarquia com as da 
democracia, procurando eliminar reciprocamente os defeitos. 




( 


l 


c. 


razao nem desejo (nao e razao porque e pas¬ 
sional, e nao e desejo porque freqiientemen- 
te a ele se opoe, como, por exemplo, quan- 
do ficamos irados por termos cedido ao 
desejo). 

Portanto, assim como sao tres as clas¬ 
ses do Estado, tambem sao tres as partes da 
alma: 

- a apetitiva (epithymetikon); 

- a irascivel ( tbymoeides ); 

- a racional ( loghistikon ). 

A “irascivel”, por sua natureza, encon- 
tra-se predominantemente do lado da razao, 
mas pode aliar-se tambem a parte mais bai- 
xa da alma, caso seja corrompida por ma 


educagao. Existe, portanto, corresponden¬ 
ce perfeita entre as virtudes da Cidade e as 
virtudes do individuo. O individuo e “tem- 
perante” quando as partes inferiores da alma 
se harmonizam com a parte superior e a ela 
obedecem; e “forte” ou “corajoso” quando 
a parte “irascivel” da alma sabe manter com 
firmeza os ditames da razao em meio a to- 
das as adversidades; e “sabio” quando a 
parte “racional” da alma possui a verdadeira 
ciencia daquilo que e util a todas as partes 
(ciencia do bem). E a “justi^a” sera aquela 
disposigao da alma pela qual cada uma de 
suas partes realiza aquilo que deve e do 
modo como deve realizar. 
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Soc rate, Teodoho, Ospitb, Socrate 

iU I N OR*. 


S Teodoro, (i) ti fono tenuto dohbligo grande, avendss 
nu tu fitto conolcerc Teeteto, e queft' Ofpite .Tea. Tri- 
pliccmente pe.avventura, o Socratc, mi firai rcnuto , poi¬ 
che ti averanno formto 1 ’ uomo civile > cd li Filofolb . 

Me ne contento. Ma, o caroii mio Teodoro, direrao cosl noi 
di aver udito quefto tli tc, uomo intendeneilUmo di computare > c 
di Geometritf Tee. In che modo, o Socrate ? So. Cioe, che abbia- 
mo polio qualunque di quefti uomini della medeftma ftinu; i quail 
nondimeno fono tra loro vie piu lontani di onorevolezza , di quel- 
lo che il fi poflfa dichiararc quclla pcoporzionc della voftr* arte . 

Teo. O Socratc, per Ammone noftroDio, tu parli bene,e ragionc- 
volmcntc ; ed ora mi hai fitto ricordevole del mio errore intoroo 
al computare i ma 10 altra volta a te ne verro per ciufi di quefto. 

Or tu, o Ofpirc, non ti .ftancare in niun modo in gratificarci i m* 
eleggi di narrar a noi ordinatamente, fe vuoi innanzi dell’ uomo ci¬ 
vile, o del Filofofb piuttofto. Of O Teodoro, egli fi dee fir que¬ 
fto, poiche una volta abbiamo da to cominciamento } n£ haffi a ctP 
fare , innanzicht* non firemo pervenuti alia line . Ma che ft cotv 
vicn a me di fire di Teeteto? Teo. D' intomo a che ? Of. II lalcie- 
remo ripofar noi * ed in Ycce di lui neeveremo Socrate compagoo 
dcgii cfercizj, e ftudj medefimi: o come conftgli tu ? Teo. Cosl co¬ 
me dicefli , prcndilo . Concioftuch^ effeodo e gli uni , e gli altri 
di voi gjovani , fopporterete piu agevolmente ogni fitica con la in- j 

termiffione . So. O Ofpite in un certo modo a me pare che ambi- 
duc mi fano quafi parenti. Voidite, chc Teeteto mi afTomigtia nella 
figura del voltoi e con Socrate ancora, avendo io lo fteflo nome , 
la denominaztone ci da una certa domeftichezza. E convien a noi, 
come a parenti , il teftificare lo fteflo di buona voglia con la ora- 
zione. Con Teeteto jeri mi ritrovai al difputare, ed oggi I’ho udi¬ 
to rifponder a queft’ Ofpite ; ma con Socratc fino al prelcntc non 
ft e iatto ne V una , nc V altra cofi . Or fi miftieri ancora chc (i 

confr- 

O exordia do Politico 
na traduqao italiana de Dardi Bemho 
(Veneza , Bettinelli , 1735). 


0*11 proemio indies h unione di quefto Diiloco Col Teeteto, e col SofilU il 
primo del quali H* trattito del Fdofofo, il lecondo del Sofiila. Introduce qneli’Of- 
P'te di ties, che parlava nel Solatia, forte per moftrare dl nfcrir Ic lemcnie de*Ii 
tltri. Sothmitce un certo Socrate minore in luoeo di Teeteto per manrenerr il de- 
coro nella difpuia ; poiche metU rwmx.-rrfmx.uun fi J*i* rtfmfmr* dwf * mvtr fmrbuwi « 
cowie dice aJrrovr.devono efieni «r tixrpiflj c<f arttTrxuXai X#y«. 


Eis, portanto, o conceito de justiga “se- 
gundo a natureza”: “cada um fa^a aquilo que 
lhe compete fazer”, os cidadaos e as classes 
de cidadaos na Cidade e as partes da alma 
na alma. A justiga so existe exteriormente, 
nas suas manifesta^oes, quando existir inte- 
riormente, na sua raiz, ou seja, na alma. 

Dai Platao deduziu “o quadro das vir- 
tudes”, ou seja, o quadro daquelas virtudes 
que posteriormente serao denominadas “car- 
deais”. Freqiientemente, porem, nos esque- 
cemos de que esse quadro esta intimamente 
ligado a psicologia platonica, particularmen- 
te a distingao entre alma concupiscivel, iras- 
civel e racional. 


KE1 fZ-ama se educairv 

as ti'es classes de cidadaos 

A Cidade perfeita, entretanto, deve con- 
tar com uma educa^ao perfeita. A primeira 
classe social, porem, nao necessita de edu- 


ca^ao especial, porque as artes e os oficios 
facilmente aprendem-se com a pratica. 

Para a classe dos guardas, Platao pro- 
poe a educagao classica, ginastico-musical, 
com o objetivo de robustecer conveniente- 
mente a parte de nossa alma da qual deri- 
vam a coragem e a fortaleza. Para essa clas¬ 
se, porem, Platao propoe a “comunhao” de 
todos os bens: comunhao de homens e mu- 
lheres e, portanto, de filhos, bem como a 
aboli^ao de qualquer propriedade sobre bens 
materiais. Deveria, por conseguinte, ser ta- 
refa da classe inferior, detentora da riqueza, 
prover as necessidades materiais dos com- 
ponentes dessa classe. Os homens e mulhe- 
res da classe dos guardas deveriam receber 
a mesma educa^ao e desempenhar identicas 
tarefas. Os filhos, imediatamente retirados 
do convivio com os pais, seriam alimenta- 
dos e educados em lugares apropriados, sem 
conhecer os proprios progenitores. Platao 
propos essa concep^ao extremamente ousa- 
da com a finalidade de criar uma especie de 
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grande familia, na qual todos se amassem 
como pais, maes, filhos, irmaos, irmas, pa- 
rentes. Acreditava poder eliminar dessa for¬ 
ma as razoes que alimentam o egoismo e 
suprimir as barreiras do “e meu”, “e teu”. 
Todos deveriam dizer apenas “e nosso”. O 
bem particular deveria ser bem comum. 

A educa^ao prevista por Platao para 
os governantes coincidia com o tirocinio 
exigido para o aprendizado da filosofia, 
suposta a coincidencia entre verdadeiro fi- 
losofo e verdadeiro politico. Devia durar ate 
os cinqiienta anos e Platao a chamava de 
“longa estrada”. Entre os trinta e os trinta 
e cinco anos, devia ocorrer o tirocinio mais 
dificil, ou seja, a experiencia com a diale- 
tica. Dos trinta e cinco aos cinqiienta anos, 
estava prescrita a retomada dos contatos 
com a realidade empirica, no desempenho 
de diversas tarefas. A finalidade da educa- 
qao do politico-filosofo consistia em leva- 
lo ao conhecimento e a contempla^ao do 
Bem, conduzindo-o ao “conhecimento ma- 
ximo”, para que ele pudesse plasmar a si 
mesmo conforme o Bem, visando inserir o 
Bem na realidade historica. Dessa forma, 
o “Bem” emerge como principio primeiro, 
do qual depende o mundo ideal. O Demiur- 
go aparece como gerador do cosmo fisico 
em razao da sua “bondade”, e o “Bem” 
constitui o fundamento da Cidade e do agir 
politico. 

E facil compreender, portanto, as afir- 
ma<;oes de Platao, no final do livro IX da 
Republica, segundo as quais “pouco impor- 
ta se exista ou possa existir” tal Cidade; 
basta apenas que cada um viva segundo as 
lets dessa Cidade, isto e, segundo as leis do 
bem e da justi^a. Em resumo, antes mesmo 
de realizar-se na realidade exterior, ou seja, 
na historia, a Cidade platonica realiza-se no 
interior do homem. Ai se encontra, definiti- 
vamente, a sua verdadeira sede. 


!|g|g O “V^oVxYuzo” e as ".Leis” 


Depois da Republica, Platao voltou a 
se ocupar expressamente da problematica 
politica, especialmente no Politico e nas Leis . 
Nao retratou o projeto da Republica, por- 
quanto tal projeto representa sempre um 
ideal, mas procurou dar forma a algumas 
ideias que pudessem ajudar na constru^ao 
de um “Estado segundo”, ou seja, de um 


Estado destinado a suceder ao Estado ideal, 
de um Estado que atribua consideragao maior 
aos homens vistos como efetivamente sao e 
nao apenas como deveriam ser. 

Na Cidade ideal nao existe o dilema se 
a soberania compete ao homem de Estado 
ou a lei, porquanto a lei nada mais e que o 
modo segundo o qual o homem de Estado 
perfeito realiza na Cidade o Bem contempla- 
do. Entretanto, no Estado real, onde muito 
dificilmente se poderiam encontrar homens 
capazes de governar “com virtude e cien- 
cia”, a ponto de se colocarem acima da lei, 
a soberania cabe a lei e, portanto, torna-se 
imprescindivel a elabora<;ao de constitutes 
escritas. 

As constitutes historicas, que repre- 
sentam imitates ou formas corrompidas da 
constitui^ao ideal, podem ser tres: 

1) se e um so homem que governa e 
imita o politico ideal, temos a monarquia; 

2) se sao varios homens ricos que go- 
vernam e imitam o politico ideal, temos a 
aristocracia ; 

3) se e o povo na sua totalidade que 
governa e busca imitar o politico ideal, te¬ 
mos a democracia. 

Quando essas formas de constitui^ao 
politica se corrompem e os governantes bus- 
cam apenas os proprios interesses e nao os 
do povo, nascem: 

1) a tirania; 

2) a oligarquia; 

3) a demagogia. 

Quando os Estados sao bem governa- 
dos, a primeira forma de governo e a melhor; 
quando nos Estados a corrup^ao campeia, 
e melhor a terceira forma porquanto, pelo 
menos, a liberdade permanece garantida. 

Nas Leis, por fim, Platao recomenda 
dois conceitos basicos: o de “constitui^ao 
mista” e o de “igualdade proporcional”. O 
poder excessivo produz o absolutismo tira- 
nico e liberdade demasiada acarreta dema¬ 
gogia. A formula ideal esta no respeito a li¬ 
berdade, devidamente mesclado com a 
autoridade exercida com “justa medida”. A 
verdadeira igualdade nao e a buscada a to- 
do custo pelo igualitarismo abstrato, mas a 
alcan<;ada de forma “proporcional”. De 
modo geral, nas Leis, a “justa medida” as¬ 
sume posi^ao predominante do principio ao 
fim. Platao ate revela expressamente mais 
uma vez a sua fundamenta^ao de carater ti- 
picamente teologico, ao afirmar que, para 
os homens, “a medida de todas as coisas e 
Deus”. 
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VI. ^Sonclusoes sob^e T-^lafao 


• Platao sintetizou o prdprio pensamento nas suas multiptas dimensoes no 
celebre "mito da caverna", que se pode interpretar ao menos em quatro nfveis: 

1) em n/Ve/ ontologico, segundo o qua! aquilo que esta 

dentro da caverna seria o mundo material e aquilo que est3 Q mjto 
fora o mundo supra-sensfvel; da caverna 

2) em nivel gnosiologico, segundo o qual o interior da ca- § 1-2 
verna representaria o conhecimento sensivel (opiniSo) e o exte¬ 
rior da caverna o conhecimento das Ideias; 

3) em nfvel mfstico-teologico, segundo o qual o interior e o exterior represen- 
tariam respectivamente a esfera mundana material e a espiritual; 

4) em nivel politico , porque implica urn retorno a caverna de quern tinha 
conquistado sua liberdade, por solidariedade com os companheiros ainda prisio- 
neiros, e com a finalidade de difundir a verdade. 


O ^mito da caverna " 7 


No centro da Republica encontramos 
um celebre mito, chamado “da caverna ”. O 
mito foi interpretado sucessivamente como 
expediente utilizado por Platao para simbo- 
lizar a metafisica, a gnosiologia, a dialetica e 
ate mesmo a etica e a mistica platonicas. E o 
mito que expressa Platao na sua totalidade 
— e com ele, portanto, pretendemos concluir. 

Imaginemos homens que vivem numa 
caverna, cuja entrada se abre para a luz em 
toda a sua largura, com amplo saguao de 
acesso. Imaginemos que os habitantes des- 
sa caverna tenham as pernas e o pescogo 
amarrados de tal modo que nao possam 
mudar de posigao e tenham de olhar apenas 
para o fundo da caverna. Imaginemos ain¬ 
da que, imediatamente fora da caverna, exis- 
ta um pequeno muro da altura de um ho- 
mem e que, por tras desse muro e, portanto, 
inteiramente escondidos por ele, se movam 
homens carregando sobre os ombros esta- 
tuas trabalhadas em pedra e em madeira, 
representando os mais diversos tipos de coi- 
sas. Imaginemos tambem que, por tras des¬ 
ses homens, esteja acesa uma grande foguei- 
ra e que, no alto, brilhe o sol. Finalmente, 
imaginemos que a caverna produza eco e 
que os homens que passam por tras do muro 
estejam falando de modo que suas vozes 
ecoem no fundo da caverna. 

Se isso acontecesse, os prisioneiros da 
caverna nada poderiam ver alem das som- 


bras das pequenas estatuas projetadas no 
fundo da caverna e ouviriam apenas o eco 
das vozes. Entretanto, acreditariam, por nun- 
ca terem visto coisa diferente, que aquelas 
sombras eram a unica e verdadeira realida¬ 
de e que o eco das vozes representasse as 
vozes emitidas por aquelas sombras. Supo- 
nhamos, agora, que um daqueles prisionei¬ 
ros consiga desvencilhar-se dos grilhoes 
que o aprisionam. Com dificuldade, ele se 
habituaria a nova visao que Ihe apareceria. 
Habituando-se, porem, veria as estatuetas 
se moverem por sobre o muro e compreen- 
deria que elas sao muito mais verdadeiras 
do que as coisas que antes via e que agora 
lhe parecem sombras. Suponhamos que al- 
guem traga nosso prisioneiro para fora da 
caverna e do outro lado do muro. Pois bem, 
primeiramente ele ficaria ofuscado pelo ex- 
cesso de luz; depois, habituando-se, veria as 
coisas em si mesmas; por ultimo veria, ini- 
cialmente de forma reflexa e posteriormen- 
te em si mesma, a propria luz do sol. Com- 
preenderia, entao, que estas e somente estas 
sao as realidades verdadeiras e que o sol e a 
causa de todas as outras coisas visiveis. 


CDs quatro sigiaijicados 
do mito da caverna 

O que simboliza o mito? 

1) Antes de tudo, o mito da caverna 
traduz os diversos graus em que ontologi- 
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camente se divide a realidade, isto e, os ge- 
neros do ser sensivel e supra-sensivel com 
suas subdivisoes: as sornbras da caverna sim- 
bolizam as aparencias sensiveis das coisas; 
as estatuas, as proprias coisas sensiveis; o 
muro representa a linha divisoria entre as 
coisas sensiveis e as supra-sensiveis; as coi¬ 
sas verdadeiras situadas do outro lado do 
muro sao representatives simbolicas do ser 
verdadeiro e das Ideias, e o sol simboliza a 
Ideia do Bern. 

2) Em segundo lugar, o mito simboliza 
os graus do conhecimento nas duas especies 
e nos dois graus em que essas especies se 
dividem: a visao das sornbras simboliza a 
eikasia ou imagina^ao e a visao das estatuas 
representa a pistis ou crenga; a passagem da 
visao das estatuas para a visao dos objetos 
verdadeiros e para a visao do sol, antes de 
forma mediata e posteriormente imediata, 
simboliza a dialetica em seus varios graus e 
a intele^ao pura. 

3) Em terceiro lugar, o mito da caver¬ 
na simboliza o aspecto ascetico, mistico e 
teologico do platonismo: a vida na dimen- 
sao dos sentidos e do sensivel e a vida na 
caverna, assim como a vida na pura luz e a 
vida na dimensao do espirito. O voltar-se 
do sensivel para o inteligivel e representado 
expressamente como “libertagao das alge- 
mas”, como conversao, enquanto a visao 
suprema do sol e da luz em si mesma e vi¬ 
sao do Bern e contemplaqao do Divino. 

4) O mito da caverna, entretanto, ex- 
pressa ainda a concep^ao politica tipica- 
mente platonica. De fato, Platao menciona 
tambem um “retorno” a caverna por parte 
daquele que se libertara das algemas, retor- 
no cuja finalidade consiste na libertagao das 
cadeias daqueles em companhia dos quais 
ele antes fora escravo. Tal “retorno” repre¬ 
senta certamente o retorno do filosofo-po- 
litico, o qual, se atendesse apenas as solici- 
tagoes de seu desejo, permaneceria atento a 
contempla^ao do verdadeiro. Superando, 
porem, seu desejo, desce a caverna na ten- 
tativa de salvar os outros (o verdadeiro po¬ 
litico, segundo Platao, nao ama o comando 
e o poder, mas usa o comando e o poder 
como servigo, para o bem). O que podera, 
entretanto, acontecer a quern desce de novo 


a caverna? Passando da luz para a escuri- 
dao, ele nao conseguira enxergar enquanto 
nao se habituar novamente a falta de luz; 
tera dificuldades em se readaptar aos costu¬ 
mes dos antigos companheiros, se arriscara 
a nao ser por eles entendido e, tornado por 
louco, correra ate mesmo o risco de ser as- 
sassinado, como aconteceu com Socrates e 
como podera acontecer a todo aquele que 
testemunhe em dimensao socratica. 

Entretanto, o homem que “viu” o ver¬ 
dadeiro Bem devera e sabera correr esse “ris¬ 
co”, pois e isso que da sentido a sua exis- 
tencia. |B15pp l|~4][T1 


O Partennu rislu entre as culntus il<>< Vn)fnleu>. 
Sitas formas barninniosiis 
traduzem em termos ar^uitetuniens 
a atitudc vjeiia de reconheicv 
a rerdadc "ramona!" snbiaeente a realidade. 
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vii. y\ y\cad emia pla+onica 

e os swcesso(*es de Ula+ao 


• Platao cercou-se, a partir de 388 a.C. f de uma serie de discfpulos e fundou 
uma Escola (a Academia) em que se ensinavam as mais variadas disciplinas (mate- 
matica, astronomia, medicina, retorica). 

Com sua morte a dire^ao dessa Escola foi assumida pelo a Academia 
sobrinho Espeusipo e a seguir por Xenocrates: estes acentua- p i a tdnica 
ram mais a doutrina dos Prindpios (Uno/Diade), do que a teoria § 7.4 
das Ideias, salientando assim uma visao matematizante da rea¬ 
lidade. 

Sucessivamente, com Polemon, Crates e Crantor, a Academia sofreu o influxo 
das instancias culturais helenisticas. 


-1- Fi nalidade da ^Academia 

A fundagao da Escola de Platao e pou- 
co posterior ao ano 388 a.C., representan- 
do um acontecimento memoravel, pois na 
Grecia ainda nao existiam institutes des- 


se tipo. E possivel que Platao, para obter o 
reconhecimento juridico da Academia, a te- 
nha apresentado como comunidade de cul- 
to consagrada as Musas e a Apolo, Senhor 
das Musas. Uma comunidade de homens de- 
dicada a busca do verdadeiro bem poderia 
ser reconhecida legalmente sob essa forma. 



A Acdtknnid ilc PLildo. 
AI < isdia ) proi 1 cnicntc 
dr Pnmpcid 
(NdfX)lc$, 

V] 11 sen A rqueologico 
Ndcionul). 
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A finalidade da Escola nao consistia na 
difusao de um saber preocupado com a eru- 
di^ao, mas era a preocupagao de, atraves 
do saber e de sua organiza^ao, formar ho- 
mens novos, capazes de renovar o Estado. 
Em suma, a Academia, enquanto Platao vi- 
veu, se fundamentou no pressuposto de que 
o conhecimento torna os homens melhores 
e, conseqiientemente, aperfei^oa tambem a 
sociedade e o Estado. 

Entretanto, embora visando sempre a 
realiza^ao desse objetivo etico-politico, a 
Academia abriu suas portas a personalida- 
des de formagao extremamente diversificada 
e de varias tendencias. Ultrapassando de 
muito os horizontes socraticos, Platao pro- 
videnciou para que lecionassem na Acade¬ 
mia matematicos, astronomos e medicos, que 
promoviam debates extraordinariamente fe- 
cundos. Eudoxio de Cnido, por exemplo, o 
mais celebre matematico e astronomo da- 
quela epoca, chegou ate a participar dos de¬ 
bates sobre a teoria das Ideias. 



6s 


peusipo 


Todavia, ja com Espeusipo, sobrinho e 
primeiro sucessor de Platao, que dirigiu a 
Academia de 347/346 a 339/338, iniciou-se 
a rapida decadencia da Escola. Espeusipo 
negou a existencia das Ideias e dos Nume- 
ros ideais e reduziu o mundo inteligivel de 
Platao apenas aos “entes matematicos”. 
Alem destes, admitiu os pianos das “gran- 
dezas”, o piano da “alma” e o piano do 
“sensivel”, embora nao tenha sabido dedu- 
zir estes pianos de forma organica e siste- 
matica, de principios supremos e comuns. 




Espeusipo foi seguido por Xenocrates, 
que dirigiu a Academia de 339/338 a 315/ 
314 a.C. Ele corrigiu as teorias de seu an¬ 
tecessor, Espeusipo, buscando uma posigao 
intermediaria entre estas e as teorias de Pla¬ 
tao. O Uno e a Diade constituem os princi¬ 
pios supremos, e deles derivam todas as ou- 
tras coisas. Xenocrates influiu especialmente 
com sua tripartigao da filosofia em 1) “fisi- 
ca”, 2) “etica” e 3) “dialetica”. Essa tri- 
parti^ao teve enorme sucesso, porquanto 
dela se serviram tanto o pensamento hele- 


Xenocrates dirigiu a Academia 

de 339/338 a 315/314 a.C., sucedendo a Espeusipo. 

A ele remonta a tripartigao da filosofia 

em “fisica”, "etica" e “dialetica", 

que tanto sucesso tera no pensamento sucessivo. 

nistico como o pensamento da epoca impe¬ 
rial para a fixa^ao dos quadros do saber fi- 
losofico, segundo veremos. 

Polemcm, (Spates e 6Van+cm 


Apos a morte de Xenocrates, no meio 
seculo subseqiiente, a Academia foi domi- 
nada por tres figuras de pensadores, que rea- 
lizaram tal mudan^a de clima espiritual que 
a Escola de Platao tornou-se quase irreco- 
nhecivel. Esses pensadores foram Polemon, 
que dirigiu a Escola; Crates, que sucedeu a 
Polemon por breve periodo; e Crantor, com- 
panheiro e discipulo de Polemon. Em seus 
escritos e ensinamentos, como tambem em 
seu modo de viver, ja dominam as instancias 
da nova epoca, as quais, porem, epicuristas, 
estoicos e ceticos souberam conferir expres- 
sao bastante diferente, como veremos. 
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Platao 


Relaccio entre escrita 
e oralidade 


O que segue e um documento revolu- 
ciondrio no histdrio dos interpretaqdes de 
Platao . Pode-se compreender a fundo ape- 
nas quondo se tern presente que Platao vi- [ 
via em uma epoca em que se passavo da 
culture da "oralidade" para a da " escrita" e ■ 
que ele procure uma "mediaqao" entre as \ 
duos cultures. I 


1. Superioridode da oralidade 
sobre a escrita: 

o filosofo nao poe por escrito as coisas 
que para ele sao de "maior valor" 


FI escrita nao acresce a sabedoria dos 
homens, e sim a aparencia do sober (ou seja, 
a opiniao); olem disso, nao reforqa a memo- 
ria, mas oferece apenas meios para "chamar 
d memoria" coisas que jd se sabem. 


S6cratcs —fiesta agora folor do convenien- 
cia ou nao convenience do escrito, quando ele 
0 bom e quando e, ao contrdrio, nao convenien- 
te. Ou nao? 

Fcdro — Sim. 

SCcratcs —Por acaso sabes de quel modo, 
no que se rePere aos discursos, se pode maxi- 
mamente agradar a deus: Pazendo-os ou Pa- 
lando deles? 

Fcdro — Realmente nao sei. £ tu? 

SOcratcs — Posso contar-te uma historic 
transmitida pelos antigos; eles sabem o verda- 
deiro. € se nos o encontrdssemos sozinhos, impor- 
tar-nos-ia ainda algo dos opinioes dos homens? 

Fcdro —Tua pergunto e ridicule! Mas con- 
to-me a historic que ouviste. 

SCcratcs — Ouvi contar que em Naucrates 
do Cgito havia um dos antigos deuses do lu- 
gar, para o qual era sagrodo o passaro deno- 
minado ibis, e o nome deste deus era Theuth. 
Dizem que foi o primeiro a descobrir os nume- 
ros, o calculo, a geometric e a astronomic e 
depois o jogo do tabuleiro e dos dados e, por 
Pirn, tambem a escrita. O rei de todo o Cgito 


naquele tempo era Thamus e habitavo na gran¬ 
de cidade do FI I to Nilo. Os gregos a chomam 
de Tebas egipcia, enquanto chamom Rmon, seu 
deus. € Theuth Poi a Thamus, mostrou-lhe estas 
artes e Ihe disse que era preciso ensind-las a 
todos os egipcios. O rei Ihe perguntou sobre a 
utilidode de cada uma dos artes, e, enquanto o 
deus o explicavo, conPorme Ihe porecia que dis- 
sesse bem ou nao bem, desaprovavo ou entao 
louvavo. Segundo se conta, muitas Poram as coi¬ 
sas que, sobre cada arte, Thamus disse a Theuth 
em coqoada ou em elogio, e para expo-las se- 
rio necessdrio um longo discurso. 

Quando, porem, chegou a escrita, Theuth 
disse: "Fste conhecimento, 6 rei, tornara os egip¬ 
cios mais sabios e mais capazes de recorder, 
porque com ela Poi encontrado o remedio da 
memoria e do sabedoria". 

O rei, entao, respondeu: ,l O engenhosis- 
simo Theuth, ha quern e capoz de crior as artes 
e quern e, ao contrdrio, capoz de julgor qual 
dano ou vantagem terdo aqueles que os usa- 
rem. Ora, tu, sendo pai do escrita, por aPeto 
disseste justamente o contrdrio do que ela vale. 
Com ePeito, a descoberto do escrita terd como 
ePeito produzir o esquecimento nas almas dos 
que a aprenderem, porque, conPiando na escri¬ 
ta, se habituardo a lembrar a partir de Poro 
medionte sinois estronhos, e ndo de dentro e 
por si mesmos: portanto, encontraste ndo o re¬ 
medio da memoria, mas do chamar de novo d 
memoria. 

Da sabedoria, depois, Porneces a teus dis- 
cipulos a aparencia e ndo a verdade: com ePei¬ 
to, eles, tornando-se por teu meio ouvintes de 
muitas coisas sem ensinamento, crerdo ser co- 
nhecedores de muitas coisas, enquanto, como 
ocontece o mais das vezes, no realidade, ndo 
as saberdo; e sera bem diPicil discorrer com eles, 
porque se tornaram portadores de opinioes em 
vez de sabios". 

Fcdro — Q Socrates, e Pad I para ti narrar 
contos egipcios, ou de quolquer outro pais qui- 
seres! 

SOcratcs — Mas se houve alguns, meu 
caro, que ocreditoram que os primeiros vatici- 
nios de Zeus de Dodona viessem dos discursos 
de um carvalho! Os homens de entao, dado que 
ndo eram sabios como vos, jovens, na sue sim- 
plicidade, contentovom-se de ouvir "um carva¬ 
lho ou uma rocha", contonto que dissessem a 
verdade; mas, para ti, talvez, Paz diPerenqa quern 
Palo e de onde e; com ePeito, ndo olhos somen- 
te isso, se as coisas sdo como ele diz ou se 
sdo diPerentes. 

Fcdro — Rtingiste o ponto certo: tambem 
a mim porece que, em rela^do a escrita, as coi¬ 
sas sdo como diz o rei tebano. 
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Socrrtcs — Portanto, quern considerass© 
poder transmits umo arte com o escrituro, 0 
quern o recebesse convicto de que dos sinois 
escritos podera tirar olgo d© cloro © firm©, de- 
verio ©star cheio d© grand© ingenuidad© © de- 
verio ignoror verdadeiramente o voticinio d© 
Amon, coso consider© qu© os discursos postos 
por ©scrito sejom olgo mois qu© um meio para 
chamor a memoria d© quern sab© os coisas so- 
br© os quais o ©scrito versa. 


O escrito 0 inonimodo 0 nao e copoz 
c>0 folor d0 modo ativo; 0I0, olem disso, 0 
incopQz de ojudor-se e de defender-se sozi- 
nho contra as criticas, mos requer sempre a 
intervenqoo otivo do seu outor. 


© qu© © capaz d© defender-se por si © sob© 
com qu©m dev© Polar © com quern dev© color. 

Fcdro — Queres dizer o discurso doquele 
qu© sab©, o discurso vivo © animado, do qua! o 
discurso ©scrito pod© ser chamado, com boo 
razbo, d© imogem? 


ft escrito implico grande parte de jogo", 
enquonto a orolidode implico notavel " serie - 
dade'; e, aindo que ojogo em certos escri- 
tos posso ser muito beio, mois belo Qindo 0 
o empenho que o orolidode dioldtico requer 
o respeito dos mesmos temos de que trotom 
oqueies escritos, e muito mois volidos soo 
os resultodos que elo alcango. 


SOcrrtcs — Porque, Pedro, a ©scrito tern 
isso d© terrivel, semelhante, no verdade, a pin- 
tura: com efeito, as criaturas da pintura ©stao 
diont© de ti como s© fossem vivas, mos s© pe- 
dires algo a ©las, permanecem caladas, Pecha- 
das ©m solene silencio; © assim o fazem tam¬ 
bem os discursos. Crerias qu© Palem, pensando 
©les proprios alguma coisa, mas se, querendo 
entender bem, perguntas 0 ©les algo do qu© 
Poloram, continuam 0 repetir umo so © mesma 
coisa. € umo vez qu© um discurso seja ©scrito, 
giro por todo lugar, nas maos daqueles qu© o 
entendem © tambem nas maos daqueles aos 
quais nada importa, © nao sab© a quern dev© 
ou nao Polar. € s© o oPendem © o ultrajam erra- 
damente, sempr© tern necessidad© do auxiIio 
do pai, pois nao © capaz d© s© dePender 0 de, 
sozinho, s© ojudar. 

Fcdro — Tambem isso qu© dissest© © 
justfssimo. 


Bern melhor e mois poderoso que o dis¬ 
curso posto por escrito, 00 controrio, e o dis¬ 
curso vivo 0 onimodo, montido no dimensoo 
do orolidode 0 medionte o ciencio impresso 
no aimo de quern oprende; o discurso escrito 
6 como umo imogem , isto 0, umo copio, do- 
quele produzido no dimensoo do orolidode. 


SOcrbtcs — 6 ©ntao? Vomos agora consi- 
derar outro discurso, irmbo legftimo dost©? € vo¬ 
mos ver d© qu© modo nose©, ©, por suo nature- 
zo, como © melhor © mois poderoso do qu© ©ste? 

Pcdro — Qual © o discurso, © de qu© modo 
dizes qu© ©le nosce? 

SOcrrtcs — 60 discurso qu© © ©scrito, 
mediant© a ciencio, na alma d© quem oprende, 


Socrrtcs — Sim, ©xatomente. Agora, dize- 
m© um pouco isto: o ogricultor qu© tern bom 
senso, agira seriament© semeando no verao 
nos "jardins d© Adonis" as s©ment©s de qu© 
©I© gosto © das quais quer qu© nasgDm Prutos, 
© se olegrara ao ve-las crescer beias em oito 
dias, ou Para isso como jogo © por motivo da 
Pesta, s© © qu© o Para? Ou, ao contrdrio, as se- 
mentes com as quais s© preocupa seriament© 
©I© as semeara ©m lugar adequado, seguindo 
todas as regras da art© da agriculture, conten- 
t© qu© todas as qu© semeou alcancem seu ter- 
mo ©m otto meses? 

Fcdro — Assim Para, Socrates; no ultimo 
caso seriament©, no outro nao seriament©, como 
dizes, 

SOcrrtcs — 6 quem tern a ciencia do justo, 
do belo © do bom, deveremos dizer qu© tenho 
menos bom senso do qu© um ogricultor para 
suas sementes? 

fcoRo — Nao, absolutamente. 

Socrrtcs — €ntao, se quiserfaze-lo seria¬ 
ment©, nao as ©screvera sobr© a agua negro, 
s©meondo-as mediant© a caneta d© ©screver, 
Pazendo discursos qu© nao sao capazes de s© 
dePenderem sozinhos com 0 raciocinio, © qu© 
nao sbo sequer capazes d© ©nsinar a verdade 
d© modo adequado. 

Fcdro — Nbo, ao menos nbo © verossimil. 

SOcrrtcs — Nao, d© fato. Mas os jardins 
de escritos os semeara © os ©screvera como 
jogo, quando os ©screver, acumulando mate¬ 
rial para chamor d memoria a si mesmo, pora 
quando chegar a veihice que leva 00 esqueci- 
mento, caso chegue, © para quolquer um que 
siga a mesmo pegada, e s© alegrard, vendo- 
os crescer Prescos. € quando os outros s© dedi- 
carem a outros jogos, passando seu tempo nos 
simposios, ou ©m outros prazeres semeihantes 
a estes, © 1 ©, ©ntao, como parece, ao invds d© 
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possar o vido naqueles, q passara deleitando- 
se com os coisas quo digo. 

Fcdro —6 d um jogo muito belo, Socrates, 
em comparagao com o outro quo nao vole nada, 
este de quern d capaz de deleitor-se com os 
discursos, contondo hlstdrios sobre justice e 
sobre outros coisos de que folos. 

SOcrrtcs — fissim d de Pato, caro Fedro, 
mos muito mois beio torna-se o empenho so¬ 
bre estas coisos, creio, quondo se foz uso do 
orte dialdtica e com elo, tomondo umo alma 
adequada, plantando e semeando discursos 
com conhecimento, que sejam copazes de vir 
em socorro de si e de quern os plantou, que 
ndo fiquem privados de fruto, mas ddem se- 
mente, da quol nasgam tambdm em outros ho- 
mens outros discursos, que sejam copazes de 
tornar esta semente imortal e que tornem feliz 
quern a possui, na maior medida que seja pos- 
sfvel ao homem. 

Fcdro — Muito mais belo d isto que dizes. 


O escrito, para ser levado a regro de 
orte, impliCQ um conhedmento dialeticomente 
fundodo do verdodeiro, e, oo mesmo tem¬ 
po, um conhedmento do olmo doquele a 
quern se dirige, e, portonto, a consequente 
estruturo 0 o do discurso (que deverd ser sim¬ 
ples ou complexo, conforme os copocidodes 
de recebe-lo do olmo 6 quol e dirigido); to- 
dovio , o escritor deve perceber bem que no 
escrito noo pode hover gronde firmezo e c/a- 
rezo, justomente porque nele ho muito de 
jogo ; o escrito noo pode ensinor e fozer 
oprender de modo odequodo, mos pode 
openos ojudor a chomor d memdrio coisos 
que jd soo sabidos. Com efeito, somente d 
orolidode dioldtico estdo ligodos a ciorezo, 
o completitude e o seriedode. 


SOcrrtcs — €, uma vez de acordo sobre 
Isso, estamos agora em grau de julgor, Fedro , 
as questoes de antes. 

Fcdro — Quais? 

SOcrrtcs — As que desejbvamos esclare- 
cer e que nos levaram a este ponto, ou seja, 
de examiner a repreensdo feita a lisias a res- 
peito de escrever discursos, e de exominar os 
prdprios discursos, quais tenham sido escritos 
com norma de arte e quais, ao invds, tenham 
sido escritos sem arte. Quanto ao que seja 
f norma de arte e quanto ao que nao o seja, 
parece-me que o esciarecemos de modo con- 
veniente. 

Fcdro — Sim, e o que me pareceu. Mas 
lembra-me ainda uma vez como dissemos. 


SOcrrtcs — Primeiro d preciso que algudm 
saiba o verdodeiro sobre cada uma das coisas 
a respeito das quais fala ou escreve, e que 
esteja em grau de definir cada coisa em si mes- 
ma, e, uma vez definida, saiba dividi-la em suas 
espdeies atd chegar dquilo que nao 6 mais ul- 
teriormente divisivel; e depois de ter penetra- 
do na natureza da alma, encontrondo do mesmo 
modo a espdeie adequada para cada nature¬ 
za, e preciso que construo e ordene seu discur¬ 
so de modo correspondente, dando a alma 
complexa discursos complexos e que compreen- 
dam todas as harmonias, e 6 alma simples dis¬ 
cursos simples. Antes disso nao sera possfvel 
que se trate com arte, 6 medida que convem 
por natureza, o genera dos discursos, nem para 
ensinar nem para persuadir, como tudo o que 
se disse anteriormente nos recordou. 

Fcdro — Sobre este ponto e o que resulta 
de fato. 

SOcrrtcs — € depois, sobre a questao de 
se e belo ou feio pronunciar e escrever discur¬ 
sos, e quando a zombaria convem e quondo 
nao convem, nao Poi talvez esclarecido peia 
conversa que tivemos ha pouco? 

Fcdro — Oquefalamos? 

SOcrrtcs — Que se Lisias, ou qualquer 
outro, escreveu ou escrevera sobre coisas de 
interesse privado ou publico, propondo leis, 
escrevendo obras politicos, com a convic^do de 
que nestas obras escritos haja grande estabili- 
dade e ciorezo, entoo isso, para quem escre¬ 
ve, sera de grande vergonha, quer alguem o 
diga ou nao. Com efeito, nao distinguir a vigilia 
do sono no que se refere ao justo e ao injusto, 
ao ma! e ao bem, a coisa nao pode deixar de 
ser, de Pato, vergonhosfssima, mesmo quando 
a multidoo o elogiar. 

Fcdro — Nao pode, certamente. 

SOcrrtcs — Por outro lado, quem aPirma 
que em um discurso escrito, seja qual for o or- 
gumento sobre o qual versa, haja necessoria- 
mente muito de jogo, e que nenhum discurso 
tenha sido escrito em verso ou em pro so com 
muito seriedode (nem tenha sido recitado, como 
os discursos que sao recitados polos rapsodos, 
que sem possibilidade de exame e sem nada 
ensinar querem apenos persuadir), mas que, 
de Pato, os melhores deles nao sao mois que 
meios para ajudar a memoria daqueles que jd 
sobem; e aPirma que apenas nos discursos di- 
tos no contexto do ensinamento e com o esco- 
po de Pazer aprender, ou seja, nos discursos 
escritos reaimente na alma a respeito do justo 
e do belo e do bem, haja dareza e completitude 
e seriedode; e, aldm disso, aPirma que discur¬ 
sos desse genera devam ser ditos seus, como 
se fossem filhos legitimos, e antes de tudo o 
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discurso que ele traz 0m si mesmo, S0 0 qu0 o 
tenha encontrado, 0 d0pois aqueies qu0, ou 
Filhos ou irmoos deste, nasceram do iguol modo 
0m outros olmos de outros hom0ns conforme 
sou volor, 0 sauda todos os outros 0 os mondo 
embora; pois bem, Fedro, justomente um ho- 
mem deste tipo 0 provavel que sejo oqueie que 
tu 0 eu gostariamos de nos tornar. 

Fcdro — Quero isso de Pato, 0 auguro-me 
oquilo que dizes. 


(zscritor 0 fiiosofo 0 oqueie que com- 
pos obras, sobendo como esto o verdodei- ■ 
ro, e que, portonto, esto em grou de socorre - : 
las e de defende-ios quondo necessario, e 
esto portonto em grou de demonstror em que \ 
sentido os coisos escritos sdo de "menori 
volor" em reloqdo o coisos de "moior volor" \ 
que ele possui, mos que ndo confiou nem 
pretende confior 00s escritos , porque os re- 
servo exdusivomente a orolidode. 

SOcRRTes — Quonto 00 que se rePere 00s 
discursos, brincomos o bastonte. Mos tu, vai a 
Itsias e dize-lhe que nos dois, descendo a Ponte 
e 00 santuario dos NinPos, ouvimos discursos que 
nos ordenovom dizer a lisias 0 o qualquer outro 
que componho discursos, 0 o Homero 0 a quol- 
quer outro que tenha composto poesio sem mu- 
sico ou com musica, 0, em terceiro lugor, a Solon, 
0 o quern, em discursos politicos que chomo de 
leis, compos obros escritos, que se compos tais 
obros sobendo como esto o verdodeiro, 0 esto 
em grou de socorre-lo quondo Por defender os 
coisos que escreveu, e quondo Polo estejo em 
grou de demonstror o Progilidade dos escritos, 
entdo um homem desse tipo sejo chomodo ndo 
com o nome que tern, mos com um nome deri- 
vodo doquilo o que se dedicou com verdade. 

Fcdro — 6 qual 0 o nome que Ihes dds? 

SOcratcs — Chomd-lo de sdbio, Fedro, 
parece-me demosiocJo, e to I nome convem ope- 
nos o um deus; mos chamd-lo de PilosoPo, ou se¬ 
jo, omonte de sabedoria, ou com quolquer ou¬ 
tro nome desse tipo, se Ihe odoptorio melhor e 
serio mois adequodo. 

Fcdro — £ de modo nenhum estario Pora 
de lugor. 

SdCRflTCS — Por outro lado, oqueie que ndo 
possui coisos que sejom de moior volor em re- 
lagno dquelos que compos ou escreveu, jun- 
tondo umo porte com outro, ou cortondo, ndo o 
chomords, com justa razdo, de poeto, ou de 
compositor de discursos ou de escritor de ieis? 

Fcdro — € como ndo? 

Platao, Fedro. 


2. As confirma^des do superioridode 
do orolidode sobre o escrito no Carta VII 


No Carta VII Plotoo refute suo tese de 
l que o fildsofo noo poe por escrito os “coisos 
\ de moior volor", referindo-o justomente o si, 

; em primeiro pessoo. €is suos polovros preci- 
| sos, tornados fomosfssimos e umo verdodeiro 
, 0 propria cruz poro os interpretes. 


Isto, porem, posso dizer sobre todos os que 
escreverom ou que escreverdo: todos os que 
oPirmom sober os coisos sobre os quois penso, 
tonto por te-las ouvido de mim, como por td-las 
ouvido de outros, tonto por te-las descoberto 
sozinhos: pois bem, ndo e possivel, o meu pare- 
cer, que eles tenhom compreendido quolquer 
coiso sobre o assunto. Sobre estos coisos noo 
ha um escrito nem jamais hoverd. 


1 € quois seriom os rozdes pelos quois 

Piotoo noo oceito confior "os coisos moiores" e 
'de moior volor" 00s escritos, reservondo-os 
l unicomente 6 orolidode diol&tico, ele os ex- 
i plico muito bem: o conhecimento dessos coisos 
noo pode ser comunicodo como o dos outros, 
porque requer umo longo serie de discussoes 
' feitos junto e em estreito comunhao entre 
quern ensinoe quern oprendeeuma comunido- 
de de vido, ate que nosgo no prdprio olmo de 
quern oprende a luz que ilumina a verdode . 


O conhecimento destos coisos noo e de 
foto comunicovei como os outros conhecimen- 
tos, mos depois de muitos discussoes Peitas 
sobre estos coisos, e depois de umo comunhao 
de vido, de improviso, como luz que se ocende 
de umo Paisca que se desprende, esse conheci¬ 
mento nosce no olmo e se olimenta delo mesmo. 


izeisopossogem em que Plotoo resume os 
proprics convicqoes em reioqoo o este problemo. 


Poro dize-lo brevemente, quern ndo tern 
noturezo aPim ds coisos, nem o Pocilidode de 
oprender nem o memorio poderiom tornd-lo tol 
(com ePeito, ndo se pode gerar em noturezos 
estranhos), de modo que os que ndo sdo de 
noturezo semelhonte e ndo sdo oPins 6 s coisos 
que sdo justas e 6 s outros coisos que sdo be¬ 
tas, mesmo se olguns por olgumos coisos e 
outros por outros tern Pocilidode de oprender 
de memorio, e tambem os que sdo de noturezo 
oPim mos ndo tern Pocilidode de oprender de 
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memoria, todos ©sses ndo poderao jamais co- 
nhecer a verdode sobre a virtude no quo e pos- 
sfvel e sobre o vfcio. Com efeito, estos duos 
coisos se oprendem necessariamente juntos e 
juntos se oprendem o /b/so e o verdadeiro quo 
se referem o todo a realidode, depois de umo 
apiicogoo total e depois de muito tempo, como 
disse no infcio: friccionando estos coisos, ou 
sejo, nomes e detini^oes e visoes e sensaqoes, 
umos com os outros, e colocondo-os 6 prova 
em refutagoes benevolas e experimentadas em 
discussoes feitos sem inveja, resplondecem de 
improviso o conhecimento de coda coiso e a 
intuigoo do inteiecto, poro quern reolizo o maxi- 
mo esforgo possfvel 6 copocidode humono. Por 
isso, todo homem que sejo serio se obstem de 
escrever coisos serios, poro noo langn-los oo sa- 
bor do oversdo e do incapacidade de compreen- 
der dos homens. logo, de tudo isto se deve 
concluir que, quondo se veem obros escritos de 
olguem, sejam leis de legislodor ou escritos de 
quoiquer outro genera, as coisos escritos noo 
erom poro este autor os coisos mois serios , se 
e/e for serio, porque tois coisos estoo deposito- 
dos no porte mois beio dele • se, oo contrario, 
coloco por escrito oqueles que poro ele consti- 
tuem verdadeiramente os pensamentos mois 
serios, ’ entao, com certeza", noo os deuses mas 
os mortois "o fizerom perder o bom senso". 


Rlem disso, Plotoo preciso que escre¬ 
ver sobre tois coisos noo poderio sequer ter 
umo fungoo "hypomnemotico ", ou sejo, de 
"chomar a memorio", enquonto "os coisos 
mois serios " se resumem em poucos e bre¬ 
ves proposigoes que, como jo vimos, oque- 
ies que as compreenderom os imprimem no 
olmo e noo podem esquece-los. 


[...] ndo ho perigo que olguem esqueqa 
tois coisos, umo vez que tenhom sido bem com- 
preendidos peio olmo, dodo que se reduzem o 
brevtssimas proposigoes. 


Sobemos por Rristoteles que o proprio 
Plotoo tentou, oo menos umo vez, levor os " clou- 
trinos noo escritos " de que trotovo openos nos 
suos oulos foro do Rcodemio, noo com os es¬ 
critos, mos com umo conference publico (ou 
com urn ciclo de conferences). Mos os resulto- 
dos forom os seguintes, como nos refere 
Rristoxeno (em Gementos de Harmonic,). 


Conforme ftristoteles costumovo sempre 
contor, esto era o impressoo que experimenta- 


vo o moior porte doqueles que ouvirom o con- 
Terencia de Plotoo R respeito do Bem. Com efei- 
to, codo urn of foro, pensando poder oprender 
urn destes que scio considerodos bens huma- 
nos, como o riquezo, o saude e o forqa e, em 
gerol, umo felicidade morovilhoso. Mos quon¬ 
do resultou que os discursos vertiom a respeito 
de coisos motemoticos, numeros, geometrio e 
ostronomio, e, por ultimo, se sustentovo que 
existe urn Bern, urn Uno, creio que isso tenho 
porecido olgo inteiromente paradoxal. Por con- 
seguinte, olguns desprezaram a coiso, outros 
delo zomborom. 

Plotoo, Corto VII. 


ft descoberta 
do mundo inteligivel 
e metossensfvel 

Plotoo ofirmovo que openos medion- 
te a orolidode, por meio do diologo vivo, 
se poderio olcongor o objetivo do mundo 
metossensfvel. Todovio, ele nos forneceu no 
seu Fedon, que e umo de suos obros-pri- 
mos, urn quodro preciso e bem detolhodo 
do gronde "possogem" que o levou do mun¬ 
do ffsico oo mundo metaffsico, ou sejo, do 
sensfvel oo supra-sensfvel. C/e expressou 
esto "possogem " de modo emblemotico 
com a gronde metoforo do "segundo nove- 
goqoo". 

R prime!ro novegogoo, no linguogem 
do morinheiro, ero a que os ontigos reoli - 
zovom com as velos e os ventos. Mos, quondo 
cofom os ventos, poro fozer ovongor o nove, 
ero necessorio recorrer a outros forgos, ou 
sejo, oos remos, e com estes ovongor, em- 
penhondo-se com todos as energios. 

R "primeiro novegogoo ", com as ve¬ 
los oos ventos (portonto, focil e comodo), 
que Plotoo reoiizou, foi sobre o sulco dos 
filosofos naturalistos. Mos os filosofos no- 
turolistos bem depresso o deixorom "enco- 
Ihado". Ges, com efeito, puserom-se o pro- 
blemo supremo do gerogoo, do corrupgoo e 
do ser dos coisos, procurondo explicor seus 
princfpios e cqusqs. Mos os explicates 
deles, de corater puromente ffsico, logo se 
revelorom completamente inodequodas. O 
geror-se e, portonto, o ser e a unidode dos 
coisos, se permonecermos no plono puro¬ 
mente ffsico-meconico, noo podem ser ex- 
plicodos. 
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Socrates, entoo, disse: "Depoisdisso, umo 
vez que estava consodo de pesquisor os coi- 
sos de to I modo, poreceu-me dever estor bem 
otento para que nbo me ocontecesse oquilo que 
costumo ocontecer aqueles que observam e 
estudom o so! quondo hb eclipses, porque ai- 
guns se arrufnom os olhos, coso nbo se conten- 
tem de estudor suo imagem refletida no ciguo. 
ou em qualquer outro coiso do genera. Pensei 
nisso, e tive medo de que tambem minho olmo 
ficasse completomente cego, olhondo os coi- 
sos com os olhos e procurondo capta-las com 
codo urn dos outros sentidos. C, por isso, conside- 
rei que devio refug ior-me em certos proposigbes 
ou postulodos e consideror nestes o verdode 
dos coisos que existem. Tolvez o comparaqbo 
que ogoro te fiz noo fique bem, umo vez que 
nbo odmito como certo que quern considera os 
coisos b luz destas praposi 0 es ou postulodos 
as considere em imogens mois de quern os con¬ 
sidera no realidade. Cm todo coso, encominhei- 
me nesta dire^bo e, de vez em quondo, toman- 
do como bose o proposigbo ou postulodo que 
me parecia mois solido, julgo verdadeiro o que 
concordo com ele, tonto em relogbo os cousos 
quanto em reloqoo os outros coisos, e o que 
nbo concordo julgo nbo verdodeiro. Quero ex¬ 
plicate mois doromente os coisos que digo, 
porque creio que tu ogoro nbo me entendes". 

"Nbo, por Zeus!", respondeu Cebes, “nbo 
muito!" 

Todavia" disse Socrates, "com isto nbo 
digo nodo de novo, mos digo os coisos que 
sempre, em outros ocosioes e tambem no pre- 
cedente rociocinio, continuei o repetir. Cstou me 
preporondo para mostror-te qual e o especie 
de couso que eloborei e, por isso, volto nova- 
mente sobre os coisos de que muitos vezes se 
folou, e delos comedo, portindo do postulodo 
de que existo urn belo em si e por si, urn bom 
em si e por si, urn grande em si e por si e ossim 
por dionte. Oro, se me concedes e concordos 
que existom verdodeiramente tois realidades, 
espero, portindo destos, mostror-te quo! sejo o 
couso e descobrir porque o olmo e imortar. 

"Considera que eu concedo", respondeu 
Cebes, "e procure concluir logo!". "Cntbo ve", dis¬ 
se, "se os consequencias que derivom desses 
postulodos te porecem ser os mesmos que pa- 
recem a mim. A mim porece que, se existe al- 
gumo outro coiso que sejo belo alem do belo 
em si, por nenhumo outro razbo sejo belo, a 
nbo ser porque participa deste belo em si, e 
ossim digo de todos os outros coisos. Cstbs de 
ocordo sobre esto couso?" 

"Cstou de ocordo", respondeu. 

"Cntbo nbo compreendo mois e nbo pos- 
so mois conhecer os outros cousos, os dos sb- 



bios; e, se alguem me diz que umo coiso 6 belo 
pelo suo cor vivo ou pela figuro fisica ou por 
outros rozoes do tipo destos, eu, todos estos 
coisos, os saudo e os mando possear, porque 
em todos essos coisos, eu perco o cabegD, e 
apenas isto retenho, simples, tosco e tolvez in- 
genuamente: que nenhumo outro rozbo foz 
aquela coiso ser belo, a nbo ser o presen^o ou 
o comunhbo daquela belezo em si, ou sejo, quo! 
for o modo em que tern lugor esto relo^oo: umo 
vez que sobre o modo desto relo^bo eu noo 
quero ainda insistir, mos insisto simplesmente 
em ofirmor que todos os coisos belos sbo be¬ 
tas pelo belezo. Csto me porece sero resposto 
mois seguro o dor o mim e oos outros; e, ape- 
gando-me o eta, penso nbo poder jamais coir, 
e que sejo seguro, tonto para mim como poro 
qualquer outro, responder que os coisos betas 
sbo betas pelo belezo. Nbo te porece tambbrn?" 

"Porece-me". 

"C nbo te porece, tombem, que todos os 
coisos grondes sejom grondes pelo grondezo, 
e que os moiores sejom moiores sempre pelo 
grondezo, e que os coisos menores sejom me- 
nores pelo pequenez?" 

"Sim". 

"Por isso, se alguem ofirmo que alguem & 
maior do que outro pelo cobe<;o e que o menor 
e menor iguolmente por isso, nbo poderios ad- 
miti-lo, mos Ihe dirios francamente que noo ad- 
mites que umo coiso sejo maior do que outro 
por nenhumo outro rozbo a nbo ser pelo gron- 
dezo, e que por esto couso ela 6 maior, precisa- 
mente pelo grondezo; e que o menor por ne¬ 
nhumo outro couso e menor o nbo ser pelo 
pequenez, e que por esto couso e menor, preci- 
samente pelo pequenez. C dirios isto, temendo 
que, se dissesses que alguem e moior ou menor 
pelo cabego, nbo te objetossem, em primeiro 
lugor, que e impossivel que pelo mesma coiso o 
moior sejo moior e o menor menor, e depois, 
que e iguolmente impossivel que pelo cabegx 
que e pequeno, o moior sejo moior, umo vez que 
serio verdodeiramente um portento que umo 
coiso fosse grande por couso de umo coiso que 
e pequeno. Ou nbo temerios essos obje 0 es?” 

"Sim", disse Cebes, rindo. 

"€ nbo temerios tombem", ocrescentou 
Socrates, "ofirmor que o dez e mois que o oito 
pelo dois e que por esto couso supero o oito, e 
nbo, oo contrario, pelo pluralidade e por couso 
do pluralidode? € que o bicubito e moior do 
que o cubito pelo metade e nbo, oo contrbrio, 
pelo grondezo? Trata-se sempre do mesmo te~ 
mor de antes". 

"Certamente", respondeu. 

"€ entoo, nbo evitarios dizer que, ocres- 
centando o uno oo uno ou dividindo o uno, o 
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acresdmo ou a divisdo sejo o couso que foz o 
uno tornor-se dois? € ndo gritarios 0m voz olto 
que nao sab0s como posso de outro modo ge- 
rar-se alguma coisa, o ndo ser participondo 
daquelo essencio qu© 0 propria daqu0lo reali¬ 
dade da quo! ela participa, 0 que, no coso 0m 
questdo, nao tens outro couso para explicar o 
noscimento do dois o noo ser esta, isto e, o 
porticipagdo no dualidade, e, alem disso, que 
devem participor desto duolidode os coisos que 
querem se tornor duos, como do unidade o que 
quer ser uno, e saudarias 0 mondarias posseor 
estos divisoes, estes acrescimos 0 todos os 
outros engenhosos ideios, deixando que os 
usem nos suos respostos oqueles que soo mois 
sabios do que tu, enquonto tu, como se diz, 
temendo tua sombro 0 tuo inexperiencio, res- 
ponderios do modo que Pol dito, opoiondo-te 
no firmezo deste postuiado? 

Se, depots, oiguem quisesse permonecer 
no mesmo postuiado, tu o deixorios folor e noo 
[he responderios ate que tu noo tivesses consi- 
derodo todos os consequencias que dele deri- 
vom, pora ver se elos concordom ou noo entre 
si; e quondo, depois, tivesses de consideror o 
mesmo postulodo, deverias dor rozdo dele pro¬ 
cedendo do mesmo moneiro, isto e, colocando 
urn postulodo ulterior, aquele que te poreqo o 


melhor entre os que soo mois elevados, pouco 
o pouco, ate que chegosses ao satisfatorio. C 
noo fords confusdo, como fozem oqueles que 
de todos os coisos discutem o pro e o contra, e 
que poem em discussdo, 00 mesmo tempo, o 
principio e os consequencios que dele derivom, 
coso queiros descobrir olgo de verdodeiro! Com 
efeito, deste verdodeiro eles noo folom e noo 
se ofonom, porque eles, com suo sobedorio, 
emboro misturondo junto todos os coisos, soo 
iguolmente copozes de ogrodor o si proprios. 
Tu, porem, coso sejos urn filosofo, fords, creio, 
oquilo que digo". 

"Verdodeiromente", disseram juntos Simias 
e Cebes. 

Cqu^cratcs — € tinhorn justomente rozdo, 
por Zeus, Fedon! De foto, porece-me que ele 
tenho exposto o eles estos coisos de modo too 
maravilhoso, que, tambem o quern tivesse 
openos umo migolho de inteligencia, estoriom 
cloros. 

F^don — Certomente, Cquecrotes! Csto foi 
tambem o impressdo de todos os que estovom 
presentes. 

Cqu^cafitcs — C e tambem o nosso impres¬ 
sdo, emboro ndo estivessemos presentes e 
openos agora estomos ouvindo estos coisos. 

Platoo, F&don . 



O vertice do mundo inteligfvel: a 


Ideio do Bern 


Vimos ocimo umo possogem em que Platoo, opresentondo suo "segundo novegogoo", 
Folo de seu impocto com o doutrino de finoxagoras e do desilusdo que se seguiu, pois 
Pnoxdgoros introduzio o inteligencio cosmico, mos ndo o ligovo com o Bern, ou sejo, com o 
mundo dos volores, permonecendo encolhodo no 'naturalismo". O ponto essencio! o olcongor 
consistio portonto em odquirir o conhecimento do Bern e de tudo o que do f derive. 6 o Ideio do 
Bern, no sistemo plotdnico , e justomente o principio supremo do quoI dependem e derivom 
todos as outros ideios, e portonto oquilo de que tudo depende em sentido global. 

Sabre esto tematico Plotao folou expressomente porescrito sobretudo no Republico, mesmo 
se as coisos "de moior valor " sobre este ponto (ou sejo, a trotogoo sistematico dos fundomen- 
tos supremos) as reservou a orolidode. Seus cursos dentro do Rcodemio se chomovom justo¬ 
mente fl respeito do Bern. Noturalmente, no Republico de olgum modo ele devio indicorem que 
consistio o Bern, dodo que exotomente sobre ele construfo por inteiro o seu Bstodo ideal 
perfeito. Mas, oo fozer isto, ele se ateve ao que Ihe impunha suo convicgao de que o escrito 
ndo deve conter a totalidode das convicgoes do Filosofo, porque ndo e o justo "meio" de 
comunicogdo dos verdades ultimas. € oqui Plotao verdodeiromente manifestou em plenitude 
suo geniolidode de artisto e de escritor: 00 inves de "pagar a conto", ou sejo, 00 inves de 
oferecer o "capital", opresentou 00 leitor (conforme expressomente diz) os "juros" do capital, e 
em justo proporgdo. Bm outros palavras, ao inves de opresentar o "poi", opresentou o "filho"; 
ao invds de opresentar os conceitos de fundo, opresentou beltssimos imogens deles, particu - 
larmente a belfssimo imogem do Sol, que se tornou celebre. 

Rates de opresentar a imogem do Sol, Plotao solienta como e necessario, pora explicoro 
justiga e as virtudes em gerol e toda forma de valor ; olcongor o fundomento ultimo e supremo 
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do roolidodo, quo 6 justomonto o Idoio do Bern, cujo conhedmento constitui o conhocimonto 
moximo", o quo so olcongo oponos porcorrondo um longo cominho. So ndo se conhece o 80m, 
ndo 50 conhece, no realidode, nem mesmo o resto. 

Hogoi, inspirondo-so nosto possogom, disso quo om filosofio noo h 6 otolhos; o Plotdo 
oxprimo justomonto osto concoito, isto 0, quo 00 conhocimonto do Idoio do Bom, quo 6 o 
conhocimonto moximo , noo so chogo a noo sor porcorrondo "a vio mo is longo" o ofodigondo.-se 
quotidionomonto, como nos oxorddos gindsticos (quo no Grdcio orom quotidionos), ou sojo, 
omponhondo-so otd o fundo o globolmonto. 

Mos vomos a oprosontogdo o d loituro do grondo possogom. 

O Bom podo sor ilustrodo por onalogio com o Sol (quo, justomonto por isso, foi oproson- 
todo como Yilho" do Bom), polos soguintos rozoos. No osforo do intoligfvol o Bom osto, om 
rologoo com o intoligfvol 0 com o intolocto, om umo fungoo o om umo proporgdo ondlogo 
dquolo om quo o Sol, no osforo do sonsfvol, osto om rologoo com o visto 0 com o visfvol. 
Quondo os olhos olhom os coisos no oscuro do noito, vdom pouco ou nodo; 00 invds, quondo 
olhom os coisos iluminodos polo Sol, vdom com clorozo 0 a visto ossumo sou pope! odoquodo. 
£ ossim sucodo tombdm com o olmo, o quol, quondo fixo oquilo quo osto misturodo com os 
trovos, ou sojo, oquilo quo nosco o morro, ontoo 0 copoz oponos do opinor 0 conjeturor, o 
poroco otd quo noo tenho intolocto, onquonto, quondo contomplo oquilo quo o vordodo o o sor 
iluminom, ou sojo, o puro intoligfvol, ontoo ossumo suo ostoturo 0 sou popol odoquodo. 

Bis, portonto, como, por onologio com o Sol (o Yilho"), o Bom (o "poi") dosonvolve a 
prdprio fungoo ossonciol 0 o quo disso dorivo. 

o) fl idoio do Bom do ds coisos conhocidos a vordodo, 0 o quom os conheco o hcufdodo 
do conhocor suo vordodo; o, onquonto tol, o Idoio do Bom torno-so 0/0 prdprio cognoscfvoL 

b) £ como o visto 0 o visto noo soo o Sol, mos soo of ins 00 Sol, ossim tombdm o conho¬ 
cimonto 0 o vordodo noo soo o Bom, mos soo ofins 00 Bom. 

c) Rtdm disso, como o Sol osto ocimo do visto 0 do visto, ossim o Bom osto ocimo do 
conhocimonto 0 do vordodo. O Bom rosulto, portonto, umo bolozo oxtroordindrio, onquonto 
suporo o bolozo do conhocimonto o do vordodo. 

d) Mos o comporogdo com o Sol oforoco ultorioros indicogoos. Como o Sol noo oponos dd 
os coisos o copocidodo do sor vistos, mos couso suo gorogdo, croscimonto 0 nutrigdo, mosmo 
quo noo ostojo 0/0 prdprio implicodo no gorogdo, onoiogomonto o Bom noo so couso o 
cognoscibilidodo dos coisos, mos couso, iguolmonto, o sor 0 o ossdncio, sondo noo "sor" ou 
M ossdncio", mos suporior 00 sor 0 d ossdncio por dignidodo 0 por potdncio. 


"Folorei logo quo me tenho posto de ocor- 
do convosco", disse, “e depois de vos ter recor- 
dodo os coisos que foram ditas antes, e tam- 
bem outros 0 freqOentes vezes". 

“O que?'', perguntei. 

"Muitas coisos belas", disse, "0 muitas 
coisos boos, e ossim codo umo dos outros coi¬ 
sos, que dizemos existir e os definimos em nos- 
so discurso". 

"Nos o dizemos, de fato". 

"B tambem o proprio 8elo e o prdprio Bern, 
e tambem todos os outros coisos que antes 
consideramos como muitos, mos por suo vez 
referindo-as o umo ideio que e umo so em codo 
coso, dizemos oquilo que e codo umo". 

"flssim e". 

"€ dizemos que umos soo vistos, mos que 
noo soo pensados; e, 00 contrdrio, dizemos que 
os ideios soo pensodos, mos noo vistos". 

”6 com o que de nds vemos os coisos vi- 
siveis?" 


"Com o visto", respondeu. 

"€ entdo", perguntei, "tombem com o ou- 
vido os coisos audfveis e com os outros senti- 
dos todos os coisos sensiveis?" 

"Como ndo?" 

"6 ocoso ndo consideroste", disse, "o 
quonto o Artifice dos sentidos tenho formodo 
como preciosissima o focuidode de ver e denser 
visto?" 

"Ndo muito", respondi. 

"Mos reflate o seguinte: hd talvez outro 
genero de reolidode do quol se tenho necessi- 
dade poro o ouvido e para o voz, 0 Pim de po- 
der, um, ouvir e, o outro, ser ouvido, e que, se 
ndo intervem como terceiro, o ouvido ndo pode 
ouvir e o voz ndo pode ser ouvido?" 

"Ndo existe", respondi. 

"C creio", disse, "que nem poro muitos 
outros sentidos, poro ndo dizer poro nenhum, 
hojo necessidode de nodo semelhonte. Ou to¬ 
nes olgum o indicar?". 
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“Eu nao", respondi. 

"Flo contrbrio, o foculdode do visto e do 
visivel, noo pensos que tenhom necessidode 
disso?" 

"De que modo?" 

"Mesmo estando presente nos olhos o vis¬ 
ta, e dispondo-se quem o possui o delo fazer 
uso, e mesmo hovendo de outro lado os cores 
nos objetos, se noo se ocrescento urn terceiro 
genero de reolidade, justomente por suo natu- 
rezo destinado de modo particular precisomen- 
te a isso, sabes bem que a vista noo verb nada 
e que as cores serao invisfveis". 

“E o que e a outro coisa de que Palos?", 
perguntou. 

“E o que chamas de luz", respondi. 
verdade", disse. 

"Portanto, nao com umo pequena ideia o 
sentido do visao e a Paculdode de ser visto fo- 
ram reunidos por urn vinculo de maior valor que 
as outras liga^oes, coso a luz para ti noo sejo 
privoda de valor". 

"De nenhum modo privoda de valor", 
disse. 

"E entao, qual dos deuses que estbo no 
ceu podes indicar como senhor disto, cuja luz 
Paz com que nossa vista veja do modo mois belo 
e que as coisas visiveis sejam vistas?" 

“flquele que tambem tu indicorias", res¬ 
ponded "e tambem os outros: com efeito, e cla- 
ro que me perguntos sobre o Sol". 

"E entao a visto em relagno a este Deus 
nbo tern por sua natureza esta relagno?" 

"E qual?" 

"F\ vista nao e o Sol; e nao o e nem ela, 
nem aquilo em que se gera, e que chamamos 
de olho". 

"Nao, certamente”. 

"Mas, creio eu, 6 o mais semelhonte oo 
Sol entre todos os brgaos dos sentidos". 

"Muito mais". 

“E a Paculdode que tern, nao a possui 
subministrada e como aPluente do Sol?" 

"Precisamente". 

"Por outro lado, nem mesmo o Sol e a vis¬ 
ta; todavia, uma vez que e causa dela, e por 
ela visto". 

"flssim 6", disse. 

"Isto, portanto", respondi, "considera que 
seja aquilo que chamo de Pilho do Bem, que o 
Bem gerou analogo a si proprio: aquilo que o 
Bern 6 no mundo inteligivel em relagno oo inte- 
lecto e aos inteligfveis, assim e o Sol no visivel 
em relagno 6 vista e aos visiveis". 

"Como?", perguntou. "Explica-me mais". 

"Os olhos", disse eu, "sabes que quando 
aiguem nao os dirige mais aquelas coisas so¬ 
bre cujos cores se estende a luz do dia, mas 


aquelas sobre as quais se estendem apenas 
as claridades da noite, oPuscam a visto e pare- 
cem semelhantes aos cegos, como se nao exis- 
tisse neles vista pura". 

U C como!", respondeu. 

"Mas quando, creio eu, volve-los 6s coi¬ 
sas iluminados pelo Sol, veem claromente, e 
resulta claro que nesses olhos a visto e pure". 

"E do i?". 

"Deste modo, portanto, pensa que seja 
tambem a condigno do alma, quando se dirige 
aquilo que a verdade e o ser iluminam, o en- 
tende e conhece e resulta dotoda de inteligen- 
cio; quando se dirige ao inves aquilo que esta 
misturodo com treva, aquilo que nasce e pere- 
ce, entao pode apenas opinar e permanece 
obtuso, mudondo para cimo e para boixo as 
opinioes, e ossemelho-se a quem nao tern in- 
telecto". 

"Rssemelho-se, dePato". 

"Isto, portanto, que Pornece a verdade as 
coisas conhecidas e ao conhecedor a Paculdo¬ 
de de conhece-las, deves dizer que e a Ideia 
do Bem. E sendo ela causa de conhecimento e 
de verdade, considera-a cognosdvel. E, uma 
vez que umo e outro sao belas, o conhecimen¬ 
to e a verdade, se considerares aquele como 
diverso destos e ainda mais belo, estaros con- 
siderando justomente. E enquanto a ciencia e 
a verdade, do mesmo modo que a luz e a vista, 
e justo considera-los semelhantes ao Sol mas 
noo considera-los Sol, assim tambem aqui, 
considero-las ambas semelhantes ao Bem e 
justo, mas consideror que uma ou a outra se¬ 
jam o Bem nao e justo, mas a condigao do Bem 
deve ser julgada oindo maior". 

Talas de extraordinario beleza", disse, "se 
ela busca ciencia e verdade, mas pelo beleza 
ela propria esta acima destos. Com ePeito, nao 
dizes com certeza que este seja o prozerl". 

"Caladol", respondi. "Mas considera sua 
imagem deste modo". 

"De que modo?" 

"O Sol noo apenas, diras, creio eu, Porne¬ 
ce aos visiveis a capocidade de serem vistos, 
mas tambem a gera<;ao e o crescimento e a 
nutrigno, embora noo sendo ele gerogno". 

”E como o seria?" 

”E assim tambem para os cognosciveis di¬ 
ras que provem do Bem nao so o Poto de serem 
conhecidos, mas que tambem o ser e a essen- 
cia provem a eles a partir disso, embora o Bem 
noo sejo substancia, mas simplesmente acima 
da substancia, sendo superior em dignidade e 
em poder". 

EGlauco, muito comicamente, disse: "flpo- 
lo! Que superioridade divino!" 

Platao, Repubtico. 
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Grondes mitos e imagens emblematicas que exprimem 
os conceitos fundamentals da filosofia de Platao 


Os mitos plcitdnicos Foram em todos os tempos muito lidos e opreciodos. Com eFeito, eles 
nao sdo como os mitos pre-FilosoFicos, corregodos de muitos motivos, mas privodos de conscien- 
cio teoretico; oo controrio, soo mitos pos-FHosoFicos, mitos criodos poro o FilosoFia e em otica 
FilosoFico. Com eFeito, o homem nao pensa apenas mediante conceitos, mas tambem por meio 
de imagens. 

Para criar imagens e mitos e preciso ser artista. € Platao teve a sorte de ser, alem de 
grandfssimo pensador, urn grandfssimo artista, e por isso criou em seu pensamento justamente 
conceitos e imagens novas e extraordinarias. 

ReFerimos os tres mitos FilosoFicos mais signiFicativos (lembremos que entre os mais belos 
mitos de Platao estao tambem os escatologicos, com os quais conclui o Gorgios 0 o Fedon, 0 
tambem o mito de Cr da Republica, que 0 verdadeiramente extraordinario pelo seu porte e 
suas implicates). 

Os dois primeiros sao tirados do Pedro 0 o presentam a alma como carro alado 0 o mundo 
supra-sensfvel como Hiperuranio: a alma como carro alado indica mediante imagens a estrutura 
da propria alma; o Hiperuranio indica com imagem o supra-sensfvel. 

O ultimo mito que reFerimos e o da caverna, contido no Republica. 6 o sfmbolo da vida 
FilosoFico em dimensao justamente platonico. 


1. A imagem da aima como carro alado 

SOcrfitcs — [...] Compare-se entdo a alma 
o umo Porqa conotural de um carro alado 0 de 
um auriga. Os covalos 0 os aurigas dos deuses 
sdo todos bons 0 derivados de bons; os dos 
outros, ao controrio, sdo mistos. C, em primeiro 
lugar, o condutor em nos guia umo parelho; e 
depois, dos dois covalos, um e belo e bom e 
derivo de genitores semelhantes; o outro deri¬ 
ve de genitores opostos e 0 o oposto. DiPicil e 
incomoda, necessariomente, poraquiloque se 
rePere a nos, resulta a condu^do do carro. C pre¬ 
ciso, portanto, procurer dizer em que sentido o 
ser vivo foi chomado de mortal e imortal. 

C sempre umo alma que se preocupa com 
o que 0 inanimado: ela giro por todo o ceu, oro 
em umo forma ora em outre. Quando 0 perfeita 
e alado, voo para o alto e governo o mundo 
todo; mas quondo perdeu os asas, e transpor- 
tada enquanto ndo se ogorra a olgo de solido, 
e, tronsferindo sua moroda nisso, toma um cor- 
po terreno que, pela potencia dela, porece 
mover-se por si. Denomino-se ser vivo o con- 
junto, ou sejo, a alma e o corpo 0 ela ligado, e 
recebeu o sobrenome de mortal. O imortal ndo 
pode ser orgumentado em base apenas a dis- 
curso racionol, mas, embora sem conhece-lo e 
sem entende-lo odequadomente, nos no-lo re- 
presentamos como um deus, um ser vivo imor¬ 
tal, que tern uma aima e um corpo eternamente 
conaturais. Mas estas coisos sejam e deles seja 
dito como ogrado d divindade. 


Procuremos, agora, compreender a causa 
da queda das asas, pela qual elos seporam- 
se do alma. 

Uma causa e esto. A potencia da alma 
tende por sua naturezo a levar para o alto as 
coisos pesados, elevando-os ate onde habita 
a estirpe dos deuses; e a aso, em certo senti¬ 
do mais do que todos as coisos que se rePerem 
ao corpo, porticipa do divino; e o divino e aqui- 
lo que e belo, sabio e bom e todos as outras 
coisos desse genero. Por estas coisos os asas 
do alma soo olimentados e acrescidas em sumo 
grou, enquanto pelo Peoldade, pelo maldode 
e por todos os controrios negotivos elas des- 
gostom-se e arruinam-se. 

Zeus, o grande soberano que esta no ceu, 
conduzindo o carro alado avanga em primeiro 
lugar, orclenando todos as coisos e cuidando 
deios. € seguido por um exercito de deuses e 
demonios, ordenado em onze divisoes: com 
efeito, Hestio permanece sozinho no cosa dos 
deuses. 

Os outros deuses que, em numero de 
doze, Poram designados como chefes, guiam 
coda um sua divisdo no ordem segundo a qual 
Poram escolhidos. 

Muitos e bem-aventurados sdo, portanto, 
os visoes e os percursos dentro do ceu, que a 
estirpe dos deuses bem-aventurados realize, 
coda um cumprindo a propria tarefa. ficompa- 
nha os deuses quern sempre quer e tern a ca- 
pocidade de Pozd-lo, uma vez que a inveja per¬ 
manece Pora do coro divino. 
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Quondo eles vdo oo bonquete para to- 
mar alimento, procedem pelo subido ate o 
5 umidod6 do Pirmamento do ceu. 16 os veiculos 
dos deuses, que sao bem equilibrodos e ageis 
poro guiar, procedem bem, enquanto os outros 
ovon^om com diPiculdade. Com ePeito, o cavalo 
que porticipo do mot se torna pesodo, tenden- 
do poro o terro e oprimindo o ouriga que nao 
soube cri6-lo bem. 

2. O Hiperuronio e as coisos 
que estao alem do ceu 

Neste ponto apresentam-se 6 olmo o Pa- 
digo e o prova supremo. 

Com ePeito, quondo as olmos que sdo cha- 
modos de imortois chegom a sumidade do c6u, 
avangando de Poro pousom sobre a abobada 
do ceu, e a rotagdo circular do ceu os transpor¬ 
ta assim pousadas, e elas contemplam as coi- 
sas que estao alem do ceu. 

O Hiperuronio, ou lugar supraceleste, ne- 
nhum dos poetas de ca embaixo jamais o can- 
tou, nem jamais o cantara de modo digno. fl coiso 
esta deste modo. Com ePeito, e preciso ter real- 
mente coragem de dizer o verdadeiro, especial- 
mente quondo se Palo da verdade. Com ePeito, 
o ser que realmente e, incolor e privodo de Pigu- 
ra e nao visivel, que pode ser contemplodo ope- 
nas pelo guia da alma, ou seja, pelo intelecto, e 
ao redor do qua! verte o genero do verdadeiro 
conhecimento, ocupo tal lugar. Pois bem, uma 
vez que a razao de urn deus e olimentoda por 
inteligencia e por puro conhecimento, tambem a 
de toda alma a qual e premente conhecer o que 
Ihe convem, vendo depois de certo tempo o ser, 
se ategra, e, contempiando a verdade, nutre-se 
dela e goza, atb que a rota^ao circular nao a 
tenha levado de novo ao mesmo ponto. 

No giro que ela realize, ve a propria Justi- 
Ca, ve a Temperance, ve a Ciencia, nao aquela 
a qual esta iigado o devir, nem aquela que e 
diversa enquonto se Punda sobre a diversida- 
de das coisas que chamamos seres [os seres 
fenomenicos], mas a que e ciencia daquilo que 
e verdadeiromente ser. 

€ depois que contemplou todos os outros 
seres que verdadeiromente sao e deles esta 
saciado, de novo penetra no ceu, e volta a suo 
morada. C, voitando 6 morada, o auriga, recon- 
duzindo os cavalos 6 manjedoura, da a eles 
ambrosia, e depois d6-lhes nectar. 

€ esta e a vida dos deuses. 

3. fl "Planfci© do Verdade", meta suprema 

Quanto 6s outras almas, ao contrario, uma, 
seguindo do melhor modo possivel o deus ao 
qual ela segue e tornando-se semelhante a ele, 


levanta a cabe^a do auriga para o lugar que 
esta Poro do ceu, e tronsportada no rotacao cir¬ 
cular, e, perturbado pelos cavalos, a custo con- 
templo os seres; outro, ao contrbrio, ora levon- 
ta a cabeco e ora a abaixo, e, uma vez que os 
cavalos Pazem violencio, ve alguns dos seres e 
nao ve outros. As outras ospirom todas a subir 
para o alto, procuram estar no seguimento; mas, 
nao sendo copazes de Paze-lo, sao transporto- 
dos e engolidas no rotacao, chocondo-se mu- 
tuamente e pisoteando-se, tentom passor uma 
no frente da outra. 

Surge, portanto, urn tumulto, uma luta e uma 
extrema Podiga, e, pelo inoptidao do auriga, 
muitos almas permanecem aleijadas, e muitas 
trazem despedacodos muitas das suos penas. 
Todas, depois, oprimidas pelo grande Padiga, 
aPostom-se sem ter Pruido a contemplacao do 
ser, e, quondo se aPastam, nutrem-se do ali- 
mento do opiniao. 

A razao pelo qual ho tanto empenho para 
saber onde esta a Planicie da Verdade e que o 
alimento odequado a parte melhor do alma 
provem do proclo que la esta, e a natureza das 
asas com que a aimo pode voar se alimento 
exotamente dele. 

4. Os destinos escatologicos das almas 
e a metempsicose 

A lei de Adrasteia e esta: toda alma que, 
tornado seguidora de urn deus, tiver contem- 
■plado alguma das verdades, ate o sucessivo 
giro do ceu permanece ilesa, e, se Por capaz de 
Pazer isto sempre, permonecera imune para sem- 
pre; se, ao contrario, nao estondo em grou de 
seguir o deus, nao viu, e se, por uma desventu- 
ra que soPre, enchendo-se de esquecimento e 
moldade, se torna pesada, e, tornando-se pe- 
sada, perde os asas e cai por terro, entao no 
primeira gerocao ela nao se tronsplanta em 
nenhumo natureza animal; oo contrario, a que 
viu o moior numero de seres se tronsplanta em 
urn tipo de homem que devera se tornor Piloso- 
Po, amigo do sober ou do belo, ou amigo dos 
Musas ou desejoso de amor; a que vem em 
segundo lugar se tronsplanta em urn rei que 
respeito a lei ou e habil no guerra e no coman- 
do; a terceiro em urn politico, ou em urn econo- 
mista ou em urn Pinancista; a quarto em urn ho¬ 
mem que ama as Podigos, ou em urn ginasta ou 
em olguem que se dedicara a cura dos corpos; 
a quinta ter6 vida de odivinho ou de urn inicia- 
dor nos misterios; 6 sexto conviro urn poeta ou 
algum outro daqueles que se ocupam da imito- 
Coo; a setima, urn ortesao ou urn agricultor; a 
oitova, urn soPista ou urn demagogo; a nona, 
urn tirano. 
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Cntro todos ostes, qu0m conduziu suo vida 
d0 modo justo r0C0be sort© m0lhor, enquonto 
quom conduziu suo vido injustamento recebo 
sorte pior. Com eFeito, codo oimo por dez mii 
onos ndo volto oo ponto do onde veio, porquo 
os osos noo despontam antes deste tompo, 
oxcoto om quorn exercitou FilosoFia do modo 
sincoro ou omou ropozos com omor FilosoFico. 
Cstos otmos, no terceiro giro do mil onos, so 
tiverem oscolhido trds vozos om soguido to! vido, 
rocolocondo dosso modo os osos, no tercoiro 
miionio vdo omboro. fls outras, oo invds, che- 
gondo oo termo do suo primoiro vido, sofrordo 
um julgamonto, o, dopois do torem sido julga- 
dos, oigumos doscontom o pono indo o lugo- 
ros do expiagno quo ostdo sob o terra; outras, 
oo contrario, olovodos polo sontengn om lugor 
qualquor do cdu, lovom uma vido do modo cor- 
rospondonte oo modo do vido quo levaram 
om Formo humono. 

No mildsimo ono, pois, umos o outras, che- 
gondo oo momonto do sortoio o do oscolho do 
sogundo vido, roolizom a oscolho, o codo umo 
oscolho oquilo quo quer. € nosto ponto, umo al¬ 
ma humono podo tombom possar poro umo vido 
do animal, e quern umo voz oro homom podo 
ainda umo voz rotornor do animal o homom. Mas 
o alma quo jomois contomplou o vordodo ndo 
chogorci d Formo do homom. 

Plotdo, Fedro. 

5. O mito da caverna 

"Dopois disso'', disso, "compare o umo con- 
dlqoo deste tipo nosso noturozo om rela<;ao d 
nosso educagno espiritual o d Folto do oduco- 
gdo. Imogino quo ostds vondo homons Focha- 
dos om habitagDO subtorrdnoo om Forma do 
covorno, quo tonho a ontrodo aborto poro o luz 
com umo lorguro quo so ostendo por toda o 
mosmo covorno; oldm disso, quo ostdo oli des- 
do changes com os pornos o o pescogo om cor- 
rontos, do modo quo dovom pormonocor para¬ 
dos o olhor somonto dionto do si, incopozos do 
giror a cabega oo rodor por causa dos corron- 
tos, o quo, por trds dolos o mois longo, ordo 
umo luz do Fogo; o, Finoimonto, quo ontre o Fogo 
o os prisionoiros hojo, no olto, um cominho, oo 
longo do quol imogino vor construida umo 
muroto, como oquolo divisoria quo os jogodo- 
ros poem ontre si o os expectodores, sobre o 
quol mostrom sous espotdculos do Fontochos". 

Tstou vondo", disso. 

"Imogino, ontdo, quo vds, oo longo dos¬ 
so muroto, homons quo lovom instrumontos do 
todo tipo, quo omorgom ocimo do muro, e os- 
tatuas o outros Figures do soros vivos Fabrica- 
dos om podro o om modoiro o do todos os 


modos; oldm disso, como d natural, quo olguns 
dos portodoros Falem o quo outros ostejom om 
sildncio". 

Talas do coiso bom estranho", disso, "e 
do prisionoiros bom ostronhos". 

"Sdo somolhontos o nos", disso. "Com oFoi- 
to, ocroditos, om primoiro lugor, quo vojom do 
si o dos outros outro coiso, o ndo sor os som- 
bros quo o Fogo projoto sobro o porto do co¬ 
vorno dionto doles?" 

"C como poderiam", disso, "so ostdo Forga- 
dos o montor o cabego imovel por todo o vido?" 

"C os objotos quo lovom? Flcoso ndo ve- 
rdo, iguolmonto, oponos o sombro deles?" 

"C como ndo?" 

"So, portanto, ostivossom om grau do dis- 
corror ontre si, ndo ocroditos quo considered- 
om como roolidodo justomonte oquolos coisos 
quo vdom?" 

"Necessariamente". 

"C so o edreoro tivosso tombdm um oco 
provonionto do porodo do Fronto, todo voz quo 
um dos passantes proForisso umo palovra, ocro¬ 
ditos quo olos considerariam quo oquilo quo 
proForo polovros sojo olguom divorso do som¬ 
bro quo posso?" 

"Por Zous, noo", rospondou. 

"Cm codo coso, portonto", disso, "consi- 
dororiom quo o verdodeiro s 6 poderio sor as 
sombros doquolos coisos ortiFiciois". 

Torgosomente", concordou. 

"Considera agora", prossegui, "quol podo- 
rio sor o libertagdo dolos o q euro dos corrontos 
o do insonsotoz, o so ndo Ihos ocontocossom 
ostos coisos: quondo algudm Fosse solto, o, logo, 
Forgado o lovontor-so o o voltar o pescogo o o 
cominhor o lovontor o olhor para o luz, o, Fozon- 
do tudo isso, oxporimontosso dor o, por couso 
do oFuscomonto, Ficosso incopaz do reconhecer 
os coisos dos quois ontos via os sombros, o 
quo ocroditos quo olo rosponderia, coso olgudm 
Iho dissesse quo ontos vio oponos sombros vqs, 
o quo agoro, oo controrio, ostondo mois porto 
do roolidodo o voltodo poro coisos quo tern 
mois sor, vd mois corrotomonto, o, mostrando- 
Iho codo um dos objotos quo possom, o Forgos- 
so o responder, Fozondo-lho o porgunto "o que 
d?". Pois bom, ndo erds quo eld so encontrario 
om duvido, o quo considororia os coisos quo 
antes vio como mois vordodoiros quo oquolos 
quo ogoro so iho oprosontom?" 

"Muito", rospondou. 

"C so olguom, ontdo, o Forgosse o olhor a 
propria luz, ndo Iho dooriom os olhos, o ndo Fu- 
girio, voltondo-so poro trds, poro oquolos coi¬ 
sos quo podo olhor, o ndo considorario estas 
coisos vordodoiromonto mois cloros quo oquo¬ 
los quo Iho Forom mostradas?" 


■■ ■ 
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“Isso mesmo", respondeu. 

“€ se de Id", continue}, "olguem o tirosse 
o forgo pelo subido dspero 0 ingreme, 0 ndo o 
deixosse antes de te-lo levodo 6 luz do Sol, 
ndo sofrerio tolvez 0 noo provorio forte irritagdo 
por ser orrostado, e, depois que tivesse che- 
godo 6 luz com os olhos cheios de ofuscomento, 
noo serio incopoz de ver sequer uma dos coi- 
sos que agora sdo chomodos de verdadeiras?”. 

"Sem duvida", disse, "ao menosde repente". 

"Deveria, 00 controrio, creio, hobituor-se. 
poro conseguir ver os coisos que estoo ocimo. G, 
antes, poderd ver mois focilmente os sombras, 
e, depois disso, os imagens dos homens e dos 
outros coisos refietidos nos oguos, 0, por ultimo, 
os proprias coisos. Depois dessos coisos, pode- 
rb ver mois focilmente os que estoo no cbu e o 
prdprio cbu de noite, olhondo a luz dos ostros e 
do iuo, enquonto de dio o Sol e o luz do Sol". 

"Como noo?" 

“Por ultimo, penso, poderio ver o sol, e 
noo as suos imagens nos oguos ou em urn lu- 
gar estronho o ele, mos ele prdprio em si, no 
sede que Ihe e prdprio, e considerd-lo ossim 
como ele b". 

"Necessoriamente", respondeu. 

“6, depois disso, poderio tiror sobre ele 
as conclusoes, ou sejo, que 0 justomente ele 
que produz os estogoes e os onos e que gover- 
no todas os coisos que estoo no regido visfvel, 
e que, de certo modo, b causa tambem de to- 
dos os coisos que ele e seus companheiros viom 
antes". 

evidente”, disse, "que, depois dos pre- 
cedentes, chegorio justomente o estos con- 
clusoes". 

entdo, quondo se recordosse do mora- 
dio precedente, do sobedoria que oli acredito- 
vo ter e de seus companheiros de prisdo, ndo 
acreditas que estorio feliz com a mudongo, e 
que experimental compoixdo por eles?" 

"Certamente". 

”€ se entre oqueles hovio honros e 
encomios e prbmios poro quern mostrosse o vis- 
to mois oguda em observer os coisos que pas- 
sovom, e recordosse de formo mois amplo quois 
delos costumovom passar em primeiro ou ulti¬ 
mo lugor ou juntos e, portonto, mostrosse 
ocurodo copocidode de adivinhar o que estava 
poro chegor, acreditas que este poderio expe¬ 
rimenter oindo desejo disso, ou que invejorio 
os que sdo honrodos ou que tbm poder sobre 
oqueles, ou que ocontecerio, 00 controrio, o que 
diz Homero, e que em muito preferirio Viver 
sobre o terra o servigo de outro homem sem 
riquezos', e sofrer quolquer coiso, em vez de 
voltor o ter aquelas opinioes e viver doquele 
modo?" 


"C ossim", disse, ”eu ocredito que ele so¬ 
frerio quolquer coiso, em vez de viver doquele 
modo". 

"G reflete tombem sobre isto", prossegui, 
"se este, de novo descendo no coverno, tor- 
nasse o sentor-se no lugor que tinho antes, fi- 
caria com os olhos cheios de trevos, coso fosse 
de repente atingido pelo Sol?" 

"Gvidentemente", respondeu. 

"G se ele tivesse de, novamente, voltor o 
conhecer oquelos sombros, competindo com 
oqueles que permaneceram sempre prisionei- 
ros, ate quondo permonecesse com o visto ofus- 
codo e antes que seus olhos voltossem 00 es- 
todo normol, e este tempo de odaptagoo ndo 
fosse de foto breve, noo faria tolvez rir, e ndo 
se dirio dele que, por ter subido, desceu com 
os olhos ovoriodos, e que ndo vole o peno pro¬ 
curer subir? G quern tentosse soltd-los e levd- 
los poro cima, coso pudessem ogorrd-lo com 
suos moos, ndo o matariam?" 

"Certamente", disse. 

Plotdo, Republico. 


a Platao, 

descobridor da hermeneutica 

Um dialogo de Giovanni Reale 

com Hons-Georg Gadomer, 

o maior filosofo do Hermeneutica do sec. XX 


dneontrei Hons-Georg Godomer pelo 
primeiro vez em um congresso plotonico em 
Liechtenstein, em / 986 . Discuti iongomente 
sobre o novo interpretogoo de Plotdo , en- 
controndo-me de ocordo com ele em noo 
poucos pontos. 

Dez onos depois, em 3 de setembro 
de 1996 , tive novo encontro com ele em 
Tubingen, junto com o grupo dos Plotonicos 
de Tubingen e de Milcio, oiem de outros es- 
tudiosos de todo o €uropo (H. Hromer, Th. 
SziezoU, R. Brogue, J . HolTuuossen , K. Oehler ; 
M Migliori, G. Figol etc.) e oproveitei o oco- 
sioo poro Tozer esto entrevisto. 

Godomer tern novento e seis onos, mos 
estes dodos onogroTicos estoo em cloro on- 
tftese com suo reolidode espirituol. Porece- 
me estor Tolondo com um jovenzinho, e de 
extroordinorio energio. Gsto entrevisto come- 
gou os 9 h, e durou 40 minutos. Logo depois 
iniciou-se o congresso, que durou ote os 19 h, 
com breve interrupgdo poro o olmogo. G 
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Godomer ncio so seguiu os trabalhos com a 
maxima atengao, mos interveio mois de umo 
vez, com questionamentos muito pertinentes 
e cheios de vido. 6 ncio acabou of. Depois 
do jantar, alguns coloborodores meus e es- 
tudantes que desenvolvem o tese sobre 
'Godomer interprete de Platao" Ihe Fizeram 
perguntos o respeito de seus contotos com 
os grondes FilosoFos do seculo XX: UUilhelm 
Oil they, Edmund Husserl, Paul Notorp, Martin 
Heidegger, Nicolai Hartmann, Hannah Rrendt, 
Romano Guardini, e muitos outros. € Ga- 
damer Falou sem interrupgao durante duos 
horas e meia, com entusiasmo extraordina¬ 
ry, dizendo: "Hlgumas das coisas que digo 
e que se reFerem aos grondes de nosso se¬ 
culo muitos as conhecem por te-las lido, mas 
eu as digo por te-las vivido em primeira pes- 
soa. 6 sta 0 a vantagem de ser velhos ". 
meia-noite e meia olhou o relogio e excla- 
mou: "Ja e amanha! Precisamos dormir, por- 
que eu partirei as dez, mas vos partireis an¬ 
tes e devereis levantar bem cedo". 

Godomer encarnou de modo esplendi- 
do a grande qualidade que apenas poucos 
conseguem: permanecer sempre jovensl 


Rcalc — Faga-lhe a primeira pergunta. O 
senhor por toda a vido esteve com Platao: como 
o encontrou peio primeira vez e que relo^do tern 
com eie? 

Gadamcr — Meu primeira encontro ocor- 
reu nos boncos do escola, no minho cidode, 
Breslau, onde eu Prequentava o Gymnasium des 
Heiligen Geistes (Ginosio do Gspfrito Santo), 
flqui era normal estudor tambem grego, nos 
ultimos anos. Go urn ginosio reformado: come- 
(^avamos com o Prances, conti nuavamos com o 
lotim e, no terceiro ano, com o grego. Mas no 
quarto ano do ginosio era central o grego, e 
entdo se liom os dialogos de Platao do primei¬ 
ra epoca, mas tambem a Hpologia de Socrates 
etc. Lembro-me bem que umo de minhos Pilhos, 
muitos anos mois tarde, Prequentava uma esco- 
la igualmente inteligente, e, no decorrer de toda 
a sua correiro de estudonte, veio encontrar-me 
uma so vez no Instituto: devia preparar urn exo- 
me sobre urn dialogo de Platao, e of o iemos 
juntos; em grego, noturalmente, como era normal! 
Portonto, comecei lendo e estudando Platao no 
sua lingua, e continuo sempre a rele-lo. 

Rcalc — Neste seu volume, que ocaba de 
sair em italiono, Verdade eMetodo 2 , o senhor 
escreve uma Prase belfssima, que agora releio 
e que desejaria que comentasse: ’Verdadeira- 
mente poder-se-ia escrever uma historic do 


metaPfsica como historic do platonismo. Suas 
estates seriom Plotino e flgostinho, Mestre 
6 ckhort e Nicolau de Cuso, Leibniz, Kant e Hegel, 
o que, porem, quer dizer: todos os esPor^os de 
pensomento do Ocidente cujo questionamento 
vai alem da doutrino do substdncia da tradigso 
metaPfsica. O primeira platdnico nesta serie se- 
ria ninguem menos que o praprio flristoteles". 
Ora, tambem estou perPeitamente de acordo 
sobre este ponto. G com efeito, Diogenes la- 
ercio escrevia uma belfssima Prase, que citei 
como epfgraPe (no pogina inicial da se<;ao so¬ 
bre flristoteles do minha Histdria da FilosoFia 
antiga): "O mois genufno discfpulo de Platao 
Poi flristdteles". Mas agora pergunto: podere- 
mos escrever no Pirn do sec. XX que o ultimo 
grande platonico hoje vivo e Hans-Georg 
Godomer? 

Gadrmcr — (r/'so compiacente) €m certo 
sentido... 

Rcalc — Responda-me a esta pergunta. 
6 stou convicto e Ihe darei alguma prova; mas 
antes gostaria de ouvir o que o senhor me diz. 

Gadamcr — O senhor compreende que 
esta pergunta, assim Pormulada, com este esti- 
lo, me honra demasiado. €m todo caso, d ver- 
dode. No minho visdo, Platao sempre me Pasci- 
nou, e nisso estou muito proximo dele, pelo Pato 
que insistia sobre a dialdtica de pergunta e res- 
posta. Lembro-me de umo discussoo que tive 
sobre Platao com urn jornalista e colega inteli¬ 
gente, que se lamentava que os outros perso- 
nagens dos dialogos platonicos sempre dizem 
"Sim", "Nao", "Tolvez" etc. e ponto Pinal. £u en¬ 
tdo Ihe dizio: "Sim, estas respostos a estas per¬ 
guntos se podem mois ou menos substituir; mas 
esta e uma tecnica destes didlogos". Uma t6c- 
nico, que tambem o novo interesse pela Porma- 
dialogo comega a recuperar. Tolvez sejo muito 
diPfcil individuor a tecnica desso Porma de did- 
logo nos outros personogens, com alguma ex- 
ce^bo, mas normalmente trato-se de uma tec¬ 
nica de ensino oculto de Platao. 

Rcalc — Muito belo. Contudo, ou^a, esta 
e Porma, metodo. No Pinal de sua obra, no pri- 
meiro volume de Verdade e Metodo, encontro 
a mois prenhe dePinigno do belo em sentido 
platonico que se tenha dodo em nosso seculo, 
e sobretudo umo dePesa contra a dessacra- 
iizagoo do belo que hoje grasso em todo o 
mundo. O marxismo doniPicou muitfssimo o belo. 
O senhor escreve, neste ponto, que "o belo e o 
modo em que o bem aparece, torno-se mani- 
Pesto por si no seu ser e se apresenta". £, por- 
tanto, tern valor hermeneutico no sentido mois 
elevodo. €, pouco antes, oPirmaro: “A beleza 
pode tambem ser percebida como o resplan- 
decer de algo de ultroterreno e todavia visf- 
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Gadamer ; o maior bermeneuta do see. XX. 


vel". Afirmar isso signified justamente reviver 
Platao. Cntao quero perguntar: como chegou o 
esto condusoo? Por suo conta e depois o en- 
controu em Platao, ou, vice-versa, foi justamen¬ 
te Platao o mestre na redescoberta do belo? 
Pessoalmente, considero que sejo uma das coi- 
sas mais tocantes do seu Sivro: recorder ao ho- 
mem de hoje o sentido metaRsico do belo. 

Gadamcr — Naturalmente a primeiro alu- 
sao, ou a primeiro base sobre a quol desenvol- 
vi esta id.6ia da manifesta^ao do bem na bele- 
za, me veio do dtdlogo platonico do Fiiebo, 
onde, no fim, se encontra esta Prase: "Nos que 
estavamos em busca do Bem, no fim encontra- 
mos o Belo!” 

Reac — Cxatamente. 

Gadamcr — C esse e, naturalmente, tam- 
bdm o tema do meu primeiro livro de livre 
doc&ncia (publicado em Fstudos platdnicos). 
Portanto, parece-me que tambem nos nao po- 
demos prescindir do Belo, se vamos em busca 
do Bern, e se nos colocamos perguntas sobre 
esse tema fundamental. 

Rcaic — Outra pergunta, mesmo que o 
senhor, implicitamente, tenha ja respondido. Ha 
dez anos, no encontro que tive com o senhor 
em Liechtenstein, Ihe perguntei se no final do 
Fedro c\oo encontrava uma antecipaqao do "cir- 


culo hermeneutico", onde Platao diz que o es- 
crito nao e compreendido se o conteudo nao 
foi apreendido por outra via (se nao se tiver 
urn pre-conhecimento). € ainda do porecerque 
isto sejo uma voga ontecipogoo do “circulo 
hermeneutico", do quol o senhor e mestre? 

Gadamcr — Creio que isto seja muito natu¬ 
ral. Naturalmente, minhas primeiras reflexoes 
sobre o "circulo hermeneutico" foram desenvol- 
vidas a portir de Heidegger. Mas tambem en- 
tbo parecia-me mais ou menos evidente que 
no Fedro ha uma ontecipa^bo e uma aplica^ao 
do "circulo hermeneutico", em particular para 
descrever a retorica. Uma boo forma de discur- 
so deve por uma boo pergunta, deve encon- 
trar o justo inicio, articular a correspondencia 
das partes entre si, e uma justa conciusao. Isto 
era urn principio do cultural Nao se pode ex- 
cluir a retorica em favor unicomente do dioletica 
ou da logico. lembro-me de que urn dos ami¬ 
gos que frequentova, e oo quol tinho dado urn 
texto sobre Platao, depois de ter lido o monus- 
crito, me disse: "retorica, retorica, retorica". € 
isso queria dizer que a retorica, para ele, era 
uma exposi^ao nao necessaria. G ao contrdrio, 
tern uma fun<;ao importontissimo, pois e o inicio 
do cultural 

O Fedro e o dialogo de Platao de que 
mais gosto: e o dialogo em que, de modo per- 
feito, estao ligadas junto a dioletica e a retori¬ 
ca, a filosofio e o eros, a amizode e a arte, com 
urn sopro religioso. Nao se pode reduzir Platao 
apenos d logico ou apenas d dioletica. 

Rcaic — €m uma pdgino da suo obra, cho- 
mou-me a atengdo urn belissimo apelo a apren- 
der atraves do sofrimento. 

Gadamcr — Aprender atraves da dor, 
aprender sofrendo... 

Rcalc — O senhor cita €squilo como ponto 
de referenda (mas poderiamos chamor em cau¬ 
sa o proprio Platao, o quol, no final da Republi- 
cq, diz que, para uma justa escolha de uma nova 
vide para as almas que renascem, e determi- 
nante justomente o ensinamento que a dor Ihes 
deu na vida precedente). Como a hermeneutico 
chega a estos profundidades morais estupen- 
das, que teriam muito a ensinor ao homem de 
hoje? Cm que sentido, para o senhor, o sofri¬ 
mento ajuda hermeneuticomente? 

Gadamcr — Sua pergunta e otualissima. C 
muito verdadeiro que e preciso reencontrar o 
sentido do dor e do sofrimento no educo^cio de 
hoje. Falta a resistencia. C uma tenta^ao e uma 
amea^a de primeiro ordem. Nos jovens esta 
falta leva a buscar refugio na drogo. Tambem 
isso derive da falta de uma resistencia neces¬ 
saria para desenvolver a proprio outodisciplina 
pessoal. 
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Rcrlc — Outro oPirmagdo suo quo muito 
mo ogrodou b o soguinte: o vordodoira exporion- 
do 0 p0rc0b0r 0 Pinitudo humono. Cxpliquo-nos 
tombom isso, pois 0 muito importonto poro o 
hom0m do hoje. 

Grdrmcr — Gscrovi no mou livro 0 oxpli- 
quoi como so chogo 6 experience do Pinitudo, 
0 como alcan^omos osto conceito. fl exporien- 
cio om g0rol 0 groduol: nos nos dizomos: isto 0 
nosso, isto mo pertence, 0 vomos poro Pronto. 
Podorio citor Pormenidos, quo Poi o primoiro o 
vor 0 compro0ndou muito bom o oxperiencio 
do Pinitudo 0 do coducidodo. Dopois encontrou 
o solugno, justomonto poro suporor o experion- 
cio do Pinitudo. 

Rcrlc — flindo uma pergunto. O senhor 
oro muito omigo do Gorhord KrOger, cujo obro- 
primo troduzimos poro o italiono (Razao epaixao, 
Vito 0 Ponsioro, Milao, 1995 ): osto livro tovogron- 
do sucosso 0 jo osto so osgotondo o, portonto, 
ostomos proporondo o sogundo edigao... 

Grdrmcr — 6timo! 

Rcrlc — Pois bom, o toso do Pundo do 
Kruger 0 o soguinto: o rozoo 0 vordodoiro ro- 
zoo quondo comproondo quo ho olgo olbm 
dolo. fl rozoo 0, portonto, dopendonto. € o eros 
plotonico 0 o sontido dosso dependence do 
olgo ultorior. O sonhor, qu0 Poi too omigo do 
Krugor, com o quol lia os toxtos dos grogos o 
do outros grondos, condivido osto concoito, ou 
so diPoroncio nosto ponto? G umo porgunto so- 
bro o roligiosidodo dolo. 

Grdrmcr — Gorhord KrOgor oro urn homom 
muito oxtromo o radical. Sous primoiros estu- 
dos o suos primoiros experiences Porom com 
Nicoloi Hartmann, onquonto mois tordo voio o 
ostudor, como ou, com Hoidoggor. Outro livro 
dolo muito importonto 6 o quo oscrovou sobro 
Moot. Tombom olo insistio, om sous primoiros 
ostudos, sobro 0 dialbtica o sobro 0 continuo 
porguntor: porguntos, rospostos, o oindo per- 
guntas. fete 0 o inicio do toda rofloxao, o oro 
isso quo Pazia. G urn continuo porguntor 6 tom- 
bom o principio do roligiosidodo. Isso proporou 
suo conversdo 00 catolicismo. Noturolmonto 
tombom Hoidoggor oro Poscinodo polo roligido, 
om corto sontido; mos ndo ocoitovo os posi- 
goos oxtromos o doPinitivos. Croio quo o men- 
sogom plotonico do KrOgor osto om todo coso 
controdo ncumportoncio do diologo. No mundo 
do hoje o tolovisdo motou o diologo! Tudo isso 
b o produto do tbcnico. Gis o quo produziu o 
cibncio, ou sojo, o ousbncio da base do huma- 
nismo. G KrOgor roconhocio isso... 

Rcrlc — Mos o sonhor possoolmonto con- 
sidoro quo o rozoo sinto olgo do ultorior om 
roloqoo o si? Ou possoolmonto diz: "ou poro no 
rozoo''? 


Grdrmcr — Ndo croio quo sojo possivel 
nogor quo oxisto olgo olbm do rozoo. Mos, 
noturolmonto, dizor o quo sojo osto olbm b 
olgo diPoronto. No busco continuo do rozoo 
ndo croio sor posstvel alcanqor urn principio 
primoiro. 

Croio quo o problomo do roligido o do 
Dous sojo om todo coso urn mistbrio: b, porbm, 
urn mistbrio som o quo! ndo podomos vivor. Gu 
sou do roligido lutorana. Lombro-mo do quo, 
rocontomonto, disso olgo do semolhonto o 
Gianni Vottimo: olo oscrovou o livrinho Crerque 
so cro. €u Iho Piz notor quo osto oro o otitudo 
do Lutoro, o quol, rotomondo umo Proso do 
ovongolho do sdo Morcos, rozovo ossim: "So¬ 
nhor, ou gostorio do cror, mos tu ajudo minho 
incrodulidodo!" 

Rcrlc — O sonhor Poi doclorodo cidoddo 
honororio do Ndpolos, o gosto muito do Itdlio. 
O quo ocho do Itoiio, o o quo sonto quondo 
vom d Itoiio? 

Grdrmcr — Oh, o Itdlio b poro mim o auto- 
oprosonto^do natural do humonismo. O huma- 
nismo b too natural om Ndpolos. lombro-mo do 
urn proPossor do licou que lovoro sous ostudon- 
tos o ouvir umo conPorbncio minho. Fiquoi muito 
Poscinodo polos porguntos dossos jovons, do 
oxprossividodo do sous olhos. Gsta juvontudo 
b, obviomonto, normal, olos Pozom os mesmos 
coisos quo todos os outros jovons no idodo 
doios; mos nestos, do modo particular, b ovi- 
donto o inicio do roPloxdo PilosoPico nos onos 
do pubordodo. Gstes sdo os onos om quo so 
Comoro o porguntor, om quo comedo o Piloso- 
Pio. fllguns dopois continuom o ossim per- 
monocom poronomonto jovons. Croio quo ou 
mosmo sojo urn tostomunho vivo dosso privi- 
Ibgiol 

Rcrlc — O sonhor tom muito sucosso no 
Itdlio. Croio quo b o PilosoPo contompordnoo 
mois lido no Itdlio. Cito sou ultimo livro sobro 
o modicina, Onde so esconde o soude , quo 
so tornou bost-sollor, publicodo om Miiao po¬ 
lo oditor Cortino. Como explica osto sou onor- 
me sucosso na Itdlio? Como o vivo possool- 
monto? 

Grdrmcr — Bom, no Itdlio ou mo sinto ox- 
tromomonto italiono. isso b ufn motivo do od- 
miraqdo tombom poro minho pdtrio. Cm gerol, 
no Pirn do umo somono no Itdlio, porcobo quo 
mou italiono osto codo voz moihor. lombro-mo 
do quo corto voz ostovo no Cspanha, o so de- 
vio Polor do Ortogo y Gassot; hovio muitos pes- 
soos quo porguntovom, quo mo ostimulovom. C 
ou podio comproondor tudo porquo o ospanhol 
b too somolhonte 00 italiono! 

Rcrlc — Mos ndo b so com a voz quo o 
sonhor Polo, sdo tombom sous livros quo Pa- 
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lorn, fetes t&m multo sucesso no Italia, e neles 
Godomer noo Palo com o voz, mas com o es- 
critol 

Grofimcr — Isto b merito de Vattimo. Gle 
teve o corogem de Pazer umo trodugao muito 
llvre de Verdade e Metodo, sem umo corres- 
pondbncio estrito do lingua. € o que pego o 
todo trodutor. A tradugoo noo deve ser urn de- 
caique, porque deve ser iegivel no lingua em 
que se traduz. O trodutor noo deve ser umo 
mbquino. 

Rcac — Quol mensogem conclusive gos- 
torio de deixar-nos, o portir de Plotoo? 

Grdrmcr — Revitolizor e manter vivo o cul¬ 
ture do dialogo, o culture do conversaqao: pa* 
rece-me que esto e o gronde mensogem de 
Platao. 

Rates do entrevisto, enquonto nos dirigf- 
cimos de carro do hotel poro a sede do Con- 
gresso, um colaborcidor meu perguntou o 
Godomer por que vinho tontos vezes e de too 
bom grodo 6 Itofio . € Godomer, com Finissimo 0 
dissimulodo ironio socrotico, respondeu: "Vindo 
o Itdllo, porece que estou entrondo em um son- 
tuoriol". De Foto, Godomer mondovo umo pre- 
ciso mensogem o nos, itolionos. Umo menso¬ 
gem que me Fozio lembror, de modo toconte, 
os oFirmogoes de olgumos esplendidos pogi- 
nos dos grandes romanticos olemoes, nos suos 
viogens d Itolio, e, em porticulor, certos trogos 
do gronde Goethe. €justomente esto do gron¬ 


de olemoo do possodo que o Figure espirituol 
de Godomer encorno. 

G. Reale, Entrevisto com Godomer. 

"II Sole 24 Ore", 6 de outubro de 1996. 

P. 5 .: Recordemos que os elementos de 
hermeneutico em Plotoo estoo presentes sobre- 
tudo no Fedro e em porticulor no outotestemunho 
Finol citodo no infeio desto porte ontoldgico. 
Relembromos sobretudo os duos oFirmogoes-cho- 
ve que ontecipom o "cfrculo hermeneutico", do quol 
Godomer 0 mestre. Tol cfrculo hermeneutico con- 
siste nisto: poro compreender um texto soo ne- 
cessorios pre-conhecimentos, pre-julgomentos, 
pre-compreensoes. R mente iivre de quolquer 
ideio noo esto em grou de receber nenhumo men¬ 
sogem de nenhum escrito. Umo interpretogoo 
odequodo de um escrito e o que, em grous su- 
cessivos, procure tornor os pre-conhecimentos 
sempre mois odequodos poro o compreensoo do 
texto. Plotoo escreve: "Os escritos soo meio de 
trozer 6 memorio de quern jo sobe as coisos so- 
bre os quois o escrito verso"; e oindo: "Os melho- 
res escritos noo soo mois que meios poro ajudar 
o memorio doqueles que jo sobem". Plotoo notu- 
ralmente pretende dizer que oqueles que jb so¬ 
bem opreenderom oquilo que esto contido no 
escrito por outrovio, ousejo, otrovesdoorolidode 
dioletico. Sem o dimensoo diologico-dioletico, noo 
se ocede a verdodeiro compreensoo. Troto-se de 
outentico ontecipogoo de umo dos ideios-chove 
do hermeneutico de Godomer. 






ARISTOTELES 

m A primeira sistematizaipao ocidental do saber 


“Nao se deve dar ouvidos 

aqueles que aconselham ao homem, por ser mortal, 
que se limite a pensar coisas humanas e mortals; 
ao contrario, porem, a medida do possfvel, 
precisamos nos comportar como imortais 
e tudo fazer para viver segundo a parte mais nobre 
que ha em nos.” 


Aristoteles 



Capitulo setimo 

Aristoteles e o Peripato 
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{Sapitulo sefimo 


yArisfotel es 
e. o Penpafo 


I. ;A w qwestao ansto+elica 


// 


• 0 conhecimento da filosofia de Aristoteles (nascido em Estagira em 384/383 
e falecido em 322 a.C.) depende, em grande medida, da particularidade de seus 
escritos e do modo pelo qual chegaram ate nos. A nos chega- 
ram sobretudo os escritos de escola, ou seja, suas anota^oes e >4 "questao 
o material por ele usado para as aulas, e nao os escritos com- aristotelica" 
postos para a publica^ao, dos quais nos chegaram apenas frag- -* § 1 
mentos. Sabemos que estes escritos publicados foram compos- 
tos em estilo acurado e refinado. As obras de escola que nos chegaram, ao contra- 
rio, sendo material para as aulas, apresentam estilo arido e em geral nao tern, do 
ponto de vista literario, unidade formal e organica. 


• A partir dos anos Vinte do seculo passado formou-se uma escola denomina- 
da historico-genetica (fundada por Werner Jaeger), que interpretou varias obras 
do Estagirita, e sobretudo a Metafisica, como um conjunto de escritos compostos 
em tempos diferentes, e em particular como expressoes do 
desenvolvimento de um pensamento, que teria partido da pro- a unidade 
blematica platonica para chegar a um tipo de pesquisa sempre "conceitual" 
mais ligado ao estudo de dados empiricos. das obras 

Tal interpreta^ao comprometeria em grande medida a de Aristoteles 
unidade filosofica do pensamento de Aristoteles. Porem, de- § 2-3 
pois de extraordinario sucesso por mais de meio seculo, a par¬ 
tir dos anos Oitenta, o metodo historico-genetico foi abandonado. As obras de 
Aristoteles que nos chegaram, se nao tern unidade literaria (porque sao anota- 
0es e cursos), tern em todo caso precisa coerencia e unidade conceitual. 


• Aristoteles se diferencia de Platao em tres aspectos gerais: 

1) o abandono da componente mistico-religioso-escatologica (ao menos nas 
obras que nos chegaram, porque, nas publicadas, tambem Aristoteles se servia do 
mito como expressao de verdades religiosas); 

2) o escasso interesse pelas ciencias matematicas e, ao con- Platao 

trario, a viva aten^ao pelas cicsncias naturais e empiricas; e Aristoteles 

3) o metodo sistematico em vez do dialetico-dialogico. § 4 


lllll vida de .Aristoteles 


Aristoteles nasceu em 384/383 a.C. em 
Estagira, na fronteira macedonica. O pai de 
Aristoteles, chamado Nicomaco, era medi¬ 


co corajoso, tendo servido ao rei Amintas, 
da Macedonia (pai de Filipe da Macedonia). 
Assim, deve-se presumir que, durante certo 
periodo, o jovem Aristoteles, com sua fami- 
lia, tenha morado em Pela, sede do reinado 
de Amintas, e que possa ter inclusive freqiien- 
tado a corte. 
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Quinta parte - .Anstotel as 


Sabemos com certeza que, com dezoi- 
to anos, isto e, em 366/365 a.C., Aristoteles, 
que ja ha alguns anos ficara orfao, viajou 
para Atenas e logo ingressou na Academia 
platonica. Foi precisamente na Escola de 
Platao que Aristoteles amadureceu e conso- 
lidou a propria voca^ao filosofica de modo 
definitivo, tanto que permaneceu na Aca¬ 
demia por vinte bons anos, ou seja, enquan- 
to Platao viveu. Na Academia, Aristoteles 
conheceu os mais famosos cientistas da epo- 
ca, a comegar pelo celebre Eudoxio, o qual, 
provavelmente, era a personagem mais in- 
fluente na Academia, justamente nos primei- 
ros anos em que Aristoteles a freqiientou, 
periodo em que Platao encontrava-se na 
Sicilia. E certo que, durante os vinte anos 
passados na Academia, que sao os anos deci- 
sivos na vida de um homem, Aristoteles as- 


similou os principios platonicos em sua subs- 
tancia, defendendo-os em alguns escritos e, 
ao mesmo tempo, submetendo-os a premen- 
tes criticas, tentando encaminha-los para 
novas dire^oes. 

Com a morte de Platao (347 a.C.), 
quando ja estava se encaminhando para “o 
meio do caminho de nossa vida”, Aristoteles 
nao se sentiu em condi^oes de permanecer 
na Academia, porque a dire^ao da Escola 
havia sido tomada por Espeusipo (que lide- 
rava a corrente mais distante das conviqroes 
que Aristoteles havia amadurecido). Sendo 
assim, foi embora de Atenas, viajando para 
a Asia Menor. 

Desse modo abriu-se uma fase impor- 
tantissima na vida de Aristoteles. Junto com 
um celebre companheiro de Academia, Xe- 
nocrates, estabeleceu-se primeiro em Assos 
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(localizada na costa de Troade), onde fun- 
dou uma Escola com os platonicos Erasto e 
Corisco, originarios da cidade de Scepsis, 
que haviam se tornado conselheiros de 
Hermias, habil politico, senhor de Atarneu e 
Assos. Aristoteles permaneceu cerca de tres 
anos em Assos. Depois foi para Mitilene (na 
ilha de Lesbos), provavelmente impelido por 
Teofrasto (que nascera em uma localidade 
dessa ilha e estava destinado, mais tarde, a 
tornar-se sucessor do proprio Aristoteles). 

Tanto a fase de seu magisterio em Assos 
quanto a fase de Mitilene sao fundamentais: 
e provavel que, em Assos, o Estagirita tenha 
ministrado cursos sobre as disciplinas mais 
propriamente filosoficas, e que em Mitilene, 
ao contrario, tenha realizado pesquisas de 
ciencias naturais, inaugurando e consolidan- 
do sua preciosa colabora^ao com Teofrasto, 
que tera papel tao relevante nos destinos do 
Peripato. 

Em 343/342 a.C., inicia-se novo perio- 
do na vida de Aristoteles. 

Filipe da Macedonia chama-o para a 
corte, confiando-lhe a educa^ao do filho Ale¬ 
xandre, ou seja, do personagem destinado 
a revolucionar a historia grega e que estava 
entao com treze anos de idade. Infelizmen- 
te, sabemos pouquissimo sobre as relates 
que se estabeleceram entre os dois excepcio- 
nais personagens (um dos maiores filosofos 
e um dos maiores politicos de todos os tem¬ 
pos), que o destino quis ligar. 

E certo que, embora tenha comparti- 
lhado a ideia de unificar as cidades gregas 
sob o cetro macedonico, Aristoteles, de cer¬ 
to modo, nao compreendeu a ideia de heleni- 
zar os barbaros e iguala-los aos gregos. Nesse 
campo, o genio politico do discipulo descer- 
rou perspectivas historicas muito mais no¬ 
vas e audazes das que as categorias politi- 
cas do filosofo permitiam-lhe compreender, 
uma vez que eram categorias substancial- 
mente conservadoras e, sob determinados 
aspectos, ate reacionarias. Aristoteles perma¬ 
neceu na corte macedonica ate Alexandre 
subir ao trono, isto e, ate por volta de 336 
a.C. (mas tambem e possivel que, depois de 
340 a.C., ele tenha voltado para Estagira, 
estando Alexandre ja ativamente empenha- 
do na vida politica e militar). 

Finalmente, em 335/334 a.C., Aristote¬ 
les voltou para Atenas, alugando alguns pre- 
dios proximos a um pequeno templo sagra- 
do dedicado a Apolo Licio, de onde provem 
o nome “Liceu” dado a Escola. E como Aris¬ 
toteles ministrava seus ensinamentos pas- 


seando pelas veredas do jardim anexo aos 
predios, a Escola tambem foi chamada de 
“Peripato” (do grego peripatos, “passeio”), 
e seus seguidores denominados “peripate- 
ticos”. Assim, o Peripato se contrapos a Aca¬ 
demia, inclusive eclipsando-a inteiramente 
por certo tempo. Foram esses os anos mais 
fecundos na produ^ao de Aristoteles, o pe- 
riodo que viu o acabamento e a grande sis- 
tematiza^ao dos tratados filosoficos e cien- 
tificos que chegaram ate nos. 

Em 323 a.C., com a morte de Alexan¬ 
dre, houve forte rea^ao antimacedonica em 
Atenas, na qual Aristoteles foi envolvido, 
reu de ter sido mestre do grande soberano 
(formalmente, foi acusado de impiedade, por 
ter escrito em honra de Hermias um poema 
que so seria digno de um deus). Para fugir 
de seus inimigos, retirou-se para Calcis, onde 
possuia bens imoveis maternos, deixando 
Teofrasto na diregao da Escola peripatetica. 
Morreu em 322 a.C., depois de poucos me- 
ses de exilio. 


Os escn+os de jAns+o+eles 


Os escritos de Aristoteles dividem-se 
em dois grupos: os “exotericos” (compos- 
tos na maioria em forma dialogica e destina- 
dos ao grande publico, ou seja, as pessoas 
“de fora” da Escola) e os*“esotericos” (que, 
ao contrario, constituiam ao mesmo tempo 
o fruto e a base da atividade didatica de 
Aristoteles, nao sendo destinados ao publi¬ 
co, mas apenas aos discipulos, sendo por- 
tanto patrimonio “interno” da Escola). 

O primeiro grupo de escritos perdeu-se 
completamente, dele restando apenas alguns 
titulos e pequenos fragmentos. 

Talvez o primeiro escrito exoterico te¬ 
nha sido Grilo ou sobre a Retorica (no qual 
Aristoteles defendia a posi^ao platonica con¬ 
tra Isocrates), ao passo que os ultimos fo¬ 
ram o Protreptico e Sobre a filosofia. 

Outros escritos do jovem Aristoteles 
dignos de mengao sao: Acerca das Ideias , Acer- 
ca do Bern, Eudemos ou sobre a alma. Hoje, 
a aten^ao dos estudiosos esta particularmen- 
te fixada nessas obras, tendo-se conseguido 
ate recuperar certo numero de fragmentos 
delas. (Outros escritos do primeiro periodo 
sao, para nos, somente titulos vazios). 

No entanto, chegou ate nos a maior 
parte das obras esotericas, todas tratando 
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Quinta parte - .Acistotel es 


Aristoteles representado cm uma antiga incisao . 
Da sua produgdo chegaram ate nos 
os escritos “esotericos ”, isto e, 
destinados ao ensino dentro da Esenia, 
quo lent fisionomia pouco sistemdtica. 

Os “ exotericos ", 

compostos cm forma dialogica , 

foram quasc completamente perdidos: 

boje eles despertam o interesse dos estudiosos. 



da problematica filosofica e de alguns ra- 
mos das ciencias naturais. Recordemos, em 
primeiro lugar, as obras mais propriamente 
filosoficas. No seu ordenamento atual, o Cor¬ 
pus Aristotelicum abre-se com o Organon , 
titulo com o qual, mais tarde, foi designado o 
conjunto dos tratados de logica, que sao: Gate- 
gorias , De interpretatione, Analiticos pri - 
meiros , Analiticos segundos, Topicos e Re- 
futaqoes sofisticas . Seguem-se as obras de 
filosofia natural, isto e, a Fisica, o Cew, A 
geragao e a corrupgao e a Meteorologia. Li- 
gadas a elas, encontram-se as obras de psi- 
cologia, constituidas do tratado Sobre a alma 
e por um grupo de opusculos reunidos sob o 
titulo de Parva naturalia. A obra mais famo- 
sa constitui-se dos catorze livros da Meta- 
fisica . Vem depois os tratados de filosofia 
moral e political a Etica a Nicomaco , a 
Grande Erica, a Erica Eudemia e a Politica. 
Por fim, devemos recordar a Poetica e a Rc- 
torica . Entre as obras relativas as ciencias 


naturais, podemos recordar a imponente 
Historia dos animals , As partes dos animals, 
O movimento dos animals e A geragao dos 
animais . 


7A quesfao da evolu<pao 
dos esen+os e da i*econsfm<pao 
do pensamehto de ^Ansfofeles 

Ate o inicio do sec. XX as obras de Aris¬ 
toteles eram lidas de modo sistematico-uni- 
tario. Mas, a partir da decada de 1920, esse 
metodo passou a ser contestado, sendo julga- 
do anti-historico . Tentou-se entao substitui- 
lo pelo metodo historico-genetico , voltado pa¬ 
ra a reconstrugao da parabola evolutiva do 
filosofo, lendo suas obras em fungao dela. 
Werner Jaeger, que foi o fundador desse me¬ 
todo, acreditou poder reconstruir uma pa- 
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rabola evolutiva que vai de uma adesao ini- 
dal ao platonismo, prossegue com uma cri- 
tica sempre mais aguda ao platonismo e as 
ideias transcendentes, passa por uma posi- 
^ao metafisica centrada no interesse pelas 
formas imanentes a materia e, por fim, che- 
ga a uma posigao, senao de repudio, pelo 
menos de desinteresse pela metafisica e a um 
acentuado interesse pelas ciencias empiricas 
e pelos dados constatados e classificados 
empiricamente. 

Essa evolugao seria visfvel nao so pela 
compara^ao entre as obras “exotericas” (es- 
critas no periodo em que Aristoteles foi mem- 
bro da Academia) e as obras “esotericas” 
(constituidas pelos cursos ministrados por 
Aristoteles fora da Academia), mas igual- 
mente a partir da simples analise destas ul¬ 
timas. 

Tambem estas obras teriam sido ela- 
boradas em fases sucessivas, ja a partir do 
perfodo que o filosofo passou em Assos. Elas 
teriam nascido de alguns nucleos origina- 
rios, fortemente platonicos, aos quais, pou- 
co a pouco, teriam sido agregadas partes 
sempre novas, nas quais o Estagirita recolo- 
cava as questoes de pontos de vista origi¬ 
nal, sempre menos platonicos. Portanto, 
as obras de Aristoteles que hoje lemos te¬ 
riam nascido de sucessivas estratifica^oes, 
nao apenas nao possuindo “unidade litera- 
ria”, mas nao tendo tampouco “homoge- 
neidade filosofica e doutrinaria”. Com efei- 
to, elas conteriam prospectos de problemas 
e solugoes que remontam a momentos da 
evolu^ao do pensamento aristotelico nao 
apenas distantes entre si no tempo, mas 
tambem no que se refere a inspira^ao teore- 
tica, estando, portanto, em contraste entre 
si e, por vezes, ate mesmo em clara contra- 
di^ao. 

Apos algumas decadas de extraordi- 
nario sucesso, o metodo historico-genetico 
exauriu-se depois de meio seculo, porque, 
ao passar pouco a pouco pelas maos de di- 
versos estudiosos, nao apenas apresentou 
resultados diferentes dos alcan^ados por 
Jaeger, mas ate mesmo contrarios aos dele. 
Mas, com tal metodo alcan^ou-se bom m- 
vel de conhecimento das particularidades da 
filosofia de Aristoteles (foram tentadas va- 
rias reconstructs das obras exotericas) e 
emergiu toda uma serie de tangencias e re¬ 
lates dos escritos esotericos com as “dou- 
trinas nao escritas” de Platao e com as dou- 
trinas da Academia. Aristoteles deixou de 
ser aquele bloco monolitico assim conside- 


rado anteriormente, revelando precisas rai¬ 
zes historicas antes nao consideradas ou mal 
conhecidas. Em suma, manifestou aquilo 
que deve a sua epoca e aos seus antecessores. 
Entretanto, ja ha algum tempo os estudio¬ 
sos nao acreditam mais na possibilidade de 
reconstruir “parabolas evolutivas” como a 
proposta por Jaeger. Lidas sem prevengoes, 
as obras de Aristoteles (mesmo privadas de 
“unidade literaria”, visto serem cursos e 
anota^Ses) revelam unidade filosofica de 
fundo (embora nao se encontre nos parti¬ 
culars e mostre amplas margens de proble- 
maticidade). E foi justamente isso que, em 
ultima analise, interessou o Ocidente e ain- 
da interessa a todos os que se propoem in¬ 
terrogates filosoficas. 


O ^elacionameiMo 

entire T^lafao e y\nst6feles 


Nao se pode compreender Aristoteles 
senao come^ando por estabelecer qual foi 
sua posigao em rela^ao a Platao. Indo-se 
ao nucleo estritamente teoretico, encontra- 
remos algumas concordances de fundo sig- 
nificativas, muito freqiientemente mal inter- 
pretadas nas epocas posteriores, interessadas 
em contrapor os dois filosofos, deles fazen- 
do simbolos opostos. Mas Diogenes Laer- 
cio, ainda na antiguidade, escrevia: “Aristo¬ 
teles foi o mais genumo dos discipulos de 
Platao.” Uma avalia^ao exata, se entender- 
mos os termos no seu justo sentido: “disci- 
pulo genumo” de um grande mestre nao e 
certamente aquele que fica repetindo o mes¬ 
tre, e sim aquele que, partindo das teorias 
do mestre, procura supera-las indo alem do 
mestre, mas no espirito do mestre, como 
veremos. 

As grandes diferen^as entre os dois fi¬ 
losofos nao estao no dominio da filosofia, 
mas sim na esfera de outros interesses. Nas 
obras esotericas, Aristoteles deixou de lado 
o componente mistico-religioso-escatologico 
que era tao forte nos escritos do mestre. 
Mas, como ja vimos, trata-se daquele com¬ 
ponente platonico que tern suas raizes na 
religiao orfica, alimentando-se mais de fe e 
cren^a do que de logos. Ao deixar esse com¬ 
ponente de lado nos escritos esotericos (ain¬ 
da esta presente nos exotericos), Aristoteles 
sem duvida pretendeu proceder a uma rigori- 
za^ao do discurso filosofico. 
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cegao da medicina) e, em geral, nao mani- 
festou nenhum interesse pelos fenomenos 
empiricos considerados em si mesmos; ja 
Aristoteles teve enorme interesse por quase 
todas as ciencias empiricas (e escasso amor 
pela matematica) e tambem pelos fenome¬ 
nos empiricos considerados enquanto tais, 
ou seja, como fenomenos puros — e, por- 
tanto, apaixonou-se pela coleta e classifica- 
^ao dos dados empiricos enquanto tais. Mas, 
examinando bem, esse componente de Aris¬ 
toteles, ausente em Platao, nao deve fazer 
cair em erro: ele prova apenas que, alem de 
interesses puramente filosoficos, Aristoteles 
tambem tinha interesse pelas ciencias empi¬ 
ricas, que o mestre nao tinha. 

Por fim, deve-se destacar uma ultima 
diferen^a. A ironia e a maieutica socraticas, 
fundindo-se com for^a poetica excepcional, 
deram origem em Platao (pelo menos nos 
escritos, embora nao nas ligoes) a um dis- 
curso sempre aberto e a um filosofar que 
era como que busca sem descanso. Ja o 
oposto espirito cientifico de Aristoteles iria 
necessariamente levar a uma sistematiza- 
^ao organica das varias aquisi^oes, a uma 
distin^ao dos temas e problemas segundo 
sua natureza, e tambem a uma diferencia- 
gao dos metodos com que se pode enfren- 
tar e resolver os diversos tipos de questoes. 
Assim, a mobilissima espiral platonica, que 
tendia a envolver e conjugar sempre todos 
os problemas, devia suceder-se uma siste- 
matiza^ao estavel e fixada uma vez por to¬ 
das dos quadros da problematica do saber 
filosofico (e serao justamente esses os qua¬ 
dros que assinalarao os caminhos pelos 
quais andara toda a problematica poste¬ 
rior do saber filosofico: metafisica, fisi- 
ca, psicologia, etica, politica, estetica e 16- 
gica). 


Este e um belo e famoso ladrilho 
de Luca della Robbia, 
representando Platao e Aristoteles 
que discutem sobre filosofia 
(Torre da Catedral de Plorenga). 


Uma segunda diferen^a de fundo entre 
Platao e Aristoteles reside no seguinte: Platao 
tinha interesse pelas ciencias matematicas, 
mas nao pelas ciencias empiricas (com ex- 
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II. yA me+afisica 


• Aristoteles dividiu as ciencias em tres ramos: 

1) as ciencias teoreticas, que procuram o saber pelo saber e que consistem na 
metafisica, na fisica (em que e incorporada tambem a psicologia) e na matematica; 

2) as ciencias praticas, que usam o saber com a finalidade 

da perfeigao moral: a etica e a politica; a divisao 

3) as ciencias poieticas, isto e, que tendem a produ^ao de das ciencias 

determinadas coisas. -> § 1 

•A metafisica e a principal das ciencias teoreticas, asquais, por sua vez, sao as 
ciencias mais elevadas. A metafisica, portanto, toca uma especie de primado abso- 
luto. Aristoteles da quatro defini0es dela: 

1) ela indaga as causas ou os principios supremos (e neste Definigao 

sentido se pode chamar de etiologia ); da metafisica 

2) indaga o ser enquanto ser (e portanto pode chamar-se ^ § 1 
de ontologia ); 

3) indaga a substancia (e por isso pode chamar-se ousiologia, uma vez que 
em grego substancia se diz ousia); 

4) indaga Deus e a substancia supra-sensivel (e portanto Aristoteles a chama 
expressamente de teologia). 

• Quanto ao que se refere a pesquisa das causas e dos principios primeiros, o 
Estagirita formulou a teoria, que se tornou celebre, das quatro causas: 

1) a causa formal (a que confere a forma, e portanto a 

natureza e a essencia de cada realidade singular); As quatro causas 

2) a causa material (ou seja, o "aquilo de que" e compos- -> § 2 
ta toda realidade sensivel); 

3) a causa eficiente (aquilo que produz gera^ao, movimento ou transfor- 
ma^ao); 

4) a causa final (ou seja, o escopo, o "aquilo a que" toda coisa tende). 

• Na pesquisa em torno do ser Aristoteles retoma a tematica debatida pelos 
Eleaticos e a resolve, refutando a tese da univocidade do ser (ou seja, a tese de que 
existe um so tipo de ser em sentido absoluto, que se opoe ao nao-ser em sentido 
absoluto). 

A tese aristotelica e que o ser tern multiplos significados, A doutrina do ser 
em varios niveis, que se reduzem aos quatro seguintes: e os quatro 

a) o ser em si (segundo a substancia e as categorias); significados 

b) o ser como ato e potencia; do ser 

c) o ser como acidente; ^53 

d) o ser como verdadeiro (e o nao-ser como falso). 

— As categorias (que sao 10: substancia, qualidade, quantidade, relagao, aqao, 
paixao, onde, quando, ter, jazer) constituem os generos supremos do ser. Isto sig- 
nifica que aquilo que e chamado de ser ou e substancia, ou e qualidade, ou outra 
categoria. 

— Potencia e ato sao dois significados nao definiveis em abstrato, mas "de- 
monstraveis" por meio de exemplos ou de uma experiencia direta. Por exemplo, 
vidente e aquele que neste momento v§ (vidente em ato), mas tambem aquele 
que tern olhos saos, mas neste momento os fechou, e nao esta vendo: este e vi¬ 
dente porque pode ver, e neste sentido e em potencia. 

— O ser acidental e aquele que se apresenta de modo casual e fortuito, e 
que, portanto, nao e nem sempre nem no mais das vezes, mas apenas as vezes. 
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— 0 ser como verdadeiro se tern quando a mente reune coisas que na reali¬ 
dade estao de fato reunidas, ou desune coisas que na realidade estao desunidas. 

Do ser como acidente nao existe ciencia, pois a ciencia existe apenas do ne- 
cessario e nao do casual. 

Do ser como verdadeiro ocupa-se a logica. 

A metafisica se ocupa dos primeiros dois grupos de significados. 

• As categorias se referem todas a primeira, ou seja, a substancia, e a pres- 
supoem (e com efeito nao existe qualidade a nao ser da substancia; e o mesmo 

se diga sobre a quantidade e de todas as outras categorias). £, 
A teoria portanto, evidente que o estudo da substancia e fundamental 

da substancia para a metafisica. 

$ 4 O que e a substancia em geral? Aristoteles formulou tam¬ 

bem neste caso, assim como para o ser, uma resposta plurifa- 
cetica: substancia pode ser considerada, mas apenas em sentido bastante im- 
proprio, a materia (como queriam os Naturalistas); mas em particular e no 
mais alto grau a forma (ou seja, a ess§ncia de determinada realidade); e tambem 
o s/no/o (isto e, a uniao de materia e forma, ou seja, os entes singulares indi¬ 
viduals). 

• Para ilustrar a rela^ao entre a materia e a forma, a potencia e o ato, 
Aristoteles recorre ao exemplo da estatua de bronze. Na estatua de bronze e 

facil distinguir a materia (por exemplo, o bronze) da forma 
Materia e forma, (P or exemplo, o deus Hermes). Mas tambem nao e dificil ligar 
potencia e ato a materia a potencia: e com efeito o bronze teria tido a pos- 

-> § 5 sibilidade, ou seja, a potencia, de assumir qualquer forma, 

e, portanto, tambem a do deus Hermes. A forma se liga ao 
contrario ao ato, dado que a estatua resulta perfeita em fun^ao da atua^ao 
da forma (e em tal sentido o ato se diz tambem entelequia, que sign if ica 
atuagao). 

Nesta perspectiva tambem se capta o maior valor do ato em relagao a po¬ 
tencia e, portanto, da forma em relagao a materia: com efeito, e a potencia que 
se realiza no ato, e nao vice-versa, assim como e a materia que se realiza na 
forma. 

• O problema de fundo da metafisica e o seguinte: existem apenas substan- 
cias sensiveis, ou tambem substancias supra-sensiveis? 

A resposta de Aristoteles e que as substancias supra-sensi- 
A substancia ve ' s eternas existem, enquanto sem o eterno nao poderia sub- 
divina sistir nem mesmo o devir. 

supra-sensivel Na demonstraqao ele parte da analise do tempo e do mo- 

-> § 6 vimento. O tempo - e, portanto, tambem o movimento do qual 

e a medida - e eterno (com efeito, nao pode existir urn momen- 
to de origem do tempo, porque de outro modo deveriamos admitir um "antes" 
daquele momento, mas isso seria por sua vez um tempo; nem pode existir um fim 
do tempo, porque posteriormente a tal fim deveria existir um "depois", que tam¬ 
bem e tempo). Contudo, se e assim, deve tambem existir uma causa adequada ao 
efeito, isto e, uma causa eterna, como um principio do qual eternamente deriva o 
tempo-movimento. 

E como deve ser esta causa eterna? 

Deve ser imovel, porque, se a causa fosse movel, requereria outra causa, e 
esta ainda outra, ao infinito. Alem disso, para ser eterna e imovel, nao deve ter 
nenhuma potencialidade (de outro modo poderia tambem nao passar para o ato), 
isto e, nenhuma materia; e, portanto, sera puro ato, ou seja, pura forma imaterial 
(e, portanto, supra-sensivel). 
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Contudo, como e possfvel que uma realidade mova permanecendo imdvel? 

0 Motor Imovel move como o objeto de amor move o amante. Deus, portan- 
to f e a causa final do mundo, e o efeito do movimento que produz, o produz 
justamente atraindo o primeiro ceu por causa de sua perfeigao. 

• A realidade mais perfeita e o ser vivo, e em particular o ser vivo inteligente. 
E Deus 6 inteligencia e vida. E, justamente por causa de sua perfeigao, Deus nao 
pode pensar a nao ser a coisa mais perfeita, e, portanto, a si 
mesmo. Portanto, Deus e "pensamento de pensamento". Problemas 

Como era impossivel reduzir a unidade os varies movimen- concernentes 
tos das esferas celestes que, segundo as contagens de Aristoteles * substantia 
inspiradas na astronomia de seu tempo, deveriam presumivel- supra-sensivef 
mente ser 55, ele entregou ao Motor Imovel (causa do movk 7 
mento do ceu das estrelas fixas) outras 55 Inteligencias motoras 
prepostas aos outros ceus. Estas Inteligencias divinas sao independentes do Mo¬ 
tor Imovel e de natureza analoga, mas sao nao apenas inferiores a ele, mas tam- 
b6m uma inferior a outra em escala hierarquica. 


H|1 h da mefafisica 

Aristoteles distinguiu as ciencias em 
tres grandes ramos: 

a) ciencias teoreticas , isto e, ciencias 
que buscam o saber em si mesmo; 

b) ciencias prdticas , isto e, ciencias que 
buscam o saber para, atraves dele, alcamjar 
a perfeigao moral; 

c) ciencias poieticas ou produtivas, isto 
e, ciencias que buscam o saber em fun^ao 
do fazer, isto e, com o objetivo de produzir 
determinados objetos. 

Por dignidade e valor, as mais elevadas 
sao as primeiras, constituidas pela metafisi- 
ca, a fisica (na qual se inclui tambem a psi- 
cologia) e a matematica. 

E conveniente iniciar nossa exposi^ao 
pelas ciencias teoreticas, alias, pela mais ele- 
vada delas, ja que e dela e em fungao dela 
que todas as outras ciencias adquirem seu 
justo significado prospectivo. 

O que e a metafisica? 

E sabido que o termo “metafisica” (= o 
que esta alem da fisica) nao e termo aristote- 
lico (talvez tenha ^ido cunhado pelos Peripa- 
teticos, ou nasceu por ocasiao da edigao das 
obras de Aristoteles realizada por Andronico 
de Rodes no seculo I a.C.). No mais das ve- 
zes Aristoteles usava a expressao “filosofia 
primeira” ou “teologia”, em oposigao a “fi¬ 
losofia segunda” ou “fisica”. Entretanto, o 
termo “metafisica” foi sentido como mais 
significativo pela posteridade, tornando-se 
o preferido. Com efeito, a “filosofia primei¬ 


ra” e precisamente a ciencia que se ocupa 
das realidades-que-estao-acima-das-realida- 
des-fisicas. E, nas pegadas da visao aristo- 
telica, definitiva e constantemente, toda ten- 
tativa do pensamento humano no sentido 
de ultrapassar o mundo empirico para al- 
cangar uma realidade metaempirica passou 
a ser denominada “metafisica”. 

Sao quatro as definigoes que Aristoteles 
deu da metafisica: 

a) a metafisica “indaga as causas e os 
principios primeiros ou supremos”; 

b ) “indaga o ser enquanto ser”; 

c) “indaga a substancia”; 

d) “indaga Deus e a substancia supra- 
sensfvel”. 

Essas definigoes dao forma e expres¬ 
sao perfeitas aquelas linhas mestras segun¬ 
do as quais desenvolvera-se toda a especula- 
gao anterior, de Tales a Platao, linhas mestras 
que agora Aristoteles reune em uma pode- 
rosa sintese. Mas deve-se notar que as qua¬ 
tro definigoes aristotelicas de metafisica nao 
estao apenas em harmonia com a tradigao 
filosofica que precede o Estagirita, mas tam¬ 
bem estao perfeitamente em harmonia en- 
tre si: uma conduz estruturalmente a outra 
e cada uma a todas as outras, em perfeita 
unidade. Com efeito, quern busca as causas 
e os principios primeiros necessariamente 
deve encontrar Deus, porque Deus e a cau¬ 
sa e o principio primeiro por excelencia (por¬ 
tanto, faz teologia). Mas tambem partindo 
das outras definigoes chega-se a identicas 
conclusoes: perguntar-se o que e o ser signi- 
fica perguntar-se se existe apenas urn ser 
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na traduqdo latina do cardeal Bessarione 
(l\di$ao Aldina de 1516). 

sensivel ou tambem um ser supra-sensivel e 
divino (ser teologico). Da mesma forma, a 
questao “o que e a substancia” implica tam¬ 
bem a questao “que tipos de substancias exis¬ 
tent”, se so as sensiveis ou tambem as su- 
pra-sensiveis e divinas (o que e um problema 
teologico). 

Com base nisso, pode-se compreender 
muito bem que Aristoteles tenha usado pre- 
cisamente o termo “teologia” para indicar a 
metafisica, porque estruturalmente as outras 
tres dimensSes levam a dimensao teologica. 

Mas “para que serve” essa metafisica? 
— pode alguem perguntar. Propor-se essa 
pergunta significa colocar-se de um ponto 
de vista antitetico ao de Aristoteles. Como 
diz ele, a metafisica e a ciencia mais elevada 
precisamente porque nao esta ligada as ne- 
cessidades materials. A metafisica nao e uma 
ciencia voltada para objetivos praticos ou 
empiricos. As ciencias que tern tais objeti¬ 
vos submetem-se a eles: nao valem em si e 
por si mesmas, mas somente a medida que 
efetivam os objetivos. Ja a metafisica e cien¬ 
cia que vale em si e por si mesma, pois tern 
em si mesma seu escopo e, nesse sentido, e 
ciencia “livre” por excelencia. Dizer isso sig¬ 
nifica afirmar que a metafisica nao respon- 
de a necessidades materials, mas sim espiri- 


tuais, ou seja, aquela necessidade que nasce 
quando as necessidades fisicas estao satis- 
feitas: a pura necessidade de saber e conhe- 
cer o verdadeiro, a necessidade radical de 
responder aos “porques”, especialmente ao 
“porque ultimo”. 

E por isso que Aristoteles escreve: “To- 
das as outras ciencias podem ser mais neces- 
sarias ao homem, mas superior a esta ne- 
nhuma,” 


tAs qualm causas 


Examinadas e esclarecidas as defini^oes 
de metafisica do ponto de vista formal, pas- 
semos agora a examinar seu conteudo. 

Como dissemos, Aristoteles apresenta 
a metafisica, em primeiro lugar, como “bus- 
ca das causas primeiras”. Assim, devemos 
estabelecer quais e quantas sao essas “cau¬ 
sas”. Aristoteles esclareceu que as causas 
necessariamente devem ser finitas quanto 
ao numero e estabeleceu que, no que se re- 
fere ao mundo do devir, reduzem-se as se- 
guintes quatro (a seu ver, ja entrevistas, 
mesmo que confusamente, por seus anteces- 
sores): 

1) causa formal; 

2) causa material; 

3) causa eficiente; 

4) causa final . 

As duas primeiras nada mais sao que a 
forma ou essencia e a materia, que constituem 
todas as coisas, e das quais deveremos falar 
amplamente mais adiante. (Recordemos que, 
para Aristoteles, “causa” e “princfpio” sig¬ 
nificant “condigao” e “fundamento”.) Ve- 
jamos agora: materia e forma sao suficientes 
para explicar a realidade, se a considerarmos 
estaticamente; no entanto, se a considerar¬ 
mos dinamicamente, isto e, no seu devir, no 
seu produzir-se e no seu corromper-se, en- 
tao ja nao bastam. Com efeito, e evidente 
que, por exemplo, se considerarmos deter- 
minado homem estaticamente, ele se reduz 
a nada mais que sua materia (carne e osso) 
e sua forma (alma). Mas, se o considerarmos 
dinamicamente, perguntando-nos “como 
nasceu”, “quern o gerou” e “por que se desen- 
volve e cresce”, entao sao necessarias duas 
outras razoes ou causas: a causa eficiente ou 
motriz, isto e, o pai que o gerou, e a causa 
final, isto e, o fim ou objetivo para o qual 
tende o devir do homem. 
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O se^ e sews si0nificados 


A segunda defini^ao de metafisica, 
como vimos, e dada por Aristoteles em cha- 
ve ontologica: “ha uma ciencia que consi- 
dera o ser enquanto ser e as propriedades 
que lhe cabem enquanto tal. Ela nao se iden- 
tifica com nenhuma das ciencias particula- 
res: com efeito, nenhuma das outras ciencias 
considera o ser enquanto ser universal; com 
efeito, depois de delimitar uma parte dele, 
cada uma estuda as caracteristicas dessa par¬ 
te.” Assim, a metafisica considera o ser como 
“inteiro”, ao passo que as ciencias particu¬ 
lars consideram somente partes dele. A me¬ 
tafisica pretende chegar as “causas primei- 
ras do ser enquanto ser”, ou seja, ao porque 
que explica a realidade em sua totalidade; 
ja as ciencias particulares se detem nas cau¬ 
sas particulares, nas partes especificas da rea¬ 
lidade. 

Mas o que e o ser? Parmenides e os 
Eleaticos o entendiam como “umvoco”. E 
a univocidade comporta tambem a “unici- 
dade”. Platao ja realizara grande progresso 
ao introduzir o conceito de “nao-ser” como 
“diverso”, o que permitia justificar a multi- 
plicidade dos seres inteligiveis. Mas Platao 
ainda nao tivera a coragem de colocar na es- 
fera do ser tambem o mundo sensivel, que 
preferiu denominar “intermediary” (metaxy) 
entre ser e nao-ser (porque esta em devir). 
Ora, Aristoteles introduz sua grande refor¬ 
ma, que implica na supera^ao total da onto- 
logia eleatica; o ser nao tern apenas um, mas 
multiplos significados . Tudo aquilo que nao 
e puro nada encontra-se a pleno titulo na 
esfera do ser, seja uma realidade sensivel, 
seja uma realidade inteligivel. Mas a multi- 
plicidade e variedade de significados do ser 
nao comportam pura “homommia”, porque 
cada um e todos os significados do ser im~ 
plicam “uma referenda comum a uma uni- 
dade”, ou seja, uma “referenda a estrutu- 
ral substancia”. Portanto, o ser e substancia, 
alteragao da substancia ou atividade da 
substancia ou, de qualquer modo, algo-que- 
reporta-a-substancia. 

Todavia, Aristoteles tambem procurou 
redigir um quadro que reunisse todos os sig¬ 
nificados possiveis do ser, distinguindo qua- 
tro grupos fundamentals de significados: 

1) o ser como categorias (ou ser em si); 

2) o ser como ato e potencia; 

3) o ser como acidente; 


4) o ser como verdadeiro (e o nao-ser 
como falso). 

1) As categorias representam o grupo 
principal dos significados do ser e constituent 
as originarias “divisoes do ser” ou, como 
tambem diz Aristoteles, os supremos “ge- 
neros do ser”. Eis o quadro das categorias: 

1. substancia ou essencia; 

2. qualidade; 

3. quantidade; 

4. rela^ao; 

5. a^ao ou agir; 

6. paixao ou sofrer; 

7. onde ou lugar; 

8. quando ou tempo; 

(9) . ter; 

(10) . jazer. 

Pusemos as ultimas duas entre parente- 
ses porque Aristoteles fala pouquissimas ve- 
zes delas (talvez tenha querido alcan^ar o nu- 
mero dez em homenagem a decada pitagorica; 
mas, o mais das vezes, faz referenda a oito 
categorias). Deve-se destacar que, embora se 
trate de significados originarios, somente a 
primeira categoria tern subsistencia autono¬ 
ma, enquanto todas as outras pressupoem a 
primeira e baseiam-se no ser da primeira (a 
“qualidade” e a “quantidade” sao sempre de 
uma substancia ; as “relates” sao relagoes 
entre substdncias e assim por diante). 

2) Tambem o segundo grupo de sig¬ 
nificados, ou seja, o do ato e da potencia , e 
muito importante. Com efeito, eles sao ori¬ 
ginarios e, portanto, nao podem ser defini- 
dos em referenda a outra coisa, mas apenas 
em relagao mutua um com o outro e ilus- 
trados com exemplos. Ha grande diferen^a 
entre o cego e quem tern olhos sadios, mas 
os mantem fechados: o primeiro nao e “vi- 
dente”; o segundo e, mas “em potencia” e 
nao “em ato”, pois so quando abre os olhos 
e vidente “em ato”. Do mesmo modo, dize- 
mos que a plantinha de trigo “e” trigo “em 
potencia”, ao passo que a espiga madura 
“e” trigo “em ato”. Veremos como essa dis- 
tingao desempenha papel essencial no siste- 
ma aristotelico, resolvendo varias aporias 
em diversos ambitos. A potencia e o ato (e 
esta e uma observa^ao que se deve ter sem¬ 
pre em conta) se dao em todas as categorias 
(podem ser em potencia ou em ato uma subs¬ 
tancia, uma qualidade etc.). 

3) O ser acidental e o ser casual e for- 
tuito (aquilo que “acontece de ser”). Trata- 
se de um modo de ser que nao apenas de- 
pende de outro ser, como tambem nao esta 
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/\s Catcgorias de Aristoteles 
em h m codice do sec. IX 
(Mildo , Biblioteca Ambrosiana). 


ligado a ele por nenhum vinculo essencial 
(por exemplo, e puro “acontecer” que eu 
esteja sentado, palido etc., em dado momen- 
to). Portanto, e um tipo de ser que “nao e 
sempre nem o mais das vezes”, mas somen- 
te “as vezes”, casualmente. 

4) O ser como verdadeiro e aquele tipo 
de ser proprio da mente humana que pensa 
as coisas e sabe conjuga-las como elas estao 
conjugadas na realidade, ou separa-las como 
estao separadas na realidade. O ser, ou me- 
lhor, o nao-ser como falso, e quando a men¬ 
te conjuga aquilo que nao esta conjugado 
ou separa aquilo que nao esta separado na 
realidade. 

Este ultimo tipo de ser estuda-se na 16- 
gica. Do terceiro nao existe ciencia, porque 
a ciencia nao se volta para o fortuito, mas 
so para o necessario. A metafisica estuda so- 


bretudo os primeiros dois grupos de signifi- 
cados. Mas, como todos os significados do 
ser giram em torno do significado central 
da substancia, como vimos, e a metafisica 
que se deve ocupar sobretudo da substan¬ 
cia: “Em verdade, aquilo que, desde os tem¬ 
pos antigos, como agora e sempre, consti- 
tui o eterno objeto de busca ou o eterno 
problema, ‘o que e o ser?’, equivale a inda- 
gar c o que e a substancia?’ (...); por isso, 
tambem nos, principalmente, fundamental 
e unicamente, por assim dizer, devemos exa- 
minar o que e o ser entendido nesse signifi¬ 
cado.” 


tA p^oblemafiea 
a ^espei+o da subsfcmcia 


Com base no que foi dito, pode-se mui- 
to bem compreender por que Aristoteles tam¬ 
bem define a metafisica simplesmente como 
“teoria da substancia”. E compreende-se 
tambem o motivo pelo qual a problematica 
da substancia revela-se a mais complexa e 
espinhosa, precisamente pelo fato de ser a 
substancia o eixo em torno do qual giram 
todos os significados do ser. 
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Aristoteles considera que os principals 
problemas relativos a substancia sao dois: 

1) Quais substancias existent? Existem 
apenas substancias sensiveis (como susten- 
tam alguns filosofos), ou tambem substan¬ 
cias supra-sensiveis (como sustentam outros 
filosofos)? 

2) O que e a substancia em geral , ou 
seja, o que se deve entender quando se fala 
de substancia em geral? 

Em ultima analise, a questao a que se de¬ 
ve responder e a primeira; entretanto, e pre- 
ciso come^ar respondendo a segunda ques¬ 
tao porque “todos admitem que algumas das 
coisas sensiveis sao substancias” e porque e 
metodologicamente oportuno “comegar por 
aquilo que para nos e mais evidente” (e que, 
portanto, todos admitem) para, depois, se- 
guir rumo aquilo que para nos, homens, e 
menos evidente (mesmo que em si e por si , 
ou seja, por sua natureza, seja mais cognos¬ 
ced). 

O que e, entao, a substancia em geral? 

1) Os Naturalistas apontam os elemen- 
tos materiais como principio substancial. 

2) Os Platonicos indicam a forma como 
principio substancial. 

3) Para os homens comuns, no entanto, 
a substancia pareceria ser o individuo e a 
coisa concreta, feitos a um so tempo de for¬ 
ma e materia. 

Quern tern razao? Segundo Aristoteles, 
ao mesmo tempo, todos e ninguem tern ra¬ 
zao, no sentido de que, tomadas singular- 
mente, essas respostas sao parciais, ou seja, 
unilaterais; em seu conjunto, porem, nos dao 
a verdade. 

1) A materia (byle) e, indubitavelmente, 
um principio constitutivo das realidades sen¬ 
siveis, porque funciona como “substrato” 
da forma (a madeira e substrato da forma 
do movel, a argila da ta^a etc.). Se elimi- 
nassemos a materia, eliminariamos todas as 
coisas sensiveis. Em si, porem, a materia e 
potencialidade indeterminada, podendo tor- 
nar-se algo de determinado somente se re- 
ceber a determina^ao por meio de uma for¬ 
ma. Assim, so impropriamente a materia e 
substancia. 

2) Ja a forma , enquanto principio que 
determina, concretiza e realiza a materia, 
constitui aquilo “que e” cada coisa, a sua 
essencia, sendo assim de fato substancia (Aris¬ 
toteles usa as expressoes “o que e” e “o que 
era o ser”, que os latinos traduziriam por 
quod quid est, quod quid erat esse, e sobre- 
tudo a palavra eidos, “forma”). Nao se tra- 


ta, porem, da forma como a entendia Platao 
(a forma hiperuranica transcendente), mas 
de uma forma que e como um constitutivo 
intrinseco da propria coisa (e forma-na- 
materia). 

3) Mas o composto de materia e for¬ 
ma , que Aristoteles chama “sinolo” (que 
significa precisamente o conjunto ou o todo 
constituido de materia e forma), tambem e 
de fato substancia, porque reune a “substan- 
cialidade” tanto do principio material quan¬ 
to do formal. 

Sendo assim, alguns acreditaram po- 
der concluir que “substancia primeira” e 
precisamente o “sinolo” e o individuo, e que 
a forma e “substancia segunda”. Essas afir- 
ma^oes, porem, que podem ser lidas na obra 
Categorias , sao contrariadas pela Metaftsica , 
onde se le expressamente: “Chamo de for¬ 
ma a essencia de cada coisa e a substancia 
primeira . ” 

De resto, o fato de que, em certos tex- 
tos, Aristoteles parece considerar o indivi¬ 
duo e o “sinolo” concreto como substancia 
por excelencia, ao passo que em outros tex- 
tos parece considerar a forma como subs¬ 
tancia por excelencia, constitui apenas apa- 
rentemente uma contradi^ao. Com efeito, 
conforme o ponto de vista a partir do qual 
nos colocamos, devemos responder do pri- 
meiro ou do segundo modo. Do ponto de 
vista empirico e de constata^ao, e claro que 
o sinolo ou o individuo concreto parece ser 
substancia por excelencia. O mesmo ja nao 
acontece, porem, do ponto de vista estrita- 
mente teoretico e metafisico: com efeito, a 
forma e principio, causa e razao de ser, ou 
seja, fundamento. Em rela^ao a ela, ao in- 
ves, o sinolo e principiado, causado e fun- 
dado. Ora, nesse sentido, a forma e subs¬ 
tancia por excelencia e no mais alto grau. 
Em resumo, quoad nos (para nos), o con¬ 
creto e substancia por excelencia; em si e 
por natureza, a forma e ao inves substancia 
por excelencia. Por outro lado, se o sinolo 
exaurisse o conceito de substancia enquan¬ 
to tal, nada que nao fosse “sinolo” seria 
pensavel como substancia e, desse modo, 
tanto Deus como o imaterial e o supra-sen- 
sivel em geral nao poderiam ser substancia 
e, consequentemente, a questao de sua exis- 
tencia estaria prejudicada desde o ponto de 
partida. 

Para concluir, podemos dizer que, des¬ 
se modo, o sentido do ser fica plenamente 
determinado. Em seu significado mais for¬ 
te, o ser e a substancia; a substancia em um 
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sentido (improprio) e materia, em segundo 
sentido (mais proprio) e “sinolo” e em ter- 
ceiro sentido (e por excelencia) e forma; o 
ser, portanto, e a materia; em grau mais ele- 
vado, o ser e o sinolo; e, no sentido mais 
forte, o ser e a forma. Desse modo, pode-se 
compreender por que Aristoteles chegou a 
chamar a forma ate mesmo de “causa pri- 
meira do ser” (precisamente porque ela “in¬ 
forma” a materia e funda o sinolo). 

;A subsfcmcia/ o odo, 
a pofeneia 


As doutrinas expostas devem ainda ser 
integradas com algumas explicita^oes rela- 
tivas a potencia e ao ato referidos a substan- 
cia. A materia e “potencia”, isto e, “poten- 
cialidade”, no sentido de que e capacidade 
de assumir ou receber a forma: o bronze e 
potencia da estatua porque e efetiva capaci¬ 


dade de receber e de assumir a forma da es¬ 
tatua; a madeira e potencia dos varies obje- 
tos que se podem fazer com a madeira, por¬ 
que e capacidade concreta de assumir as 
formas desses varios objetos. Ja a forma se 
configura como “ato” ou “atuagao” daque- 
la capacidade. O composto ou sinolo de 
materia e forma, se considerado como tal, 
sera predominantemente ato; considerado 
em sua forma, sera sem duvida ato ou “en- 
telequia”; considerado em sua materiali- 
dade, sera misto de potencia e ato . Todas as 
coisas que tern materia, portanto, como tais 
sempre possuem maior ou menor poten- 
cialidade. No entanto, como veremos, se 
forem seres imateriais, isto e, formas puras, 
serao atos puros, privados de potenciali- 
dade. 

Como ja acenamos, o ato tambem e 
chamado por Aristoteles de “entelequia”, 
que significa realizagao, perfei^ao em atua- 
^ao ou atualizada. Portanto, enquanto es- 
sencia e forma do corpo, a alma e ato e en- 
telequia do corpo (como veremos melhor 
mais adiante). E, em geral, todas as formas 
das substancias sensiveis sao ato e entele- 
quia. Deus, como veremos, e entelequia pura 
(assim como tambem as outras Inteligencias 
motrizes das esferas celestes). 

Diz ainda Aristoteles que o ato tern 
absoluta “prioridade” e superioridade so- 
bre a potencia. Com efeito, so se pode co- 
nhecer a potencia como tal referindo-a ao 
ato de que e potencia. Alem disso, o ato (que 
e forma) e condi^ao, norma, fim e objetivo 
da potencialidade (a realiza^ao da potencia- 
lidade ocorre sempre por obra da forma). 
Por fim, o ato e superior a potencia ontolo- 
gicamente, porque e o modo de ser das subs¬ 
tancias eternas, como veremos. 


;A subs+ancia supra-sensiveJ 


Para completar o conhecimento do edi- 
ficio metafisico aristotelico resta ainda exa- 
minar o procedimento atraves do qual Aris¬ 
toteles demonstra a existencia da substancia 
supra-senswei 

As substancias sao as realidades primei- 
ras, no sentido de que todos os outros mo- 
dos dependem da substancia, como vimos 
amplamente. Assim, se todas as substancias 
fossem corruptiveis, nao existiria absolu- 
tamente nada de incorruptivel. Mas, diz 
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Aristoteles, o tempo e o movimento sao cer- 
tamente incorruptiveis. O tempo nao foi ge- 
rado nem se corrompera: com efeito, antes 
da geragao do tempo, deveria ter havido um 
“antes”, e depois da destrui^ao do tempo 
deveria haver um “depois”. Ora, “antes” e 
“depois” outra coisa nao sao do que tem¬ 
po. Em outras palavras: o tempo e eterno. 
O mesmo raciocinio vale tambem para o 
movimento, porque, segundo Aristoteles, o 
tempo outra coisa nao e do que uma deter- 
mina^ao do movimento. Sendo assim, a eter- 
nidade do primeiro postula a eternidade 
tambem do segundo. 

Mas a que condic^ao pode subsistir um 
movimento (e um tempo) eterno? Com base 
nos principios por ele estabelecidos estudan- 
do as condi^oes do movimento na Fisica, o 
Estagirita responde: apenas se subsistir um 
Principio primeiro que seja causa dele. 

E como deve ser este Principio para ser 
causa desse movimento eterno? 

a) Em primeiro lugar, diz Aristoteles, o 
Principio deve ser eterno: se o movimento e 
eterno, eterna deve ser sua causa. 

b) Em segundo lugar, o Principio deve 
ser imovel: com efeito, so o imovel e “causa 
absoluta” do movel. Aristoteles demonstrou 
rigorosamente esse ponto na Fisica . Tudo 


aquilo que esta em movimento e movido por 
outro; e se esse outro, por seu turno, tam¬ 
bem esta em movimento, e movido por ou¬ 
tro ainda. Por exemplo: uma pedra e movi- 
da por um bastao; o bastao, por seu turno, 
move-se impelido pela mao; a mao e movi- 
da pelo homem. Em suma, para explicar 
cada movimento, e preciso referir-se a um 
Principio que, em si, nao seja movido, pelo 
menos em relagao aquilo que move. Com 
efeito, seria absurdo pensar que se pode re¬ 
montar ao infinito, de motor em motor, 
porque seria impensavel nesses casos um 
processo ao infinito. Ora, sendo assim, nao 
apenas deve haver principios ou motores re- 
lativamente imoveis, dos quais derivam os 
movimentos singulares, mas tambem, com 
tanto mais razao, deve haver um Principio 
absolutamente primeiro e absolutamente 
imovel, do qual deriva o movimento de todo 
o uni verso. 

c) Em terceiro lugar, esse Principio deve 
ser inteiramente privado de potencialidade, 
isto e, ato puro . Com efeito, se possuisse 
potencialidade, poderia tambem nao mover 
em ato; mas isso e absolutamente absurdo, 
porque, nesse caso, nao haveria um movi¬ 
mento eterno dos ceus, isto e, um movimen¬ 
to sempre em ato. 

Esse e o “Motor Imovel”, que outra 
coisa nao e do que a substancia supra-sen- 
sivel que buscavamos. 

Mas de que modo o Primeiro Motor 
pode mover permanecendo absolutamente 
imovel? No ambito das coisas que nos co- 
nhecemos existira algo que saiba mover sem 
ele proprio se mover? Aristoteles responde 
apresentando como exemplos de coisas as¬ 
sim “o objeto do desejo e da inteligencia”. 
O objeto do desejo e aquilo que e belo e 
bom: o belo e o bom atraem a vontade do 
homem sem de algum modo se moverem; 
da mesma forma, o inteligivel move a inteli¬ 
gencia sem se mover. Analogamente, o Pri¬ 
meiro Motor “move como o objeto de amor 
atrai o amante” e, como tal, permanece ab¬ 
solutamente imovel. Evidentemente, a cau- 
salidade do Primeiro Motor nao e causali- 
dade do tipo “eficiente” (do tipo exercido 
pela mao que move um corpo, pelo escultor 
que modela o marmore ou pelo pai que gera 
o filho), sendo, mais propriamente, causali- 
dade de tipo “final” (Deus atrai e, portan- 
to, move, como “perfei^ao”). 

O mundo nao teve um comedo. Nao hou- 
ve um momento em que havia o caos (ou o 
nao-cosmo), precisamente porque, se assim 
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fosse, contradiria o teorema da prioridade 
do ato sobre a potencia: ou seja, primeiro 
haveria o caos, que e potencia, para depois 
haver o mundo, que e ato. Mas isso e tanto 
mais absurdo quando se sabe que, sendo 
eterno, Deus sempre atraiu o universo como 
objeto de amor; portanto, o universo deve 
ter sido sempre tal como e. 


PVoblemas a J^espei+o 
da swbstcmcia 
supm-servsivel 


U1 y\Jatu^e2Q 
da subs+aucia supra-sensivel 

Esse Princfpio do qual “dependem o 
ceu e a natureza” e Vida. Mas que vida? 
Aquela que e mais excelente e perfeita de 
todas, aquela vida que so nos e possfvel por 
breve tempo: a vida do pensamento puro, 
a vida da atividade contemplativa. Eis a 
passagem estupenda em que Aristoteles des- 
creve a natureza do Motor Imovel: “De tal 
princfpio, portanto, dependem o ceu e a na¬ 
tureza. E o seu modo de viver e o mais ex¬ 
celente: e aquele modo de viver que so nos 
e concedido por breve tempo. E Ele esta 
sempre nesse estado. Para nos, isso e im- 
possfvel, mas para Ele nao e impossfvel, 
porque o ato do seu viver e prazer. Tam¬ 
bem para nos sao sumamente agradaveis a 
vigflia, a sensagao e o conhecimento, pre- 
cisamente porque sao ato e, em virtude dis- 
so, tambem esperan^as e recorda^Ses. (...) 
Assim, se nessa feliz condi^ao em que por 
vezes nos encontramos Deus se encontra 
perenemente, isso e maravilhoso; se Ele se 
encontra em uma condi^ao superior, e ain- 
da mais maravilhoso. E Ele efetivamente 
se encontra nessa condigao. Ele tambem e 
Vida, porque a atividade da inteligencia e 
vida e Ele e precisamente essa atividade. E 
sua atividade, que subsiste por si mesma, e 
vida otima e eterna. Com efeito, dizemos 
que Deus e vivente, eterno e otimo, de mo¬ 
do que a Deus pertence uma vida perene¬ 
mente contfnua e eterna: isso, portanto, e 
Deus.” 

Mas o que pensa Deus? Deus pensa o 
que e mais excelente. E a coisa mais ex¬ 
celente e o proprio Deus. Deus, portanto, 


pensa a si mesmo, e atividade contemplati¬ 
va de si mesmo: “e pensamento de pensa¬ 
mento”. 

Deus, portanto, e eterno, imovel, ato 
puro, privado de potencialidade e de mate¬ 
ria, vida espiritual e pensamento de pensa¬ 
mento. Sendo assim, obviamente, “nao pode 
ter nenhuma grandeza”, devendo ser “sem 
partes e indivisfvel”. E tambem deve ser “im- 
passfvel e inalteravel”. 

WEM O ZJmovel 

e as aitaquenta e. cayuzo DK+eliqeKicias 
a ^le hie^a^quiaamen+e subo^dii^adas 

Essa substancia e unica ou havera ou- 
tras, afins a ela? Aristoteles nao acreditava 
que, por si so, o Motor Imovel bastasse para 
explicar o movimento de todas as esferas de 
que ele pensava que o ceu fosse constitufdo. 
Uma so esfera move as estrelas fixas, que, 
de fato, tern um movimento regularfssimo. 
Mas, entre elas e a terra, existem outras 55 
esferas, que se movem com movimentos di- 
ferentes, os quais, combinando-se de varios 
modos, deveriam explicar os movimentos 
dos astros. Essas esferas sao movidas por 
Inteligencias analogas ao Motor Imovel, mas 
inferiores a Ele; alias, uma sendo inferior a 
outra, assim como sao hierarquicamente 
inferiores umas as outras as esferas que se 
encontram entre a esfera das estrelas fixas e 
a terra. 

Sera essa uma forma de politefsmo? 

Para Aristoteles, assim como para Pla- 
tao e, geralmente, para os gregos, o Divino 
designa ampla esfera, na qual, por razoes 
diversas, tern lugar multiplas e diferentes 
realidades. Ja para os Naturalistas o Divino 
inclufa estruturalmente muitos entes. E o 
mesmo vale para Platao. Analogamente, 
para Aristoteles, o Motor Imovel e divino, 
como tambem sao divinas as substancias 
supra-sensfveis e imoveis motrizes dos ceus, 
e tambem e divina a alma intelectiva dos 
homens; divino e tudo aquilo que e eterno e 
incorruptfvel. 

Estabelecida essa premissa, devemos 
dizer que e inegavel certa tentativa de unifi- 
ca^ao realizada por Aristoteles. Antes de 
mais nada, ele so chamou explicitamente o 
Primeiro Motor com o termo “Deus” em 
sentido forte, reafirmando sua unicidade e 
deduzindo dessa unicidade tambem a uni¬ 
cidade do mundo. O decimo segundo livro 
da Metafisica se conclui com a solene afir- 
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ma^ao de que as coisas nao querem ser 
malgovernadas por uma multiplicidade de 
principios, afirmagao que e inclusive selada 
pelo significativo verso de Homero: “Nao e 
bom o governo de muitos; seja so um o co- 
mandante.” 

Em Aristoteles, portanto, ha um 
monoteismo mais “exigencial” do que efe- 
tivo. “Exigencial” porque ele procurou se- 
parar claramente o Primeiro Motor dos ou- 
tros, colocando-o num piano inteiramente 
diverso, a ponto de poder legitimamente 
chama-lo “unico”, e de sua unicidade de- 
duzir a unicidade do mundo. Por outro lado, 
essa exigencia realiza-se apenas em parte, 
porque as cinqiienta e cinco substancias 
motrizes sao igualmente substancias eter- 
nas e imateriais, que nao dependem do Pri¬ 
meiro Motor quanto ao ser. O Deus aristo¬ 
telico nao e criador das cinqiienta e cinco 
inteligencias motrizes. E dai nascem todas 
as dificuldades sobre as quais raciocinamos. 
Ademais, o Estagirita deixou completamen- 
te inexplicada a precisa relagao existente 
entre Deus e essas substancias, bem como 
as esferas que elas movem. A Idade Media 
transformara essas substancias nas celebres 
“inteligencias angelicas” motrizes, mas, 
precisamente, so conseguira operar essa 
transforma^ao em virtude do conceito de 
cria^ao. 


MEM ►‘elcupoes eirfre Deus 
e mundo 

Deus pensa a si mesmo, mas nao as 
realidades do mundo e os homens singu¬ 
lars, que sao coisas imperfeitas e muta- 
veis. Para Aristoteles, com efeito, “e ab- 
surdo que a inteligencia divina pense certas 
coisas”; “ela pensa aquilo que e mais divi- 
no e mais digno de honra, e o objeto do 
seu pensar e aquilo que nao muda”. Essa 
limita^ao do Deus aristotelico deriva do 
fato de que ele nao criou o mundo, mas foi 
muito mais o mundo que, em certo sentido, 
se produziu tendendo para Deus, atraido 
pela perfeigao. 

Outra limita^ao do Deus aristotelico, 
que tem o mesmo fundamento da anterior, 
consiste no fato de que ele e objeto de amor, 
mas nao ama (ou, quando muito, ama a si 
mesmo). Enquanto tais, os individuos nao 
sao de modo algum objeto do amor divi- 
no: Deus nao se volta para os homens e 
menos ainda para cada homem individual- 


mente. Cada um dos homens, assim como 
cada uma das coisas, tende de modos varia- 
dos para Deus; mas Deus, como nao pode 
conhecer, tambem nao pode amar nenhum 
dos homens individualmente. Em outros 
termos: Deus e so amado e nao> tambem, 
amante; ele e so objeto e nao, tambem, su- 
jeito de amor. Para Aristoteles, assim como 
para Platao, e impensavel que Deus (o Ab¬ 
solute) ame alguma coisa (algo que nao seja 
ele), dado que o amor e sempre “tendencia 
a possuir algo de que se esta privado”, e 
Deus nao esta privado de nada. (A dimen- 
sao do amor como dom gratuito de si era 
totalmente desconhecida para os gregos.) 
Alem disso, Deus nao pode amar porque e 
inteligencia pura e, segundo Aristoteles, a 
inteligencia pura e “impasslvel” e, como 
tal, nao ama. 


Relates enfre Plafao 
e. jAns+6+eles a ^espeifo 
do supm-sensivel 


Aristoteles criticou asperamente o mun¬ 
do das Ideias platonicas com numerosos 
argumentos, demonstrando que, se elas fos- 
sem “separadas”, ou seja, “transcendentes”, 
como queria Platao, nao poderiam ser cau¬ 
sa da existencia das coisas nem causa de sua 
cognoscibilidade. Para poder desenvolver 
esse papel, as Formas sao introduzidas no 
mundo sensivel, tornando-se imanentes. A 
doutrina do “sinolo” de materia e forma 
constitui a proposta que Aristoteles apre- 
senta como alternativa a proposta de Platao. 
Entretanto, ao faze-lo, Aristoteles nao pre- 
tendeu em absolute negar que existem rea¬ 
lidades supra-sensiveis, como ja vimos am- 
plamente, mas quis simplesmente negar que 
o supra-sensivel fosse como Platao o pensa- 
va. O mundo do supra-sensivel nao e um 
mundo de “Inteligiveis”, mas sim de “Inte¬ 
ligencias”, tendo no seu vertice a suprema 
das inteligencias. As Ideias ou formas, por 
seu turno, sao a trama inteligivel do sensi¬ 
vel, como vimos. 

Nesse ponto, Aristoteles representa in- 
dubitavel progresso em relagao a Platao. 
Mas, no calor da polemica, ele cindiu de 
modo muito claro a Inteligencia e as for¬ 
mas inteligiveis . As varias formas parece- 
riam assim nascer como efeitos da atra^ao 
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do mundo por parte de Deus e dos movi- 
mentos celestes produzidos por essa atra- 
qao, mas nao sao “pensamentos de Deus”. 
Passariam muitos seculos ainda antes que 


se conseguisse sintetizar a instancia plato- 
nica com a aristotelica, fazendo do mundo 
das formas o “cosmo noetico” presente no 
pensamento de Deus. 


Particular de “A Escola de Atenas ”, 
de Raffaello. Platao, 
com a mao levant ad a 
e o indicador apontado para o ceu , 
indica a descoberta da transcendencia. 
Aristoteles , com a mao apontada 
para o mundo , 
indica a necessidade 
de “salvar os fenomenos 
Notemos como ele olba Platao 
justamente ao indicar 
a sua instancia de fundo. 

Os fenomenos sensiveis se “salvam ” 

apenas se compreendermos 

o metassensivei 

Cada um dos dois filosofos 

tern na mao uma de suas obras 

mais significativas: 

Platao , o Timeu; 

Aristoteles , a Erica a Nicomaco. 
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arist6tei.es 

AS DEFINI0ES DA METAFISICA 




Ciencia das causas 

Material, formal, eficiente, final 


Ciencia do ser 


O Ser acidente 

se diz de I P or , sl ]= categorias) 
muitos modes verdadeiro/falso 
potencia/ato 


- qualidade 

- quantidade 

- rela<;ao 

- a^ao 

- substancia 

- paixao 

- onde 

- quando 
-ter 

- jazer 


Ciencia da substancia 

Substancia 

- e a principal das categorias 

- a substancia se referem todas 
as outras categorias e todos 
os significados do Ser 


¥ 


O que e a substancia 
em geral? 

\ - e materia (impropriamente) 

- e forma 

- e uniao de materia e forma 
(= sinolo) 


Quais substancias existent? 

- Sensiveis corruptiveis: por exemplo, os entes 
do mundo sublunar 

- Sensiveis incorruptfveis: corpos celestes do 
mundo supralunar (feitos de eter) 

- Supra-sensiveis incorruptiveis: Inteligencias 
divinas 


? 


Ciencia de Deus 
Substancia supra-sensivel (= Deus) 

- a existencia da substancia supra-sensivel se demonstra a partir do 
tempo e do movimento 

- a causa do tempo e do movimento e o Motor Imovel 

- o Motor Imovel e um motor que move o mundo por atragao (e 
causa final) 

- o mundo e atraido pelo Motor Imovel porque e o ser mais perfeito: 
e, de fa to, “Pensamento de Pensamento” 

- enquanto e pensamento que pensa a si mesmo nao tern materia e e, 
portanto, puro ato 

- alem do Motor Imovel, que move diretamente o primeiro ceu,*existem 
outras 55 Inteligencias que movem os outros ceus 

- Deus nao cria o mundo (que e eterno), mas move o mundo 

- o Motor Imovel tern supremacia hierarquica: as Inteligencias divinas 
nao sao criadas por ele, mesmo que lhe sejam inferiores 



X 


? 


etiologia 


ontologia 


teologia 


ousiologia 
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: III. A ■pi si ca 

e a mafematica 


• Diferentemente de Platao, que atribuia escassa cognoscibilidade a realida¬ 
de em movimento, Aristoteles estudou de maneira sistematica sua natureza na 
Fisica, enfrentando com decisao e resolvendo a aporia eleatica: 
a soluqao o movimento nao implica, como queria Parmenides, uma pas- 

da sagem do ser ao nao-ser (e, portanto, nao implica um absurdo 

aporia eleatica que comporta sua nega^ao), mas implica passagem de uma for- 

-» § 1-2 ma de ser para outra forma de ser, e justamente do ser em 

potencia ao ser em ato. 

O movimento acontece segundo quatro categorias: conforme a substancia 
toma o nome de geragao e corrupgao; conforme a qualidade toma o nome de 
alteragao; conforme a quantidade toma o nome de aumento/diminuigao; e, final- 
mente, conforme o lugar se chama translagao. 


• Em rela^ao ao movimento Aristoteles apresentou tambem uma teoria 
do lugar e uma teoria do tempo. Quanto ao lugar, o Estagirita admitiu a exis¬ 
tence de "lugares naturais" aos quais cada elemento espon- 
taneamente tende (por exemplo, o fogo tende naturalmen- 
o lugar, o tempo p ara 0 a |to). Definiu o tempo "o numero do movimento 
e 0 rnfnvto conforme o antes e o depois". 

J Na Fisica Aristoteles trata tambem do infinito, negando 

que ele possa existir em ato, enquanto e impensavel a exis¬ 
tence de um corpo infinito. O infinito existe apenas em potencia: e a possibili- 
dade de incrementar quanto se quiser, do ponto de vista conceitual, determina- 
da realidade sem jamais chegar ao limite extremo. Um exemplo de tal infinito 
sao os numeros, que podem aumentar sem limites, e o espa^o que se pode dividir 
em grandezas, as quais, por mais que sejam pequenas, sempre sao ulteriormente 
divisiveis. 


• O movimento e uma caracteristica da realidade sensivel e, portanto, esta 
estreitamente ligado a materia da qual as realidades sensiveis sao constituidas. 

Certas realidades sensiveis — as da nossa terra, ou, como diz 
_ , § . Aristoteles, do mundo "sublunar" — estao sujeitas a toda for- 

e er s ma de movimento, ou seja, a gera?ao e corrup^ao, a altera^ao, 

a aumento e diminui^ao e movimento local, enquanto outras 
— as celestes, "supralunares" — se movem apenas segundo o lugar e em sentido 
circular. Isso depende do fato de que a materia de que sao constituidas as realida¬ 
des terrestres e as celestes 6 diversa: os corpos terrestres sao constituidos de qua¬ 
tro elementos (ar, agua, terra e fogo), enquanto os corpos celestes sao feitos de 
um quinto elemento, o eter, suscetivel apenas de movimento local circular. 


• Enquanto Platao entendia os entes matematicos como subsistentes em si e 
por si, ou seja, como realidades substanciais separadas, Aristoteles os considerou 
como caracteristicas das realidades sensiveis, separ^veis com a 
mente. Os numeros e as figuras geometricas, portanto, existi- 
riam em potencia nas coisas (e portanto tern realidade pro¬ 
pria), mas em ato subsistem apenas em nossa mente, por meio 
da opera^ao da separa^ao-abstra^ao. 


A matematica 
->§5 
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(Sa mctensticas 
da fisica aHsfo+elica 

Para Aristoteles, a segunda ciencia teo- 
retica e a fisica ou “filosofia segunda”, que 
tem por objeto de investigate* a substancia 
sensivel (que e segunda em relagao a subs¬ 
tancia supra-sensivel, que e “primeira”), in- 
trinsecamente caracterizada pelo movimen- 
to, assim como a metafisica tinha por objeto 
a substancia imovel. Na verdade, o leitor 
moderno pode ser induzido a engano pela 
palavra “fisica”. Para nos, com efeito, a fi¬ 
sica se identifica com a ciencia da natureza 
entendida no sentido de Galileu, ou seja, 
entendida quantitativamente. Para Aristo- 
teles, porem, a fisica e a ciencia das formas 
e das essencias; comparada com a fisica 
moderna, a de Aristoteles, mais que ciencia, 
revela-se uma ontologia ou metafisica do 
sensivel. 

Assim, nao deve ser motivo de surpre- 
sa o fato de, nos livros da Fisica , se encon- 
trar abundantes consideragoes de carater 
metafisico, ja que os ambitos das duas cien- 
cias sao estruturalmente intercomunicantes: 
o supra-sensivel e causa e razao do sensivel 
e no supra-sensivel termina tanto a investi- 
gagao metafisica quanto a propria investi- 
gagao fisica (embora em sentido diverso). 
Ademais, o metodo de estudo aplicado as 
duas ciencias tambem e identico ou, pelo 
menos, afim. 


Teoeia do movimento 


Se a fisica e a teoria da substancia em 
movimento, e evidente que a explicagao do 
“movimento” constitui sua parte principal. 

Ja sabemos como o movimento tornou- 
se problema filosofico, depois de ter sido 
negado pelos Eleaticos como aparencia ilu- 
soria. E tambem sabemos que os Pluralistas 
ja o haviam recuperado e justificado em par¬ 
te. Entretanto, ninguem, nem mesmo Platao, 
soube estabelecer quais eram a sua essencia 
e o seu estatuto ontologico. 

Os Eleaticos negaram o devir e o mo¬ 
vimento porque, com base em suas teses de 
fundo, eles pressuporiam a existencia de um 
nao-ser, no sentido que examinamos. Aristo¬ 
teles consegue solucionar a aporia do modo 
mais brilhante. 


Sabemos (pela metafisica) que o ser 
tem muitos significados e que um grupo 
desses significados e dado pela dupla “ser 
como potencia” e “ser como ato”. Em re- 
la^ao ao ser-em-ato, o ser-em-potencia pode 
considerar-se nao-ser, mais precisamente, 
nao-ser-em-ato. Esta claro que se trata de 
um nao-ser relativo, ja que a potencia e real, 
porque e capacidade real e possibilidade 
efetiva de chegar ao ato. Ora, o movimen¬ 
to ou a mutagao em geral e precisamente a 
passagem do ser em potencia para o ser em 
ato (o movimento e “o ato ou a transfor- 
magao em ato daquilo que e potencia en- 
quanto tal”, diz Aristoteles). Portanto, o 
movimento nao pressupde em absoluto o 
nao-ser como nada, mas sim o nao-ser 
como potencia, que e uma forma de ser e, 
portanto, se desenvolve no ambito do ser, 
sendo passagem de ser (potencial) para ser 
(atuado). 

Mas Aristoteles aprofundou ainda mais 
a questao do movimento, conseguindo es¬ 
tabelecer quais sao todas as possiveis for¬ 
mas de movimento e qual a sua estrutura 
ontologica. 

Mais uma vez, remontemos a distin- 
<;ao originaria dos diversos significados do 
ser. Como vimos, potencia e ato dizem res- 
peito as varias categorias e nao so a primei¬ 
ra. Conseqiientemente, tambem o movimen¬ 
to, que e passagem da potencia para o ato, 
diz respeito as varias categorias. Sendo as¬ 
sim, e possivel deduzir do quadro das cate¬ 
gorias as varias formas de muta^ao. Em es¬ 
pecial, devemos considerar as categorias: 

1) da substancia; a muta^ao segundo a 
substancia e “a gera^ao e a corrup^ao”; 

2) da qualidade; a mutagao segundo a 
qualidade e “a altera^ao”; 

3) da quantidade; a muta^ao segundo 
a quantidade e “o aumento e a diminuigao”; 

4) do lugar; a mutagao segundo o lu- 
gar e “a transla^ao”. 

“Muta^ao” e termo generico, que cabe 
bem para todas essas quatro formas; ja 
“movimento” e termo que designa generi- 
camente as ultimas tres, especificamente a 
ultima. 

Em todas as suas formas, o devir pres- 
supoe um substrato (que e, alias, o ser po¬ 
tencial), que passa de um oposto a outro: 
na primeira forma, de um contraditorio a 
outro e, nas outras tres formas, de um con- 
trario a outro. A geragao e o assumir a for¬ 
ma por parte da materia, a corrup^ao e o 
perder a forma; a alteragao e mudanga da 
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qualidade, ao passo que o aumento e a di- 
minuigao sao uma passagem de pequeno a 
grande e vice-versa; o movimento local e 
passagem de um ponto para outro. Somen- 
te os compostos (os “sinolos”) de materia e 
forma podem sofrer mutagao porque so a 
materia implica potencialidade: a estrutura 
hilemorfica (feita de materia e forma) da 
realidade sensivel, que necessariamente im¬ 
plica em materia e, portanto, em potencia¬ 
lidade, constitui assim a raiz de todo movi¬ 
mento. 


o espcupo, 

o tempo; o mfimto 

Os conceitos 1) de espago e 2) de tem¬ 
po estao relacionados com essa concepgao 
de movimento. 

1) Os objetos existem e se movem nao 
no nao-ser (que nao existe), mas em um “on- 
de”, ou seja, em um lugar que, portanto, 
deve ser alguma coisa. Ademais, segundo 
Aristoteles, existe um “lugar natural” para 
o qual cada elemento parece tender por sua 
propria natureza: o fogo e o ar tendem para 
o “alto”, a terra e a agua para “baixo”. Alto 
e baixo nao sao algo relativo, mas determi¬ 
nates “naturais”. 

O que e entao o lugar? Aristoteles che- 
gou a uma primeira caracterizagao distin- 
guindo o lugar que e comum a muitas coi- 
sas do lugar que e proprio de cada objeto: 
“O lugar, por um lado, e o comum em que 
estao todos os corpos e, por outro lado, e o 
lugar particular em que, imediatamente, um 
corpo esta (...) e, se o lugar e aquilo que 
imediatamente contem cada corpo, ele sera, 
entao, certo limite (...).” Posteriormente, 
Aristoteles precisa que “(...) o lugar e aqui¬ 
lo que contem aquele objeto de que e lugar 
e que nao e nada da coisa mesma que ele 
contem”. Unindo as duas caracterizagoes, 
temos que o lugar e “(...) o limite do corpo 
continente, enquanto e contiguo ao con- 
teudo”. 

Por fim, Aristoteles precisa ainda que 
o lugar nao deve ser confundido com o reci- 
piente, pois o primeiro e imovel, ao passo 
que o segundo e movel. Em certo sentido, 
se poderia dizer que o lugar e o recipiente 
imovel, ao passo que o recipiente e um lu¬ 
gar movel: “Assim como o vaso e um lugar 
transportavel, o lugar e um vaso que nao se 


pode transportar. Por isso, quando alguma 
coisa que esta dentro de outra se move, 
transformando-se em coisa movel, como um 
barquinho em um rio, ela se serve daquilo 
que a contem mais como um vaso do que 
como um lugar. O lugar, ao contrario, pre¬ 
cisa ser imovel; por isso, antes o rio inteiro 
e lugar, porque o inteiro e imovel. Portanto, 
o lugar e o primeiro imovel limite do conti¬ 
nente.” Essa e uma definigao que ficou cele- 
bre e que os filosofos medievais fixaram na 
formula terminus continentis immobilis 
primus. 

Assim, com base nessa concepgao do 
espago, o movimento geral do ceu so sera 
possivel em sentido circular, ou seja, sobre 
si mesmo. O vacuo e impensavel. Com efei- 
to, se ele for entendido, como pretendiam 
os filosofos anteriores, como “lugar onde 
nao ha nada”, estabelece-se uma contradi- 
gao em termos em relagao a definigao de 
lugar dada acima. 

2) E o que e o tempo, essa misteriosa 
realidade que parece continuamente nos fu- 
gir, visto que “algumas partes ja foram, ou- 
tras estao por ser, mas nenhuma e (...)”? 
Para resolver a questao, Aristoteles recorre 
ao “movimento” e a “alma”. 

O fato de que o tempo esta estreita- 
mente relacionado com o movimento decor- 
re de que, quando nao percebemos movi¬ 
mento e mutagao, tambem nao percebemos 
o tempo. Ora, a caracteristica do movi¬ 
mento, em sentido geral, e a continuidade. 
Todavia, no “continuo” distinguimos o 
“antes” e o “depois”. E o tempo e estreita- 
mente ligado a essas distingoes de “antes” 
e “depois”. Escreve Aristoteles: “Quando 
determinamos o tempo atraves da distin- 
gao do antes e do depois, tambem conhe- 
cemos o tempo. E entao dizemos que o tem¬ 
po cumpre o seu percurso, quando temos 
percepgao do antes e do depois do movi¬ 
mento.” Dai a celebre definigao: “Tempo e 
o numero do movimento segundo o antes 
e o depois.” 

Ora, a percepgao do antes e do depois 
e, portanto, do numero do movimento, pres - 
supoe necessariamente a alma. 

Todavia, se a alma e o principio espiri- 
tual numerante e, portanto, a condigao da 
distingao entre o numerado e o numero, 
entao a alma torna-se conditio sine qua non 
do proprio tempo. Mas, se e verdade que, 
na natureza das coisas, somente a alma — 
ou o intelecto que esta na alma — tern a 
capacidade de numerar, entao “s^ revela 
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imposswel a existencia do tempo sem a exis¬ 
tencia da alma”. 

Trata-se de um pensamento, este, for- 
temente antecipador da perspectiva agosti- 
niana e das concepgoes espiritualistas do 
tempo, mas que so recentemente recebeu a 
atengao que merecia. 

Aristoteles nega que exista um infinito 
em ato. Quando fala de infinito, entende 
sobretudo “corpo” infinito. E os argumen- 
tos que apresenta contra a existencia de in¬ 
finito em ato sao precisamente contra a exis¬ 
tencia de um corpo infinito. O infinito so 
existe como potencia ou em potencia. Infi¬ 
nito em potencia, por exemplo, e o numero, 
porque e possivel acrescentar a qualquer 
numero sempre outro numero sem chegar 
ao limite extremo, alem do qual nao se pos- 
sa mais andar. Tambem o espago e infinito 
em potencia, porque e divisivel ao infinito , 
e o resultado da divisao e sempre uma gran- 
deza que, como tal, e ulteriormente divisi¬ 
vel. Por fim, o tempo tambem e infinito po- 
tencial, pois ele nao pode existir todo junto 
ao mesmo tempo, mas se desenvolve e au- 
menta sem fim. Aristoteles nem mesmo lon- 
ginquamente entreviu a ideia de que o infi¬ 
nito pudesse ser o imaterial, precisamente 
porque ele relacionava o infinito com a ca- 
tegoria da “quantidade”, que so vale para 
o sensivel. E isso explica tambem por que 
ele acabou por referendar definitivamente a 
ideia pitagorica de que o finito e perfeito e 
o infinito e imperfeito. 


CD ou "quiutesseucia” 

e a divisao do mundo fisieo 
em mundo sublunar 
e MAundo oeles+e 


Aristoteles distinguiu a realidade sen¬ 
sivel em duas esferas claramente diferencia- 
das entre si: de um lado, o mundo chamado 
“sublunar”; do outro, o mundo “supralu- 
nar” ou celeste. 

O mundo sublunar caracteriza-se por 
todas as formas de mutagao, entre as quais 
predominam a geragao e a corrupgao. Ja 
os ceus caracterizam-se unicamente pelo 
“movimento local”, mais precisamente pelo 
“movimento circular”. Nas esferas celes¬ 
tes e nos astros nao pode haver lugar, nem 
geragao e corrupgao, nem alteragao, nem 


aumento ou diminuhrao (em todas as epo- 
cas, os homens sempre viram os ceus as- 
sim como nos os vemos: portanto, e a pro¬ 
pria experiencia que nos diz que eles nunca 
nasceram e, assim como nunca nasceram, 
sao tambem indestrutiveis). A diferen^a 
entre mundo supralunar e sublunar esta na 
materia diferente de que sao constituidos. 
A materia de que se constitui o mundo 
sublunar e potencia dos contrarios, sendo 
dada pelos quatro elementos (terra, agua, 
ar e fogo), que Aristoteles, contra o eleata 
Empedocles, considera transformaveis um 
no outro, precisamente para fundamental 
bem mais profundamente do que Empedo¬ 
cles, a geragao e a corrupgao. Ja a materia 
de que sao constituidos os ceus e o “eter”, 
que possui so a potencia de passar de um 
ponto para outro, sendo portanto susceti- 
vel de receber apenas o movimento local. 
Ela tambem foi denominada “quintes- 
sencia” ou “quinta substancia”, por se agre- 
gar aos outros quatro elementos (agua, ar, 
terra e fogo). Mas, enquanto o movimento 
caracteristico dos quatro elementos e retili- 
neo (os elementos pesados movem-se de 
cima para baixo, os elementos leves de bai- 
xo para cima), o movimento do eter e cir¬ 
cular (portanto, o eter nao e pesado nem 
leve). O eter e incriado, incorruptfvel, nao su- 
jeito a acrescimos e altera^oes nem a outras 
transforma^oes implicadas nessas muta- 
qoes. E, por esse motivo, ja que sao consti¬ 
tuidos de eter, tambem os ceus sao incor- 
ruptiveis. 

Essa doutrina de Aristoteles sera de- 
pois acolhida tambem pelo pensamento me¬ 
dieval. Somente no imcio da era moderna 
caira a distingao entre mundo sublunar e 
mundo supralunar, juntamente com o pres- 
suposto em que se fundamentava. Como 
dissemos, a fisica aristotelica (e tambem 
grande parte da cosmologia) e, na verdade, 
uma metafisica do sensivel. Assim, nao e de 
surpreender o fato de que a Fisica esteja pre- 
nhe de consideragoes metafisicas, chegando 
ate a culminar com a demonstragao da exis¬ 
tencia de um Primeiro Motor imovel: radi- 
calmente convencido de que, “se nao hou- 
vesse o eterno, nao existiria tampouco o 
devir”, o Estagirita tambem coroou suas 
investigagoes fisicas demonstrando preci¬ 
samente a existencia desse principio. E, mais 
uma vez, revela-se absolutamente deter- 
minante o exito da “segunda navegagao”, 
bem como irreversiveis as aquisigoes do 
platonismo. 
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M ate m c\ i i c a 

e hafu^eza de seus objetos 


Aristoteles nao dedicou especial aten- 
gao as ciencias matematicas, uma vez que 
nutria por elas bem menor interesse que 
Platao, que fez da matematica quase uma 
via de acesso obrigatoria para a metafisica 
das Ideias, e que chegou a inscrever no 
portao de sua Academia: “ Quem nao for 
geometra, nao entre.” Entretanto, tambem 
neste campo o Estagirita soube dar sua con- 
tribuigao peculiar e relevante ao determinar, 
pela primeira vez de modo correto, o esta- 
tuto ontologico dos objetos de que se ocu- 
pam as ciencias matematicas. Portanto, tal 
contribuigao merece ser recordada de modo 
preciso. 

Platao e muitos platonicos entendiam 
os numeros e objetos matematicos em geral 
como “entidades ideais separadas das sen- 
siveis”. Outros platonicos procuraram sua- 
vizar essa dura concepgao, imanizando os 
objetos matematicos nas coisas sensiveis, 
embora mantendo firmemente a convicgao 
de que se tratava de realidades inteligiveis 
distintas das sensiveis. Aristoteles refutou 
ambas as concepgoes, julgando-as uma mais 
absurda do que a outra e, portanto, absolu- 
tamente inaceitaveis. Ele ressalta o seguin- 
te: podemos considerar as coisas sensiveis, 
prescindindo de todas as outras co-proprie- 


dades, somente como corpos tridimensio- 
nais; depois, prosseguindo o processo de 
abstra^ao, podemos ainda considerar as 
coisas somente segundo duas dimensoes, isto 
e, como superficies, prescindindo de todo o 
resto; continuando, podemos considerar as 
coisas so como comprimento e depois como 
unidades indivisiveis, tendo porem posigao 
no espago, ou seja, so como pontos; por fim, 
tambem podemos considerar as coisas como 
unidades puras, ou seja, como entidades in¬ 
divisiveis e sem posigao espacial, isto e, como 
unidades numericas. 

Eis a solugao aristotelica: os objetos 
matematicos nao sao entidades reais, mas 
tampouco algo de irreal. Eles existem “po- 
tencialmente” nas coisas sensiveis, sendo que 
nossa razao os u separa” pela abstragao. As- 
sim, eles sao entes de razao, que, “em ato”, 
so existem em nossa mente, precisamente 
em virtude de nossa capacidade de abstra¬ 
gao (ou seja, existem como “separados” 
somente na e pela mente), enquanto que, 
“em potencia”, existem nas coisas como sua 
propriedade intrinseca. Esta parcial redugao 
dos entes matematicos a dimensao mental 
salvou Aristoteles do matematismo em que 
cairam os discipulos imediatos de Platao, e 
em particular seu sucessor Espeusipo e, ao 
mesmo tempo, lhe permitiu desenvolver em 
sentido origial os ganhos da “segunda na- 
vegagao”, que constituem a parte mais sig- 
nificativa da filosofia do mestre. 
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E 0 MOVIMENTO 



A Fisica 

(que inclui a psicologia) 

trata da substancia sensivel 
(animada e nao) 
afetada 

pelo movimento 


T 

Movimento 


O que e o movimento? 

- £ uma passagem da potencia para o 
ato 

- Requer uma causa eficiente que ja 
esteja em ato (= prioridade do ato) e 
uma causa final 

- Requer um substrato material: os 
entes sem materia nao se movem 

- Os entes supralunares se movem ape- 
nas com movimento circular, porque 
sao dotados de materia especial: o eter 


Quais movimentos existem? 

- Segundo a substancia 
(= gera^ao/corrupgao) 

- Segundo a qualidade (altera^ao) 

- Segundo a quantidade 
(aumento/diminui^ao) 

- Segundo o lugar (transla^ao) 


__ 1 . 

Ao movimento estao ligados o espago , 
o lugar e o tempo : 

- o espago e o “onde” em que os corpos se movem 

- o lugar e aquilo que contem o corpo 

- o tempo e a medida do movimento segundo 
o antes e o depois. 

O tempo requer uma alma que mega 
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IV. A 


ps 


ICCMO0IO 


•A psicologia, que em Aristoteles e considerada parte integrante da fisica, 
estuda os seres fisicos enquanto animados. E os seres animados sao tais por causa 
de um principio de vida, ou seja, de uma alma. 

A alma e a "forma" (em sentido ontologico), a "entelequia" (isto e, o ato, a 
perfei^ao) de um corpo. Todavia, os seres vivos nao tern todos as mesmas fun^oes 
e, portanto, terao principios vitais (ou seja, almas) diferentes, conforme as fun- 
^oes especificas que Ihes sao proprias: 

1) os vegetais, que podem apenas reproduzir-se e crescer, 
terao alma adequada a estas suas faculdades, ou seja, alma 
vegetativa; 

2) os animais, que tern tambem percep^ao do mundo e 
capacidade de movimento, serao igualmente dotados de alma 
sensitiva; 

3) finalmente, os homens que tern tambem a faculdade de raciocinar serao 
providos, alem de alma vegetativa e de alma sensitiva, igualmente de alma racional. 


A alma 

e suas atividades 
1 


As funqoes 
da alma 
vegetativa 
2 


• A alma vegetativa e o principio mais elementar da vida, 
ou seja, o principio que governa e regula as atividades biologi- 
cas. Ela preside a "reprodu^ao", que e o escopo de toda forma 
de vida finita no tempo. Com efeito, toda forma de vida, mesmo 
a mais elementar, faz-se para a eternidade e nao para a morte. 


• A fun^ao capital da alma sensitiva e a sensagao. O fenomeno da sensa^ao e 
explicado por Aristoteles com os conceitos de potencia e ato: nosso orgao de sen¬ 
tido tern a capacidade — isto e, a potencia — de sentir, e esta 
capacidade de sentir torna-se sentir em ato quando entra em 
A alma sensitiva contato com o objeto sensivel que tern capacidade ou potencia 
e a faculdade ser sen tjdo. Mas o que se verifica efetivamente neste conta- 

C °ela°Haada O corre q 1 - 16 ° sentido assimila o sensivel, e precisamente a 

9 forma dele. 


O conhecimento 

inteliglvel 

^§4 


• Mais complexa e a genese do conhecimento inteligivel. Tambem este tipo 
de conhecimento consiste na assimila^ao de uma forma; mas, neste caso, trata-se 
nao da forma sensivel, mas da inteligivel. 

Mais uma vez Aristoteles, para explicar este tipo de co¬ 
nhecimento, serve-se dos conceitos de potencia e de ato. De 
um lado, distingue uma potencialidade do intelecto (o assim 
chamado intelecto passivo) de conhecer as formas inteligiveis, 
e, do outro, uma potencialidade das formas inteligiveis que 
estao nas coisas a ser conhecidas. Atradu<;ao em ato dessa du- 
pla potencialidade pressupoe um intelecto agente que atualiza a potencialidade 
do intelecto de captar a forma e fazer passar a forma contida na imagem da coisa 
em conceito atualmente captado e possuido. 

Este intelecto ativo e comparado por Aristoteles a luz, a qual, de um lado, da 
ao olho a faculdade de ver e, do outro, da as cores a faculdade de serem vistas. 
Apenas este intelecto e separado da materia, e e imortal. 
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;A alma e sua ftipaH-i^ao 

A fisica aristotelica nao investiga so- 
mente o universo fisico e sua estrutura, mas 
tambem os seres que estao no universo, tanto 
os seres inanimados e sem razao como os se¬ 
res animados e dotados de razao (o homem). 
O Estagirita dedica aten^ao muito particu¬ 
lar aos seres animados, elaborando grande 
quantidade de tratados, dentre os quais se 
destaca pela profundidade, originalidade e 
valor especulativo, o celebre tratado Sobre 
a alma, que examinaremos agora. 

Os seres animados se diferenciam dos 
seres inanimados porque possuem um prin- 
cipio que lhes da a vida, e esse principio e a 
alma. Mas o que e a alma? Para responder a 
questao, Aristoteles remete-se a sua concep- 
qao metafisica hilemorfica da realidade, se- 
gundo a qual todas as coisas em geral sao 
sinolo de materia e forma, onde a materia e 
potencia e a forma e entelequia ou ato. Isso, 
naturalmente, vale tambem para os seres vi¬ 
vos. Ora, observa o Estagirita, os corpos vi¬ 
vos tern vida mas nao sao vida. Portanto, sao 
como que o substrato material e potencial 
do qual a alma e “forma” e “ato”. Temos 
assim a celebre defini^ao de alma, que tanto 
exito alcan^ou: “E necessario que a alma seja 
substantia como forma de um corpo fisico que 
tern vida em potencia; mas a substantia como 
forma e entelequia (= ato); a alma, portanto, 
e entelequia de tal corpo. (...) Portanto, a 
alma e entelequia primeira de um corpo fisi¬ 
co que tern a vida em potencia.” 

Assim raciocina Aristoteles: visto que 
os fenomenos da vida pressupoem determi- 
nadas operates constantes claramente di- 
ferenciadas (a tal ponto que algumas delas 
podem subsistir em alguns seres sem que as 
outras estejam presentes), entao tambem a 
alma, que e principio de vida, deve ter capa- 
cidades, fun^oes ou partes que presidem a 
essas operates e as regulam. Ora, os feno¬ 
menos e fun^oes fundamentals da vida sao: 

a) de carater vegetativo, como nascimen- 
to, nutrigao, crescimento etc.; 

b) de carater sensitivo-motor, como 
sensagao e movimento; 

c) de carater intelectivo, como conhe- 
cimento, deliberagao e escolha. 

Assim sendo, Aristoteles introduz a 
distingao entre: 

a) “alma vegetativa”; 

b) “alma sensitiva”; 

c) “alma intelectiva” ou rational. 


As plantas possuem so a alma vege¬ 
tativa, os animais a vegetativa e a sensitiva, 
ao passo que os homens a vegetativa, a sen¬ 
sitiva e a racional. Para possuir a alma ratio¬ 
nal o homem deve possuir as outras duas; 
da mesma forma, para possuir a alma sensi¬ 
tiva o animal deve possuir a vegetativa; no 
entanto, e possivel possuir a alma vegetativa 
sem possuir as almas sucessivas. No que se 
refere a alma intelectiva, porem, o discurso 
e bem diverso e complexo, como veremos. 


jgljH ;A alma vege+afiva 

e suas j-urvipoes 

A alma vegetativa e o principio mais 
elementar da vida, ou seja, o principio que 
governa e regula as atividades biologicas. 
Com seu conceito de alma, Aristoteles su- 
pera claramente a explica<;ao dos processos 
vitais dada pelos Naturalistas. A causa do 
“acrescimo” nao esta no fogo nem no ca- 
lor, nem na materia em geral: quando mui¬ 
to, o fogo e o quente sao concausas, mas nao 
a verdadeira causa. Em todo processo de 
nutrigao e acrescimo esta presente como que 
uma norma que proporciona grandeza e 
acrescimo, que o fogo por si mesmo nao 
pode produzir e que, portanto, seria inex- 
plicavel sem algo distinto do fogo — e essa 
norma e precisamente a alma. E, assim, tam¬ 
bem o fenomeno da “nutrigao”, conseqiien- 
temente, deixa de ser explicado como jogo 
mecanico de relagoes entre elementos seme- 
lhantes (como sustentavam alguns) ou mes¬ 
mo entre certos elementos contrarios: a nutri- 
qao e assimilagao do dessemelhante, tornada 
possivel sempre pela alma, mediante o calor. 

Por fim, a alma vegetativa preside a 
“reprodu^ao”, que e o objetivo de toda for¬ 
ma de vida finita no tempo. Com efeito, 
toda forma de vida, mesmo a mais elemen¬ 
tar, e para a eternidade e nao para a morte. 


^gg j, alma sensitiva, 

o corvK^aimenfo seiasivel, 
a apefi<pao a o movimervfo 

Alem das fungoes que examinamos, 
os animais possuem sensagoes, apetites e 
movimento. Portanto, e preciso admitir 
outro principio para presidir essas fungoes. 
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E esse principio e precisamente a alma sen- 
sitiva. 

A primeira fun^ao da alma sensitiva e 
a sensa<;ao, que, em certo sentido, e a mais 
importante e certamente a mais caracteris- 
tica dentre as fungdes acima distintas. Os 
antecessores explicaram a sensa^ao como 
transforma^ao, paixao ou alteragao que o 
semelhante sofre por obra do semelhante 
(pode-se ver, por exemplo, Empedocles e 
Democrito), outros como agao que o seme¬ 
lhante sofre por obra do dessemelhante. 
Aristoteles parte dessas tentativas, mas vai 
bem mais alem. Mais uma vez, busca a cha- 
ve para interpretar a sensa^ao na doutrina 
metafisica da potencia e do ato. Temos fa- 
culdades sensitivas que nao estao em ato, 
mas sim em potencia , isto e, capazes de rece- 
ber sensa^oes. Elas sao como o combustivel, 
que so queima em contato com o comburen- 
te. Assim, a faculdade sensitiva, de simples 
capacidade de sentir ; torna-se sentir em ato 
quando em contato com o objeto sensivel. 
Aristoteles explica mais precisamente: “A 
faculdade sensitiva e em potencia aquilo que 
o sensivel ja e em ato (...)• Assim, ela sofre 
a a^ao enquanto nao e semelhante; mas, de- 
pois de sofre-la, torna-se semelhante e e co¬ 
mo o sensivel.” 

Pode-se perguntar: mas o que significa 
dizer que a sensa^ao e tornar-se semelhante 
ao sensivel? Nao se trata, evidentemente, de 
um processo de assimilagao do tipo daque- 
le que ocorre na nutrigao. Com efeito, na 
assimila^ao que se da na nutri^ao assimila- 
se tambem a materia, ao passo que na sen- 
sa^ao e assimilada apenas a forma. 

O Estagirita examina entao os cinco 
sentidos e os sensiveis que sao proprios de 
cada um desses sentidos. Quando um senti- 
do capta o sensivel proprio, entao a respec- 
tiva sensagao e infalivel. Alem dos “sensiveis 
proprios” ha tambem os “sensiveis comuns”, 
como, por exemplo, o movimento, a quie¬ 
tude, a figura, a grandeza, que nao sao per- 
ceptiveis por nenhum dos cinco sentidos em 
particular, mas podem ser percebidos por 
todos. Assim, pode-se falar de um “sentido 
comum”, que e como sentido nao especifi- 
co ou, melhor ainda, que e o sentido que 
atua de maneira nao especifica ao captar os 
sensiveis comuns. Ademais, indubitavelmen- 
te, tambem se pode falar de sentido comum 
a proposito do “sentir de sentir” ou do “per- 
ceber de perceber”. Quando o sentido atua 
de modo especifico, pode cair facilmente em 
erro. 


Da sensa^ao derivam a fantasia, que e 
produ^ao de imagens, a memoria, que e a 
sua conservagao, e, por fim, a experiencia, 
que nasce da acumula^ao de fatos mnemo- 
nicos. 

As outras duas fun^oes da alma sensi¬ 
tiva mencionadas inicialmente sao o apetite 
e o movimento. O apetite nasce em conse- 
quencia da sensa^ao: “Todos os animais tern 
pelo menos um sentido, ou seja, o tato. Mas 
quern tern a sensa^ao sente prazer e dor, 
agradavel e doloroso. E quern os experimen- 
ta tambem tern desejo: com efeito, o desejo 
e apetite do agradavel.” 

Por fim, o movimento dos seres vivos 
deriva do desejo: “O motor e unico: a fa¬ 
culdade da apetencia”, mais precisamente 
o “desejo”, que e “uma especie de apetite”. 
E o desejo e posto em movimento pelo ob¬ 
jeto desejado, que o animal capta atraves 
de sensa^oes ou do qual, de qualquer for¬ 
ma, tern representa^ao sensivel. Assim, o 
apetite e o movimento dependem estreita- 
mente da sensa^ao. 


alma mfelecfiva 
e o conke^imervfo eaciorval 

Da mesma forma que a sensibilidade 
nao e redutivel a simples vida vegetativa e 
ao principio da nutri^ao, mas content um 
plus que nao pode ser explicado senao in- 
troduzindo-se o principio ulterior da alma 
sensitiva, assim tambem o pensamento e as 
operates a ele ligadas, como a escolha ra- 
cional, sao irredutiveis a vida sensitiva e a 
sensibilidade, pois content um plus que so 
pode ser explicado introduzindo-se outro 
principio: a alma racional. E dela que agora 
falaremos. 

O ato intelectivo e analogo ao ato per- 
ceptivo, porque e um receber ou assimilar 
as “formas inteligiveis”, da mesma forma 
que o ato perceptivo e um assimilar as “for¬ 
mas sensiveis”, mas difere profundamente 
dele, visto que nao se mistura ao corpo e ao 
corporeo: “O orgao dos sentidos nao sub- 
siste sem o corpo, enquanto a inteligencia 
subsiste por propria conta.” 

Assim como o conhecimento percep¬ 
tivo, Aristoteles tambem explica o conheci¬ 
mento intelectivo em fungao das categorias 
metafisicas de potencia e ato . Por si mesma, 
a inteligencia e capacidade e potencia de 
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conhecer as formas puras; por seu turno, as 
formas estao contidas em potencia nas sen- 
sagoes e nas imagens da fantasia; e necessa- 
rio, portanto, algo que traduza em ato essa 
dupla potencialidade, de modo que o pensa- 
mento se concretize captando a forma em 
ato, e a forma contida na imagem torne-se 
conceito captado e possuido em ato. Desse 
modo, surgiu aquela distin^ao que se tor- 
nou fonte de inumeraveis problemas e dis- 
cussoes, tanto na Antiguidade como na Ida- 
de Media, entre “intelecto potencial” e 
“intelecto atual”, ou, para usar a termino- 
logia que se tornara tecnica (mas que so esta 
presente potencialmente em Aristoteles), en¬ 
tre intelecto possivel e intelecto ativo. Leia- 
mos a pagina que content essa distin^ao, 
porque ela permanecera durante seculos 
como constante ponto de referenda: “Como 
em toda a natureza ha algo que e materia e 
que e proprio a cada genero de coisas (e isso 
e aquilo que, em potencia, e todas aquelas 
coisas) e algo distinto que e causa eficiente, 
enquanto as produz a todas, como faz, por 
exemplo, a arte com a materia, e necessario 
que tambem na alma existam essas diferen- 
cia^oes. Assim, ha um intelecto potencial, 
enquanto se torna todas as coisas, e ha um 
intelecto agente, enquanto as produz a to- 
das, que e como um estado semelhante a 
luz: com efeito, em certo sentido, tambem a 
luz torna as cores em potencia cores em ato. 
E esse intelecto e separado, impassivel, nao 
misturado e intacto por sua essencia: efeti- 
vamente, o agente e sempre superior ao pa- 
ciente e o principio e superior a materia (...). 
Separado (da materia), ele e somente aquilo 
que precisamente e, e somente ele e imortal 
e eterno (...).” 

Aristoteles, portanto, diz expressamen- 
te que esse intelecto ativo esta “na alma”. 
Portanto, caem por terra as interpretagoes 
defendidas desde os mais antigos interpre- 
tes de seu pensamento, no sentido de que o 
intelecto agente e Deus (ou, de qualquer for¬ 


ma, um Intelecto divino separado). E ver- 
dade que Aristoteles afirma que “o intelec¬ 
to vem de fora e somente ele e divino”, ao 
passo que as faculdades inferiores da alma 
ja existem em potencia no germe masculino 
e, atraves dele, passam para o novo organis- 
mo que se forma no seio materno. Mas tam¬ 
bem e verdade que, mesmo vindo “de fora”, 
ele permanece “na alma” durante toda a 
vida do homem. A afirma^ao de que o inte¬ 
lecto “vem de fora” significa que ele e irre- 
dutivel ao corpo por sua natureza intrinse- 
ca e que, portanto, e transcendente ao 
sensivel. Significa que ha em nos uma di- 
mensao metaempirica, suprafisica e espiri- 
tual. E isso e o divino em nos. 

Mas, embora nao sendo Deus, o inte¬ 
lecto agente reflete as caracteristicas do di¬ 
vino, sobretudo a sua absoluta impassibi- 
lidade. 

Na Metafisica, depois de adquirido o 
conceito de Deus com as caracteristicas que 
vimos, Aristoteles nao conseguiu resolver as 
numerosas aporias que essa aquisi^ao com- 
portava. Assim, tambem dessa vez, adqui¬ 
rido o conceito do espiritual que esta em 
nos, ele nao conseguiu resolver as inumeras 
aporias que dai derivam. Esse intelecto e 
individual? Como pode vir “de fora”? Que 
rela^ao tern com nossa individualidade e 
nosso eu? E que relagao tern com nosso 
comportamento moral? Esta completamen- 
te subtraido a qualquer destino escatolo- 
gico? E que sentido tern o seu sobreviver ao 
corpo? 

Algumas dessas interrogates nao fo- 
ram sequer propostas por Aristoteles. Con- 
tudo, estariam destinadas a ficar estrutural- 
mente sem resposta: para serem propostas 
na ordem-do-dia e, sobretudo, para serem 
adequadamente resolvidas, essas questoes 
teriam exigido a aquisi^ao do conceito de 
criaga°? ° qual, como sabemos, e estranho 
nao apenas a Aristoteles, mas tambem a to- 
do o mundo grego. IM8IT1 
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ARIST6TELES 

AS FACULDADES DA ALMA 



Alma 


vegetativa 

preside 
a reprodugao 
e ao crescimento 


sensitiva 

e sede da sensa^ao: 
e a capacidade de sentir 
que se torna ato 
quando entra em contato 
com a forma sensivel 
das coisas 


intelectiva 


intelecto passivo 

e o intelecto do homem 
que tern capacidade e potencia 
de conhecer as formas 
inteligfveis que estao 
em potencia nas coisas 


intelecto ativo 

poe em ato as formas inteligfveis 
que estao em potencia nas coisas 
e as torna compreensiveis. 

E semelhante a luz 
que ativa a vista e reaviva as cores, 
E imortal 
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V.As ciervcias pmticas: 
a efica e. a poliYuza 


• Todas as a^oes humanas tendem a um fim, isto e, a reali- 
za^ao de um bem especi'fico; mas cada fim particular e cada a felicidade 
bem especffico estao em rela^ao com um fim ultimo e com um propria 
bem supremo, que e a felicidade. do homem 

0 que e a felicidade? Para a maior parte dos homens e o ->§ 1 
prazer, ou a riqueza; para alguns e, ao inves, a honra e o suces- 
so. Mas estes presumidos "bens" tern todos um defeito, isto e, poem o homem em 
dependencia daquilo de que dependem (os bens materiais, o publico etc.), e, por- 
tanto, a felicidade ligada a tais coisas e totalmente precaria e aleatoria. 

O homem, enquanto ser racional, tern como fim a realiza^ao desta sua natu- 
reza especi'fica, e exatamente na realiza^ao desta sua natureza de ser racional 
consiste sua felicidade. 


• No homem tern notavel importancia, alem da razao, os apetites e os instin- 
tos ligados a alma sensitiva. Tais apetites e instintos se opoem em si a razao, mas 
podem ser regulados e dominados pela propria razao. A submissao da alma sensi¬ 
tiva a razao ocorre por meio das virtudes eticas, as quais nao 
sao mais que os modos pelos quais a razao instaura sua sobera- 
nia sobre os instintos. 

De fato, as virtudes eticas se traduzem em busca da "justa 
medida" entre o "excesso" e a "carencia" nos impulsos e nas 
paixoes. Esta busca e aquisi^ao da justa medida por meio da repeti^ao se traduz 
em um habitus e, portanto, constitui a personalidade moral do individuo. Aristoteles 
teoriza deste modo a maxima dos gregos: "Nada em demasia". 


As virtudes eticas 
^§2 


• Ao lado destas virtudes eticas, que estao ligadas a vida pratica, existem 
virtudes — as assim chamadas virtudes dianeticas — que dirigem o homem para o 
conhecimento de verdades imutaveis e para o sumo Bem, tanto para aplica-lo a 
vida concreta, e entao se tern a sabedoria, quanto, tambem, para fim puramente 
contemplativo, e entao se tern a sapiencia. 

Justamente na contemplaqao das realidades que estao aci- 
ma do homem consistem a felicidade suprema e a tangencia 
do homem com o divino. 

Esta e uma doutrina que leva as extremas consequencias 
uma das conota0es essenciais da espiritualidade dos gregos. 


As virtudes 
dianeticas 
da sabedoria 
e da sapiencia 
->§3 


• Aristoteles apresenta tambem analises detalhadas sobre a psicologia do ato 
moral, distinguindo: 

1) a deiiberaqao, que e o encontro dos meios que tornam possivel a atua^ao 
de determinados fins; 

2) a escolha, que e a decisao a tomar sobre os meios, ou 

seja, sobre quais meios se devem usar e sobre a sua coloca^ao Psicologia 
em ato; do ato moral 

3) finalmente, a voliqao, que e a escolha dos proprios fins, § 4 
da qual depende propriamente a bondade ou a maldade do 

homem, conforme ele escolha os verdadeiros bens ou os bens aparentes e fa- 
lazes. 
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• Aristoteles considers o homem nao so como um "animal radonal", mas 
tambem como "animal politico" (um ser vivo nao-polftico pode ser apenas um 
animal ou entao um deus). 

Por homem "politico" Aristoteles entende nao todos os 
o homem homens sem distin^ao, mas (ligado ao estado politico-social da 

e um sua epoca) aquele que goza plenamente dos direitos politicos 

"animal politico " e exerce em parte maior ou menor a administra^ao da Cidade. 
->§ 5 Por conseguinte, os colonos que nao gozam de tais privi- 

legios e os operarios e camponeses nao sao considerados ho- 
mens-cidadaos propriamente ditos. Os escravos, que nao gozam de qualquer di¬ 
re ito, em certo sentido, nao sao considerados homens propriamente ditos; mas 
apenas instruments animados. 


• Aristoteles formula um esquema organico das vSrias formas de constitu¬ 
tes do Estado, fundando-se sobre dois pontos-chave: 

1) a figura de quern exerce o poder (se "um so", "pou- 
cos", ou "muitos"); 

2) o modo com o qual quern exerce o poder o leva a efeito 
(em fungao do "bem comum", ou do "interesse privado"). 

Dessa forma, podem ser obtidas, combinando as duas 
perspectivas, as seguintes formas de governor a "monarquia", 
a "aristocracia" e a "politia" (uma democracia ordenada pela lei), quando quern 
comanda age da melhor forma; a "tirania", a "oligarquia" e a "democracia" 
(= demagogia), quando quern exerce o poder e movido por interesses privados e 
nao pelo bem comum. 


As varias formas 
de constitutes 
do Estado 
_> § 6-7 


O fim supremo do komem; 
ou seja, a pelicidade 


• Depois das “ciencias teoreticas”, na sis- 
tematizagao do saber, vem as “ciencias pra- 
ticas”, que dizem respeito a conduta dos ho¬ 
mens e ao fim que eles querem atingir, tanto 
considerados como individuos, quanto co¬ 
mo parte de uma sociedade politica. O es- 
tudo da conduta ou do fim do homem como 
individuo e a “etica”; o estudo da conduta 
e do fim do homem como parte de uma so¬ 
ciedade e a “politica”. 

Todas as a^oes humanas tendem a 
“fins” que sao “bens 75 . O con junto das a^oes 
humanas e o con junto dos fins particulares 
para os quais elas tendem subordinam-se a 
um “fim ultimo”, que e o “bem supremo”, 
que todos os homens concordam em cha- 
mar de “felicidade”. 

Mas o que e a felicidade? 

a) Para a maioria, e o prazer e o gozo. 
Mas uma vida gasta com o prazer e uma 
vida que torna “semelhantes aos escravos”, 
e “digna dos animais”. 


b) Para alguns, a felicidade e a honra 
(para o homem antigo, a honra correspondia 
aquilo que e o sucesso para o homem de 
hoje). Mas a honra e algo extrlnseco que, 
em grande parte, depende de quern a confe- 
re. E, de qualquer maneira, vale mais aqui¬ 
lo pelo qual se merece a honra do que a pro¬ 
pria honra, que e resultado e conseqiiencia. 

c) Para outros, a felicidade esta em j un¬ 
tar riquezas. Mas esta, para Aristoteles, e a 
mais absurda das vidas, chegando mesmo a 
ser vida “contra a natureza”, porque a ri- 
queza e apenas meio para outras coisas, nao 
podendo portanto valer como fim. 

O bem supremo realizavel pelo homem 
(e, portanto, a felicidade) consiste em aper- 
feigoar-se enquanto homem, ou seja, naquela 
atividade que diferencia o homem de todas 
as outras coisas. Assim, nao pode consistir 
no simples viver como tal, porque ate os 
seres vegetativos vivem; nem mesmo viver 
na vida sensitiva, que e comum tambem aos 
animais. So resta, portanto, a atividade da 
razao. O homem que deseja viver bem deve 
viver, sempre, segundo a razao. 

Como se ve, acolhe-se aqui plenamen¬ 
te o discurso socratico-platonico. Mais ain- 
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da, Aristoteles reafirma claramente que nao 
apenas cada um de nos e alma, mas tambem 
e a parte mais elevada da alma: “se a alma 
racional e a parte dominante e melhor, pare- 
ceria que cada um de nos consiste precisamen- 
te nela. (...) Fica, pois, claro que cada um e 
sobretudo intelecto.” Aristoteles proclama, 
portanto, os valores da alma como valores 
supremos, embora, com seu forte senso rea- 
lista, reconheqa a utilidade tambem dos bens 
materiais em quantidade necessaria, ja que eles, 
mesmo nao estando em condi^oes de dar a 
felicidade com sua presenga, podem (em par¬ 
te) compromete-la com sua ausencia. 


|jjy y\s vi eludes cticas 

// * « , // 
como meio justo ou 

"meio-termo en+^e os ex^einos^ 

O homem e principalmente razao, mas 
nao apenas razao. Com efeito, na alma “ha 
algo de estranho a razao, que a ela se opoe 


e resiste”, e que, no entanto, “participa da 
razao”. Mais precisamente: “A parte vege- 
tativa nao participa em nada da razao, ao pas- 
so que a faculdade do desejo e, em geral, a 
do apetite, participa de alguma forma dela 
enquanto a escuta e obedece.” Ora, o do- 
minio dessa parte da alma e sua redugao aos 
ditames da razao e a “virtude etica”, a vir- 
tude do comportamento pratico. 

Esse tipo de virtude se adquire com a 
repetiqao de uma serie de atos sucessivos, ou 
seja, com o habito. 

Assim, as virtudes tornam-se como que 
“habitos”, “estados” ou “modos de ser” que 
nos mesmos construimos segundo o modo 
indicado.CComo sao muitos os impulsos e 
tendencias que a razao deve moderar, tam¬ 
bem sao muitas as “virtudes eticas”, mas 
todas tern uma caracteristica essencial co¬ 
mum: os impulsos, as paixdes e os sentimen- 
tos tendem ao excesso ou a falta (ao muito 
ou ao muito pouco); intervindo, a razao deve 
impor a “justa medida”, que e o “caminho 
intermedio” ou “meio-termo” entre os dois 
excessos. A coragem, por exemplo, e o ca- 
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tutina sejam tao dignas de admiragao quanto 
ela. E com o proverbio dizemos: £ Na justiga 
esta compreendida toda vitude.’” 


ml*; viHx\des diane+icas 
e a j-elicidade perfeifa 

A perfeigao da alma racional como tal, 
ao contrario, e chamada por Aristoteles de 
virtude “dianetica”. E como a alma racio¬ 
nal tern dois aspectos, conforme se volte para 
as coisas mutaveis da vida do homem ou 
para as realidades imutaveis e necessarias, 
ou seja, aos principios e as verdades supre- 
mas, entao duas tambem sao, fundamental- 
mente, as virtudes dianeticas: a “sabedoria” 
( pbronesis ) e a “sapiencia” (sophia). A sa- 
bedoria consiste em dirigir bem a vida do 
homem, ou seja, em deliberar de modo cor- 
reto acerca daquilo que e bem ou mal para 
o homem. Ja a sapiencia e o conhecimento 
daquelas realidades que estao acima do ho¬ 
mem, ou seja, e a ciencia teoretica, e, de 
modo especial, a metafisica. 


minho intermedio entre a temeridade e a ti- 
midez, e a liberalidade e o justo meio entre 
a prodigalidade e a avareza. 

E claro que o meio-termo nao e uma 
especie de mediocridade, mas sim “uma cul- 
minancia”, um valor, pois e vitoria da ra- 
zdo sobre os instintos. Aqui, ha quase que 
uma smtese de toda a sabedoria grega que 
encontrara expressao tipica nos poetas 
gnomicos, nos Sete Sabios, que haviam iden- 
tificado no “meio intermedio”, no “nada em 
excesso” e na “justa medida” a regra supre- 
ma do agir, assim como ha tambem a aqui- 
sigao da li^ao pitagorica que identificava a 
perfei^ao no “limite”, e ainda, por fim, ha 
o aproveitamento do conceito de “justa me¬ 
dida”, que desempenha papel tao importan- 
te em Platao. 

Dentre todas as virtudes eticas, desta- 
ca-se a justiga, que e a “justa medida” se- 
gundo a qual se distribuem os bens, as van- 
tagens, os ganhos e seus contrarios. E, como 
bom grego, Aristoteles reafirma o mais ele- 
vado elogio a justi^a: “Pensa-se que a justi- 
ga e a mais importante das virtudes, e que 
nem a estrela vespertina nem a estrela ma- 
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Precisamente no exercicio desta ultima 
virtude, que constitui a perfeigao da ativi- 
dade contemplativa, o homem alcanna a fe- 
licidade maxima, quase uma tangencia com 
o divino. 

Eis uma das passagens mais significa- 
tivas de Aristoteles: “Desse modo, a ativi- 
dade de Deus, que sobressai por beatitude, 
sera contemplativa e, conseqiientemente, a 
atividade humana mais afim sera a que pro- 
duz a maior felicidade. Uma prova, de res- 
to, esta no fato de que todos os outros ani- 
mais nao participam da felicidade, porque 
sao completamente privados de tal faculda- 
de. Para os deuses, com efeito, toda a vida e 
bem-aventurada, ao passo que, para os ho- 
mens, so o e a medida que lhes cabe certa 
semelhan^a com aquele tipo de atividade: 
ao contrario, nenhum outro animal e feliz, 
porque nao participa de modo algum da 
contempla^ao. Conseqiientemente, o quan¬ 
to se estender a contemplagao, tanto se es- 
tendera a felicidade (...).” 

Essa e a formulagao mais tipica daquele 
ideal que os antigos filosofos da natureza 
procuraram realizar em sua vida, que So¬ 
crates ja come^ara a explicitar do ponto de 
vista conceitual e que Platao ja ha via teo- 
rizado. Mas em Aristoteles aparece a tema- 
tizagao da tangencia da vida contemplativa 
com a vida divina, que faltava em Platao, 
porque o conceito de Deus como Mente su- 
prema, Pensamento de pensamento, so apa¬ 
rece com Aristoteles. ESSE I 


jlllll ^Alusoes sot>^e a psicolo0ia 
do cdo moml 

Aristoteles teve ainda o merito de haver 
tentado superar o intelectualismo socratico. 
Como bom realista que era, percebeu per- 
feitamente que uma coisa e “conhecer o 
bem” e outra e “fazer e realizar o bem”. E, 
conseqiientemente, procurou determinar os 
processos psiquicos pressupostos pelo ato 
moral. 

Ele chamou a atengao sobretudo para 
o ato da “escolha” (prohairesis), que vincu- 
lou estreitamente ao ato de “delibera<;ao”. 
Quando queremos alcangar determinados 
fins, nos estabelecemos, mediante a “deli- 
beragao”, quais e quantos sao os meios que 
colocaremos em agao para chegar aqueles 
fins, dos mais remotos aos mais proximos. 


A “escolha” opera sobre estes ultimos, trans- 
formando-os em ato. Assim, para Aristoteles, 
a “escolha” diz respeito apenas aos “meios”, 
nao aos fins; portanto, nos torna responsa- 
veis, mas nao necessariamente bons (ou maus). 
Com efeito, ser “bom” depende dos fins e, 
para Aristoteles, os fins nao sao objeto de 
“escolha”, mas sim de “voligao”. Mas a von- 
tade quer sempre e so o bem, ou melhor, 
aquilo que “aparece nas vestes de bem”. Des- 
se modo, para ser bom, e preciso querer o 
“bem verdadeiro e nao aparente”; mas so o 
homem virtuoso, ou seja, o homem bom, 
sabe reconhecer o verdadeiro bem. Como 
se ve, gira-se num circulo que, de resto, e 
interessantissimo. Aquilo que Aristoteles 
busca, mas ainda nao consegue encontrar, e 
o “livre-arbitrio”. E suas analises sobre a 
questao sao interessantissimas precisamen¬ 
te por isso, ainda que aporeticas. Aristoteles 
compreendeu e afirmou que “o homem vir¬ 
tuoso ve o verdadeiro em toda coisa, consi- 
derando que e norma e medida de toda coi¬ 
sa”. Mas nao explicou como e por que o 
homem se torna virtuoso. Assim, nao e de 
surpreender o fato de que Aristoteles che- 
gue a sustentar que, uma vez que o homem 
se torna vicioso, nao pode mais deixar de 
se-lo, embora, na origem, fosse possivel nao 
se tornar vicioso. Somos obrigados, porem, 
a reconhecer que nao apenas Aristoteles, 
mas tambem nenhum outro filosofo grego 
conseguiu resolver essas aporias, pois so com 
o pensamento cristao e que o Ocidente iria 
descobrir os conceitos de vontade e de li¬ 
vre-arbitrio. 


7A (Sidade e o cidadao 

O bem do indivfduo e da mesma natu¬ 
reza que o bem da Cidade, mas este “e mais 
belo e mais divino” porque se amplia da 
dimensao do privado para a dimensao do 
social, para a qual o homem grego era par- 
ticularmente sensivel, porquanto concebia 
o individuo em fun^ao da Cidade e nao a 
Cidade em fun^ao do individuo. Aristoteles, 
alias, da a esse modo de pensar dos gregos 
uma expressao paradigmatica, definindo o 
proprio homem como “animal politico” (ou 
seja, nao simplesmente como animal que' 
vive em sociedade, mas como animal que 
vive em sociedade politicamente organiza- 
da). Com efeito, pode nao formar parte de 
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uma comunidade ou de uma cidade apenas 
quern e autarquico e nao tem necessidade 
de nada, mas tal individuo pode apenas ser 
“ou uma fera ou um Deus”. 

Entretanto, Aristoteles nao considera 
“cidadaos” todos aqueles que vivem em uma 
Cidade e sem os quais a Cidade nao poderia 
existir. Para ser cidadao e preciso participar 
da administra^ao da coisa publica, ou seja, 
fazer parte das Assemblers que legislam e 
governam a Cidade e administram a justiga. 
Conseqiientemente, nem o colono nem o 
membro de uma cidade conquistada podiam 
ser “cidadaos”. E nem mesmo os operarios, 
embora livres (ou seja, mesmo nao sendo ca- 
tivos ou estrangeiros), poderiam ser cidadaos, 
porque falta-lhes o “tempo livre” necessario 
para participar da administragao da coisa 
publica. Desse modo, os cidadaos revelam-se 
de numero muito limitado, ao passo que to- 
dos os outros acabam, de alguma forma, sen¬ 
do meios que servem para satisfazer as ne- 
cessidades dos primeiros. Nessa questao, as 
estruturas sociopoliticas do momento histo- 


rico condicionam o pensamento aristotelico 
a ponto de leva-lo a teorizagao da escravi- 
dao. Para ele, o escravo e como que “um ins- 
trumento que precede e condiciona os ou¬ 
tros instrumentos”, servindo para a produgao 
de objetos e bens de uso, alem dos servi^os. 
E o escravo e tal “por natureza”. 

E como os escravos eram freqiientemen- 
te prisioneiros de guerra, Aristoteles sentiu 
necessidade de estabelecer tambem que os 
escravos nao deveriam resultar de guerras 
dos gregos contra os gregos, mas sim das 
guerras dos gregos contra os barbaros, dado 
que estes sao inferiores “por natureza”. E o 
velho preconceito racial dos gregos que Aris¬ 
toteles reafirma, pagando tambem neste caso 
pesado tributo a sua propria epoca e sem 
perceber que ia contra os principios da pro¬ 
pria filosofia, que se prestavam a desdobra- 
mentos em dire^ao oposta. 

O ado e suas formas 


O Estado pode ter diferentes formas, ou 
seja, diferentes constitutes. A constituigao e 
“a estrutura que da ordem a Cidade, estabele- 
cendo o funcionamento de todos os cargos, 
sobretudo da autoridade soberana”. Ora, 
como o poder soberano pode ser exercido: 

1) por um so homem; 

2) por poucos homens; 

3) pela maior parte; 

e, alem do mais, como quern governa 
pode governar: 

a) segundo o bem comum; 

b) no seu interesse privado; 

entao sao possiveis tres formas de go- 
verno correto e tres de governo corrupto: 

la) monarquia; 2a) aristocracia; 3a) 
politia; 

lb) tirania; 2b) oligarquia; 3b) demo- 
cracia. 

Aristoteles entende por “democracia” 
um governo que, desleixando o bem comum, 
visa a favorecer de maneira indebita os in- 
teresses dos mais pobres e, portanto, enten¬ 
de “democracia” no sentido de “demagogia”. 
Ele precisa que o erro em que recai essa for¬ 
ma de governo demagogico consiste em con- 
siderar que, como todos sao iguais na liber- 
dade, todos tambem podem e devem ser 
iguais tambem em todo o resto . 

Aristoteles afirma que, em abstrato, sao 
melhores as primeiras duas formas de gover¬ 
no, mas, realisticamente, considera que, no 
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concreto, dado que os homens sao como sao, 
a forma melhor e a politia , que e substan- 
cialmente uma constituigao que valoriza o 
segmento medio. Com efeito, a politia e pra- 
ticamente caminho intermediary entre a oli- 
garquia e a democracia ou, se assim se preferir, 
uma democracia temperada pela oligarquia, 
assumindo-lhe os meritos e evitando-lhe os 
defeitos. 


At & Estado ideal 


Como o fim do Estado e moral, e evi- 
dente que aquilo a que ele deve visar e o 
incremento dos bens da alma, ou seja, o in- 
cremento da virtude. Com efeito, escreve 
Aristoteles, “podemos dizer que feliz e flo- 
rescente e a Cidade virtuosa. E impossivel 
que tenha exitos felizes quern nao cumpre 
boas agoes e nenhuma boa agao, nem de um 
individuo, nem de uma Cidade, pode reali- 
zar-se sem virtude e bom senso. O valor, a 
justiga e o bom senso de uma Cidade tem a 
mesma potencia e forma cuja presenga em 
um cidadao privado faz com que ele seja 
considerado justo, ajuizado e sabio.” 

Aqui, de fato, reafirma-se o grande 
principio platonico da correspondence en¬ 
tre o Estado e a alma do cidadao singular. 


Para Aristoteles, a Cidade perfeita de- 
veria se-lo a medida do homem: nem de- 
mais populosa, nem muito pouco. Tambem 
o territorio deveria ter caracteristicas ana- 
logas: grande o bastante para satisfazer as 
necessidades sem produzir o superfluo. As 
qualidades que os cidadaos deveriam ter sao 
as caracteristicas proprias dos gregos: um 
caminho intermedio, ou melhor, uma sinte- 
se das caracteristicas dos povos nordicos e 
dos povos orientais. Os cidadaos (que, como 
sabemos, sao aqueles que governam direta- 
mente) serao guerreiros quando j ovens, de- 
pois conselheiros e, quando velhos, sacer- 
dotes. Desse modo, serao adequadamente 
desfrutados, na justa medida, a for^a que 
ha nos jovens e o bom senso que ha nos ve¬ 
lhos. Por fim, como a felicidade da Cidade 
depende da felicidade dos cidadaos singula¬ 
rs, seria necessario tornar cada cidadao o 
mais possivel virtuoso, mediante adequada 
educagao. 

Viver em paz e fazer as coisas belas 
(contemplar) e o ideal supremo a que deve 
visar o Estado. 

Portanto, diz Aristoteles, e preciso fa¬ 
zer guerra apenas tendo como finalidade a 
paz, trabalhar para poder libertar-se das 
necessidades do trabalho, fazer as coisas 
necessarias e uteis para poder ganhar o li- 
vre repouso, e enfim fazer as coisas belas, 
isto e, contemplar. 
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Alma 


vegetativa 


sensitiva 


intelectiva 


Virtudes eticas 

- permitem a vitoria da razao 

sobre os impulsos 
- buscam a justa medida 
entre dois excessos 
(por exemplo, a coragem 
e a via intermedia 
entre covardia e temeridade) 

- manifestam-se como habitos 
- fixam o fim do ato moral 


Virtudes \ 

dianeticas „ 


sabedoria 

- dirige a vida moral 
do homem 

dirige-se as coisas sensiveis 

- fixa os meios 
para realizar 
o ato moral 



sapiencia 

■ consiste na contempla^ao 
das realidades 
supra-sensiveis 

- representa o sumo bem 
para o homem, 
isto e, 

a maxima felicidade 



l 
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VIA logica, a t*e+ o^'uza. e a poe-Y\<za 


• A logica, que Aristoteles chamava de analftica, nao entra no esquema geral 
das ciencias. 

Ela constitui, com efeito, uma propedeutica a todas as ci¬ 
encias (e, portanto, liga-se, ao mesmo tempo, com a teoretica, A /o S" ca . 
com a pratica e com a poietica). A logica mostra como procede l™outras ciencias 
o pensamento, sobre a base de quais elementos e segundo qual § 1 
estrutura. 

• Os elementos primeiros do pensamento sao as categorias: isso significa que, 
se decompusermos uma proposiqao simples (por exemplo, "Socrates corre") obte- 
remos elementos (por exemplo, "Socrates" e "corre"), de qual- 

quer modo reportaveis a uma das categorias (por exemplo. As categorias 
"Socrates" a categoria da substancia, e "corre" a categoria do ->§2 
agir). 

As categorias sao, portanto, os generos supremos (alem do ser, como vimos 
na metafisica) tambem do raciodnio e justamente por isso sao tambem chamadas 
de "predicados". 

• Das categorias nao e possivel fornecer uma definiqao. Com efeito, para de- 
finir urn conceito e preciso o genero proximo (por exemplo, no caso do homem, 
"animal") e a diferenqa espedfica, a diferenqa que distingue a especie do objeto 
em questao em rela^ao a todas as outras (por exemplo, no caso 

do homem, "racional": daqui a definigao do homem, como "ani- 
mal racional"). Ora, no caso das categorias nao existe um ge- A y" n, f ao 
nero mais amplo que as possa incluir, porquanto sao os gene- ^ s 
ros mais universais. Consequentemente, e impossivel defini-las. 

Indefiniveis sao tambem os individuos, por sua particularidade: destes e pos¬ 
sivel apenas a percep^ao. 

Ao contrario, perfeitamente definiveis sao todas as no^oes que estao em varios 
niveis entre a universalidade das categorias e a particularidade dos individuos. 

• Verdade ou falsidade se tern nao nas defini^oes, mas no o julgamento 
"julgamento", e na sua enuncia^ao, ou seja, na "proposi^ao". ea proposiqao 
Na proposiqao se colocam nexos precisos (afirmativos ou nega- -t § 4 
tivos) entre um predicado e um sujeito: ora, se tais nexos cor¬ 
respondent aos nexos que existem na realidade, ter-se-a um julgamento verdadei- 
ro (e, portanto, a proposiqao verdadeira); caso contrario, falso. 

• O raciodnio verdadeiro e proprio, porem, nao consiste no julgamento ape¬ 
nas, mas em uma sequencia de julgamentos oportunamente ligados. A conexao 
rigorosa e perfeita dos julgamentos constitui o silogismo. 

0 silogismo (por ex.: "se todos os homens sao mortais / e o silogismo, 
se Socrates e um homem / entao Socrates e mortal") liga tres como forma 
proposiqoes, das quais as duas primeiras sao chamadas de pre- perfeita 
missas, e a terceira de conclusao. do raciodnio 

A dobradiqa do julgamento e o termo medio (no exem- 
plo: "homem"), que e o que nao aparece na conclusao. 

Da posiqao do termo medio nas premissas Aristoteles deduz as varias formas 
de silogismo. 

• Alem destas diferenqas tecnicas, ha tambem varios modos de considerar o 
silogismo. Com efeito, posso considera-lo apenas de um ponto de vista formal (ou 
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seja, na sua coerencia formal), sem ocupar-me do conteudo; 
ou posso prestar atengao ao conteudo de verdade de suas pre- 
missas, e entao terei o silogismo cientifico ou demonstrative; 
ou ainda, posso contentar-me com premissas nao verdadeiras 
mas verosslmeis e provaveis, e entao terei o silogismo dialetico, 
Finalmente, poderei voltar minha atengao — mas para refuta- 
los e para defender-me deles — aos silogismos falsos (= paralogismos), que na 
aparencia parecem verdadeiros, mas que se fundam sobre premissas ambfguas e 
enganadoras. Neste caso temos silogismos eristicos. 


Os varios modos 
e os varios tipos 
de silogismo 
—> § 5 


• Principalmente o segundo tipo de silogismo (o cientifico) 6 importante, 
porque a ciencia se fundamenta sobre ele. 

Todavia, poderiamos perguntar: quern garante a verdade 
o silogismo das premissas no silogismo cientifico? 

cientifico Nao pode ser outro silogismo, porque, de outro modo, 

e suas bases procederiamos ao infinito; devera, portanto, ser uma forma 

veritativas de conhecimento imediato como a "intuigao" (por exemplo, a 

-» 5 6-7 captagao imediata dos prindpios primeiros), ou entao a "in- 

dugao" (o processo que leva do particular ao universal). 


• Para que uma ciencia se constitua no seu conjunto, nao bastam sequer ape- 
nas os silogismos cientificos, mas sao necessarias outras condigoes: 

1) a assungao da existencia do ambito sobre o qual versa a 
pesquisa (por exemplo, na aritmetica sera a esfera dos numeros); 

2) a definigao de alguns termos operativos (por exemplo, 
na matemStica, os pares e os dlspares); 

3) alguns axiomas, ou seja, proposigoes verdadeiras de 
verdade intuitiva. Alguns destes sao universais, como o princl- 
pio de nao-contradigao ("nao se pode dizer e negar ao mes- 
mo tempo e sob o mesmo aspecto um mesmo carater de uma 
mesma coisa"), que vale para todas as ciencias, enquanto e 

pressuposto por todo tipo de demonstragao. Este principio nao pode ser contra- 
dito, porque, para nega-lo, seriamoscompelidos a dele fazer uso, isto e, a afirma- 
lo: nisto, justamente, esta sua firmeza, necessidade e universalidade. 


As caracteristicas 
da ciencia 
e o papel 
fundamental 
do principio de 
nao-contradiqao 
->§8 


• O silogismo dialetico, que se baseia na opiniao, serve para 
A retorica fundar a retorica. A arte retorica propoe-se a descobrir quais sao os 

e o silogismo meios e os modos de convencer. Ela, para atingir esta finalidade, 

dialetico utiliza dois instrumentos: um e o entimema, que consiste em um 

->§9-io silogismo dialetico abreviado; e o outro e o exemplo, o qual tern a 

vantagem de tornar evidente de modo imediato qualquer raciodnio. 


* Aristdteles, diferentemente de Platao, nao condenou a arte pelo seu cara¬ 
ter ilusorio, e ate Ihe atribuiu valor catartico (purificatorio). A arte - sustenta o 
Estagirita -e, sim, mimese da realidade, mas nao imitagao pas- 
siva e mecanica, e sim imitagao criativa que reproduz as coisas 
segundo a dimensao do possivel e do universal. O aspecto 
catartico consiste no fato de que ela liberta das paixoes, ou 
que as sublima no prazer estetico. 


A poetica 
e a funqao 
catartica da arte 
->§11 


\6g\c.a ou “av\o\'\Y\cck" 

A “logica” nao tern lugar no esquema 
em base ao qual o Estagirita subdividiu e 
sistematizou as ciencias, porque considera 


a forma que deve ter qualquer tipo de dis- 
curso que pretenda demonstrar algo e, em 
geral, que queira ser probante. A logica mos- 
tra como procede o pensamento quando 
pensa, qual e a estrutura do raciodnio, quais 
sao seus elementos, como e possivel apre- 
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sentar demonstragoes, que tipos e modos de 
demonstra^ao existem, de que e possivel 
fornecer demonstragoes e quando. 

O termo organon y portanto, que signi- 
fica “instrumento”, introduzido por Alexan¬ 
dre de Afrodisia para designar a logica em 
seu conjunto (e posteriormente utilizado 
tambem como titulo para o conjunto de to- 
dos os escritos aristotelicos relativos a logica), 
define bem o conceito e o fim da logica aris- 
totelica, que pretende precisamente forne¬ 
cer os instrumentos mentais necessarios para 
enfrentar qualquer tipo de investigagao. 

Entretanto, deve-se observar ainda que 
o termo “logica” nao foi usado por Aristo- 
teles para designar aquilo que nos hoje en- 
tendemos por ele. Ele remonta a epoca de 
Cicero (e talvez seja de genese estoica), mas, 
provavelmente, so se consolidou com Ale¬ 
xandre de Afrodisia. O Estagirita denomi- 
nava a logica com o termo “analitica” (e 
Analtticos sao intitulados os escritos funda¬ 
mentals do Organon). A analitica (do gre- 
go analysis, que significa “resolugao”) ex¬ 
plica o metodo pelo qual, partindo de dada 
conclusao, nos a resolvemos precisamente 
nos elementos dos quais deriva, isto e, nas 
premissas e nos elementos de que brota, e 
assim a fundamentamos e justificamos. 


As categonas 
om u pdicame n tos ” 

O tratado sobre as categorias estuda 
aquilo que pode ser considerado o elemen- 
to mais simples da logica. Se tomarmos for- 
mulagoes como o “homem corre” ou entao 
“o homem vence” e lhes rompermos o nexo, 
isto e, desligarmos o sujeito do predicado, 
obteremos “palavras sem conexao”, ou seja, 
fora de qualquer lago com a formulagao, 
como “homem”, “corre”, “vence” (ou seja, 
termos nao combinados que, combinando- 
se, dao origem a proposigao). 

Ora, diz Aristoteles, “das coisas ditas 
sem nenhuma conexao, cada qual significa a 
substancia, a quantidade, a qualidade, a re- 
lagao, o onde, o quando, o estar em uma 
posigao, o ter, o fazer ou o sofrer”. Como se 
ve, trata-se das categorias, que ja conhece- 
mos pela Metafisica. 

Do ponto de vista metafisico, as cate¬ 
gorias representam os significados funda¬ 
mentals do ser, do ponto de vista logico elas 
devem ser (conseqlientemente) os “generos su¬ 


premos” aos quais deve-se reportar qualquer 
termo da proposigao. Tomemos a formu¬ 
lagao “Socrates corre” e vamos decompo-la: 
obteremos “Socrates”, que entra na cate- 
goria de substancia, e “corre”, que se en- 
quadra na categoria do “fazer”. Assim, se 
digo “Socrates esta agora no Liceu” e decom- 
ponho a formulagao, “no Liceu” sera redu- 
tivel a categoria do “onde”, ao passo que 
“agora” sera redutivel a categoria do “quan¬ 
do” e assim por diante. 

O termo “categoria” foi traduzido por 
Boecio como “predicamento”, mas a tradu- 
gao so expressa parcialmente o sentido do 
termo grego e, nao sendo inteiramente ade- 
quada, da origem a numerosas dificuldades, 
em grande parte eliminaveis quando se man- 
tem o original. Com efeito, a primeira catego¬ 
ria desempenha sempre o papel de sujeito e 
so impropriamente funciona como predi- 
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cado, como quando digo “Socrates e um 
homem” (isto e, Socrates e uma substancia); 
ja as outras funcionam como predicado (ou, 
se quisermos, sao as figuras supremas de to- 
dos os possiveis predicados, os generos su¬ 
premos dos predicados). E, naturalmente, 
como a primeira categoria constitui o ser so- 
bre o qual se apoia o ser das outras, a primei¬ 
ra categoria sera o sujeito e as outras cate- 
gorias nao poderao deixar de se referir a esse 
sujeito e, portanto, so elas poderao ser ver- 
dadeiros predicados. 

Quando nos detemos nos termos da 
formulagao, isolados e tornados cada qual 
em si mesmo, nao temos nem verdade nem 
falsidade: a verdade (ou falsidade) nao esta 
nunca nos termos tornados singularmente, 
mas somente no juizo que os conecta e na 
formula^ao que expressa tal conexao. 


A A defim<pao 


Naturalmente, como as categorias nao 
sao simplesmente os termos que derivam da 
decomposi^ao da formulagao, mas sim os 
generos aos quais eles sao redutiveis ou sob 
os quais recaem, entao as categorias sao al¬ 
go de primario e nao ulteriormente redutivel. 
Assim, nao sao definiveis, precisamente por- 
que nao existe algo mais geral a que possa- 
mos recorrer para determina-las. 

Com isso, tocamos na questao da defi- 
ni^ao, que Aristoteles nao trata nas Cate¬ 
gorias, mas sim nos Analiticos segundos e 
em outros escritos. Entretanto, como a de- 
finigao diz respeito aos termos e aos concei- 
tos, e bom falar dela neste ponto. 

Dissemos que as categorias sao indefi- 
niveis porque sao os generos supremos. Os 
individuos tambem sao indefiniveis, embo- 
ra por razoes opostas, por serem particula¬ 
rs, colocando-se como que nas antipodas 
das categorias: deles, so e possivel a percep- 
qao. Mas, entre as categorias e os individuos, 
ha toda uma gama de no^oes e conceitos, 
que vao do mais geral ao menos geral: sao 
aqueles que normalmente constituem os ter¬ 
mos dos juizos e das proposi<;6es que for- 
mulamos (o nome indicator do individuo 
so pode aparecer como sujeito). Com efei- 
to, e precisamente atraves da defini^ao (bo- 
rismds) que conhecemos todos esses termos 
que estao entre a universalidade das cate¬ 
gorias e a particularidade dos individuos. 


O que significa “definir”? Significa nao 
tanto explicar o significado de uma palavra, 
mas muito mais determinar o que e o objeto 
que a palavra indica. Por isso, explica-se a 
formulagao que Aristoteles da da definigao 
como “o discurso que expressa a essencia”, 
“o discurso que expressa a natureza das coi- 
sas” ou “o discurso que expressa a substancia 
das coisas”. E, diz Aristoteles, para se poder 
definir alguma coisa necessita-se do “gene- 
ro” e da “diferen^a” ou, como com formula 
classica foi expresso o pensamento aristote- 
lico, o “genero proximo” e a “diferen^a espe- 
cifica”. Se quisermos saber o que quer dizer 
“homem”, devemos, atraves da analise, iden- 
tificar o “genero proximo” em que ele se in- 
clui, que nao e o de “vivente” (pois tambem 
as plantas sao viventes), mas o de “animal” 
(pois o animal, alem da vida vegetativa, tern 
tambem a vida sensitiva); depois, devemos 
analisar as “diferen^as” que determinant o 
genero animal ate encontrarmos a “diferen- 
£a ultima” distintiva do homem, que e “racio- 
nal”. O homem, portanto, e “animal (gene¬ 
ro proximo) racional (diferen^a especifica)”. 
A essencia das coisas da-se pela diferenga 
ultima que caracteriza o genero. 

Naturalmente, para a defini^ao dos con¬ 
ceitos isoladamente, vale o que se disse a pro- 
posito das categorias: uma defini^ao pode ser 
valida ou nao valida, mas nunca verdadeira 
ou falsa, porque verdadeiro e falso implicam 
sempre uniao ou separa^ao de conceitos e 
isso so acontece no jufzo e na formula^ao 
da proposigao, de que devemos falar agora. 


Os jui2os e as proposi^oes 


Quando unimos os termos entre si, afir- 
mando ou negando algo de alguma outra 
coisa, temos entao o “juizo”. O juizo, portan¬ 
to, e o ato com que afirmamos ou negamos 
um conceito em relagao a outro conceito. E 
a expressao logica do juizo e a “enuncia^ao” 
ou “proposi^ao”. 

O juizo e a proposi^ao constituem a 
forma mais elementar de conhecimento, a 
forma que nos da a conhecer diretamente 
um nexo entre um predicado e um sujeito. 
O verdadeiro e o falso, portanto, nascem 
com o juizo, isto e, com a afirma^ao e com 
a negagao: temos o verdadeiro quando, com 
o juizo, conjugamos aquilo que realmente e 
conjugado (ou se separa o que e realmente 
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separado); ja o falso temos quando, ao con- 
trario, com o juizo, conjugamos aquilo que 
nao e conjugado (ou separamos aquilo que 
nao e separado). A enunciagao ou proposi- 
<^ao que expressa o juizo, portanto, expressa 
sempre afirmagao ou nega^ao, sendo assim 
verdadeira ou falsa. (Note-se que uma frase 
qualquer nao e proposi<;ao que interessa a 
logica: todas as frases que expressam supli- 
cas, invocagoes, exclama?5es e semelhantes 
saem do ambito da logica, entrando no terre- 
no do discurso de tipo retorico ou poetico; 
so se inclui na logica o discurso apofantico 
ou declaratorio.) 

No ambito dos juizos e das proposi^oes, 
Aristoteles realiza depois uma serie de distin- 
<;6es, dividindo-os em afirmativos e negativos, 
universais, singulares e particulares. E estuda 
tambem as “modalidades” segundo as quais 
conjugamos o predicado ao sujeito (segundo 
simples assertiva, segundo a possibilidade ou 
entao segundo a necessidade: A e B, A e pos- 
sivel que seja B, A e necessario que seja B). 


«§■ ° silogismo 

em gem I e sua es+rufum 

Quando nos afirmamos ou negamos al- 
guma coisa de alguma outra coisa, isto e, quan¬ 
do julgamos ou formulamos proposi^oes, ain- 
da nao estamos raciocinando. E, obviamente, 
tambem nao estamos raciocinando quando 
formulamos uma serie de juizos e relacionamos 
uma serie de proposi^oes desconexas entre 
si. Entretanto, estamos raciocinando quan¬ 
do passamos de juizo para juizo, de proposi- 
goes para proposi<£oes, que tenham determi- 
nados nexos entre si e, de alguma forma, sejam 
umas causas de outras, umas antecedentes e 
outras conseqiientes. Se nao houver esse nexo 
e essa consequencialidade, nao havera racio¬ 
cinio. O silogismo e precisamente o racioci- 
nio perfeito, isto e, aquele raciocinio em que a 
conclusao a que se chega e efetivamente a con- 
seqiiencia que brota, necessariamente, do an- 
tecedente. 

Geralmente, em um raciocinio perfeito 
deve haver tres proposi^oes, das quais duas 
funcionam como antecedentes, sendo assim 
chamadas de premissas, e a terceira e a con- 
sequente, isto e, a conclusao que brota das 
premissas. No silogismo, sempre estao em 
jogo tres termos, dos quais um funciona 
como dobradiga que une os outros dois. 
Vejamos o exemplo classico de silogismo: 


1) Se todos os homens sao mortais, 

2) e se Socrates e bomem, 

3) entao Socrates e mortal. 

Como se ve, o fato de Socrates ser mor¬ 
tal e uma conseqiiencia que brota necessaria¬ 
mente do fato de se ter estabelecido que todo 
homem e mortal e que Socrates, precisamen¬ 
te, e um homem. Portanto, “homem” e o ter- 
mo sobre o qual se alavanca a conclusao. A 
primeira das proposifoes do silogismo cha- 
ma-se premissa maior, a segunda premissa 
menor e a terceira conclusao. Os dois termos 
que sao unidos na conclusao se chamam, o 
primeiro (que e o sujeito, Socrates), “extre- 
mo menor”, o segundo (que e o predicado, 
“mortal”), “extremo maior”. E, como esses 
termos sao unidos entre si atraves de outro 
termo, que dissemos funcionar como dobra- 
di^a, esse entao chama-se “termo medio”, ou 
seja, o termo que opera a “mediagao”. 

Todavia, Aristoteles nao somente es- 
tabeleceu o que e silogismo: ele tambem fez 
uma serie de complexas distin^oes das pos- 
siveis diversas “figuras” dos silogismos e 
dos varios “modos” validos de cada figura. 

As diversas figuras (schemata) do silo¬ 
gismo sao determinadas pelas diferentes po- 
si^oes que o termo medio pode ocupar em 
rela^ao aos extremos nas premissas. E como 
o termo medio 

a) pode ser sujeito na premissa maior e 
predicado na menor, 

b) ou entao pode ser predicado tanto 
na premissa maior como na menor, 

c) ou ainda pode ser tambem sujeito 
em todas as premissas, 

entao sao tres as figuras possiveis do 
silogismo (no interior das quais se dao, posterior- 
mente, varias combinagoes possiveis, confor- 
me as premissas do silogismo sejam univer¬ 
sais ou particulares, afirmativas ou negativas). 

O exemplo que demos acima e da pri¬ 
meira figura, que, segundo Aristoteles, e a 
figura mais perfeita, porque e a mais natu¬ 
ral, enquanto manifesta o processo de me- 
diagao do modo mais claro. Por fim, Aristo¬ 
teles estudou o silogismo modal, que e o 
silogismo que considera a “modalidade” das 
premissas, de que ja falamos no item anterior. 


O silog ismo ciem+rfico 

O silogismo enquanto tal mostra qual 
e a propria essencia do raciocinar, isto e, qual 
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a estrutura da inferencia e, portanto, pres- 
cinde do conteudo de verdade das premis- 
sas (e, conseqiientemente, das conclusoes). 
Ja o silogismo “cientifico” ou “demonstra- 
tivo” se diferencia do silogismo em geral 
precisamente porque, alem da corre^ao for¬ 
mal da inferencia, tambem diz respeito ao 
valor de verdade das premissas (e das con- 
seqiiencias). As premissas do silogismo cien¬ 
tifico devem ser verdadeiras, pelas razoes 
apresentadas; alem disso, devem ser “pri- 
meiras”, ou seja, nao tendo necessidade, por 
seu turno, de ulteriores demonstrates, mais 
conhecidas e anteriores, isto e, devem ser, 
por si mesmas, inteligiveis, claras e mais uni¬ 
versal do que as conclusoes, porque devem 
corner a sua razao. 

E assim chegamos a um ponto delica- 
dissimo da doutrina aristotelica da ciencia: 
como conhecemos as premissas? Certamente 
nao atraves de novos silogismos, porque, des- 
se modo, se caminharia para o infinito. Portan¬ 
to, e por outro caminho. Que caminho e esse? 


O conkacimento imedia+o: 
iladuto infui<pao 

O silogismo e um processo substancial- 
mente dedutivo, porquanto extrai verdades 
particulares de verdades universais. Mas co¬ 
mo sao colhidas as verdades universais? Aris¬ 
toteles nos fala de a) “induqao” e de b) “in- 
tuit°” como de processos em certo sentido 
opostos ao processo silogistico, mas que, de 
qualquer forma, o proprio silogismo pres- 
supoe. 

a) A indugao e o procedimento pelo 
qual do particular se extrai o universal. Ape- 
sar de, nos Analiticos, Aristoteles tentar 
mostrar que a propria indugao pode ser tra- 
tada silogisticamente, essa tentativa perma- 
nece inteiramente isolada. E ele reconhece, 
ao contrario, habitualmente, que a indu^ao 
nao e um raciocinio, mas sim um “ser con- 
duzido” do particular ao universal por uma 
especie de visao imediata ou de intuigao, que 
a experiencia torna possivel. Em essencia, a 
indu^ao e o processo abstrativo. 

b) A intuiqao , ao contrario, e a capta^ao 
pura dos principios primeiros por parte do 
intelecto. Assim, tambem Aristoteles (como 
Platao ja ha via feito, embora de modo di ver¬ 
so) admite uma intui^ao intelectiva; com efei- 
to, a possibilidade do saber “mediato” pres- 
supoe estruturalmente um saber “imediato”. 


i : J|p Os pnv\c\p\os da demor\sfnaq:ao 
e o pnincipio 
da rvao-cofafnadi<pao 

As premissas e os principios da demons¬ 
trate) sao captados por induto ou por in- 
tui^ao. A esse proposito deve-se notar que, 
antes de mais nada, cada ciencia assume 
premissas e principios proprios, isto e, premis¬ 
sas e principios que so a ela sao peculiares. 

Em primeiro lugar, assume a existen- 
cia do ambito, ou melhor (em termos logi- 
cos), a existencia do sujeito em torno do qual 
verterao todas as suas determinates, q u e 
Aristoteles chama de genero-sujeito. Por 
exemplo: a aritmetica assume a existencia 
da unidade e do numero, a geometria a exis¬ 
tencia da grandeza espacial e assim por dian- 
te. E cada ciencia caracteriza o seu sujeito 
pelo caminho da definigao. 

Em segundo lugar, cada ciencia trata de 
definir o significado de uma serie de termos 
que lhe pertencem (a aritmetica, por exem¬ 
plo, define o significado de pares, impares 
etc.; a geometria define o significado de co- 
mensuravel, incomensuravel etc.), mas nao 
assume sua existencia e sim a demonstra, 
provando precisamente que se trata de ca- 
racterfsticas que competem ao seu objeto. 

Em terceiro lugar, para poder fazer isso, 
as ciencias devem usar de certos “axiomas”, 
ou seja, de proposi^oes verdadeiras de ver¬ 
dade intuitiva, e sao esses os principios pelos 
quais acontece a demonstrate. U m exem- 







Capltulo setimo - .Aristoteles e o Pen polo 


231 


plo de axioma e o seguinte: “Se de iguais 
tiram-se iguais, restam iguais.” 

Entre os axiomas, ha alguns que sao 
“comuns” a varias ciencias (como o axioma 
citado), outros a todas as ciencias, sem exce- 
gao, como o principio da nao-contradigao 
(“nao se podem negar e afirmar dois predica- 
dos contraditorios do mesmo sujeito no mesmo 
tempo e na mesma relagao”) ou o do tercei- 
ro excluido (“nao e possivel haver um ter- 
mo medio entre dois contraditorios”). Sao 
os famosos principios que podem ser cha- 
mados transcendentais, isto e, validos para 
qualquer forma de pensar enquanto tal (por- 
que validos para todo ente enquanto tal), 
sabidos por si mesmos e, portanto, primarios. 
Eles sao as condigoes incondicionadas de 
toda demonstragao e, obviamente, sao inde- 
monstraveis, porque toda forma de demons¬ 
tragao os pressupoe. No quarto livro da Me- 
tafisica, Aristoteles mostrou que e possivel 
uma especie de prova dialetica por “refuta¬ 
gao” ( elencbos ) desses principios supremos. 
E a refutagao consiste em mostrar como 
todo aquele que negar esses principios sera 
obrigado a usa-los precisamente para nega- 
los. Quern diz, por exemplo, que “o princi¬ 
pio da nao-contradigao nao vale”, se quiser 
que essa assertiva tenha sentido, deve ex- 
cluir a assertiva a esse contraditorio, isto e, 
deve aplicar o principio da nao-contradigao 
exatamente no momento em que o nega. E 
assim sao todas as verdades ultimas: para 
nega-las, somos obrigados a fazer uso delas 
e, portanto, a reafirma-las. 


seu ponto de vista. Ensina-nos, portanto, a 
discutir com outros, fornecendo-nos os ins- 
trumentos para nos colocar em sintonia com 
eles. Ademais, para a ciencia, serve nao ape- 
nas para debater corretamente os pros e con¬ 
tras de varias quest5es, mas tambem para 
determinar os principios primeiros, que, 
como sabemos, sendo indedutiveis silo- 
gisticamente, so podem ser colhidos indutiva 
ou intuitivamente. 

Por fim, alem de derivar de premissas 
fundadas na opiniao, um silogismo pode 
derivar de premissas que parecem fundadas 
na opiniao (mas que, na realidade, nao o 
sao). Temos entao o silogismo eristico. 

Tambem ocorre o caso de certos silo- 
gismos que so o sao na aparencia: parecem 
concluir, mas, na realidade, so concluem por 
causa de algum erro. Temos entao os para- 
logismos, ou seja, raciocinios errados. Os 
Elencos softsticos ou Refutagoes softsticas 
estudam exatamente as refutagoes ( elencbos 
quer dizer “refutagao”) sofisticas, ou seja, 
falazes. A refutagao correta e um silogismo 
cuja conclusao contradiz a conclusao do ad- 
versario. As refutagoes dos Sofistas, ao con- 
trario (e, em geral, as suas argumentagoes), 
eram tais que pareciam corretas, mas, na rea¬ 
lidade, nao o eram, valendo-se de uma serie 
de truques para enganar os inexperientes. 


A ^efoHca 



o silo0ismo diale+ico 
e .l o silogismo enstieo 


Tem-se silogismo cientifico so quando 
as premissas sao verdadeiras e tern as carac- 
teristicas que acima examinamos. 

Quando, ao inves de verdadeiras, as 
premissas sao simplesmente provaveis, isto 
e, fundadas na opiniao, entao se tera o silo¬ 
gismo dialetico, que Aristoteles estuda nos 
Topicos . Segundo Aristoteles, o silogismo 
dialetico serve para nos tornar capazes de 
discutir e, particularmente, quando discuti- 
mos com pessoas comuns ou mesmo doutas, 
serve para identificar os seus pontos de par- 
tida e o que concorda ou nao com eles em 
suas conclusoes, nao partindo de pontos de 
vista estranhos a eles, mas precisamente do 


Assim como Platao, Aristoteles tinha a 
firme convicgao, em primeiro lugar, de que 
a retorica nao tern a fungao de ensinar e trei- 
nar acerca da verdade ou de valores parti- 
culares. Com efeito, essa fungao e propria 
da filosofia, por um lado, e das ciencias e 
artes particulares, por outro. O objetivo da 
retorica e, ao contrario, o de “persuadir” 
ou, mais exatamente, o de descobrir quais 
sao os modos e meios para persuadir. 

A retorica, portanto, e uma especie de 
“metodologia do persuadir”, uma arte que 
analisa e define os procedimentos com que 
o homem procura convencer os outros ho- 
mens e identifica suas estruturas fundamen¬ 
tals. Assim, sob o aspecto formal, a retorica 
apresenta analogias com a logica, que estu¬ 
da as estruturas do pensar e do raciocinar e, 
particularmente, apresenta analogias com a 
parte da logica que Aristoteles chama de 
“dialetica”. Efetivamente, como vimos, a 
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dialetica estuda as estruturas do pensar e do 
raciocinar que movem nao com base em ele- 
mentos fundados cientificamente, mas sim 
em elementos fundados na opiniao, ou seja, 
os elementos que se apresentam como acei- 
taveis para todos ou para a grande maioria 
dos homens. Analogamente, a retorica es¬ 
tuda os procedimentos com os quais os ho¬ 
mens aconselham, acusam, se defendem e 
elogiam (estas, com efeito, sao todas ativi- 
dades especificas do persuadir), em geral nao 
se movendo a partir de conhecimentos cien- 
tificos, mas de opinioes provaveis. 

As argumenta^oes que a retorica forne- 
ce, portanto, nao deverao partir das premis- 
sas originarias de que parte a demonstra^ao 
cientifica, mas das convic^oes comumente 
admitidas das quais parte tambem a diale¬ 
tica. Ademais, em sua demonstra^ao, a reto¬ 
rica nao apresenta as varias passagens, atra- 
ves das quais o ouvinte comum se perderia, 
mas extrai a conclusao rapidamente das pre- 
missas, deixando subjacente a media^ao lo¬ 
gica, pelas razoes apresentadas. Esse tipo de 
raciocinio retorico denomina-se “entime- 
ma”, Portanto, o entimema e um silogismo 
que parte de premissas provaveis (de con- 
vic^oes comuns e nao de principios primei- 
ros), sendo conciso e nao desenvolvido nas 
varias passagens. Alem do entimema, a re¬ 
torica se vale tambem do “exemplo”, que 
nao implica media^ao logica de qualquer 
genero, mas torna imediata e intuitivamen- 
te evidente aquilo que se quer provar. As- 
sim como o entimema retorico corresponde 
ao silogismo dialetico, tambem o exemplo 
retorico corresponde a indugao logica, en- 
quanto desenvolve fungao perfeitamente 
analoga. 


4 J> A P oitiaa 


Qual a natureza do fato e do discurso 
poetico, e a que visa? Sao dois os conceitos 
sobre os quais devemos concentrar a aten- 
qao para poder compreender a resposta dada 
por nosso filosofo a questao: 1) o conceito 
de “mimese” e 2) o conceito de “catarse”. 

1) Platao havia censurado fortemente 
a arte, precisamente porque e mimese, isto 
e, imita^ao de coisas fenomenicas, que, 
como sabemos, sao por seu turno imitagoes 
dos eternos paradigmas das Ideias, de modo 
que a arte torna-se copia de copia, aparen- 


cia de aparencia, extenuando o verdadeiro 
a ponto de faze-lo desaparecer. Aristoteles 
se opoe claramente a esse modo de conce- 
ber a arte, interpretando a “mimese artisti- 
ca” segundo uma perspectiva oposta, a pon¬ 
to de fazer dela uma atividade que, longe de 
reproduzir passivamente a aparencia das 
coisas, quase recria as coisas segundo nova 
dimensdo. 

A dimensao segundo a qual a arte “imi- 
ta” e a dimensao do “possivel” e do “veros- 
simil”. E e precisamente essa dimensao que 
“universaliza” os conteudos da arte, elevan- 
do-os a nivel “universal” (evidentemente, 
nao “universais” logicos, mas simbolicos e 
fantasticos, como se dira mais tarde). 

2) Enquanto a natureza da arte consis- 
te na imita^ao do real segundo a dimensdo 
do possivel , sua finalidade consiste na “pu- 
rificagao das paixoes”. E Aristoteles o diz 
fazendo referencia explicita a tragedia, “que, 
por meio da piedade e do terror, acaba por 
efetuar a purifica^ao de tais paixoes”. Mas 
ele desenvolve um conceito analogo tambem 
em referencia ao efeito da musica. 

O que significa, portanto, purificagao 
das paixoes f 

Alguns acharam que Aristoteles falas- 
se de purificagao “das” paixoes em sentido 
moral, quase como que uma sublima^ao das 
paixoes obtida por meio da elimina^ao da- 
quilo que elas tern de inferior. Outros, po- 
rem, entenderam a “catarse” das paixoes no 
sentido de remo^ao ou eliminagao tempo- 
raria das paixoes, em sentido quase fisiolo- 
gico, e portanto no sentido de liberta<;ao “em 
relagao as” paixoes. 

Pelos poucos textos que chegaram ate 
nos, temos claramente que a catarse poeti- 
ca nao e certamente purificagao de carater 
moral (ja que e expressamente distinta dela); 
parece que, embora com oscila^oes e incer- 
tezas, Aristoteles entrevia naquela agrada- 
vel liberta^ao operada pela arte algo de ana- 
logo aquilo que hoje chamamos “prazer 
estetico”. 

Platao condenara a arte, entre outros 
motivos, tambem pelo fato de ela desenca- 
dear sentimentos e emo^oes, reduzindo o 
elemento racional que os domina. Aristoteles 
subverte exatamente a interpreta^ao plato- 
nica: a arte nao nos carrega de emotividade, 
e sim nos descarrega; alem disso, o tipo de 
emo^ao que ela nos proporciona (que e de 
natureza inteiramente particular) nao ape- 
nas nao nos prejudica, mas ate nos recu- 
pera. |S3~6l 
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VII. y\ mpid a decad 


ecaaeiacia 


do T^anpato depois da mo^te do yWisfo+eles 


• Com o sucessor Teofrasto, a Escola de Aristoteles (o Peripato) assumiu uma 
orientagao principalmente cientifica e descurou os temas mais propriamente 
metafisicos, tambem pelo fato de que as obras de escola do 
fundador, por uma serie de circunstancias, acabaram na Asia ° Peripato depots 
Menor, e por decenios foram subtraidas ao conhecimento e ristoteles 
medita<;ao publicas. ^ 5 



O Pe^ipcTo 

depois de y\j4sfo+eles 


Foi bastante infeliz a sorte que coube a 
Aristoteles em sua Escola durante toda a 
epoca helemstica ate os limiares da epoca 
crista. Seu maior discipulo, colaborador e su¬ 
cessor imediato, Teofrasto (que, em 323/322 
a.C., sucedeu Aristoteles no cargo de 
escolarca do Peripato, que manteve ate 288/ 
284 a.C.), embora certamente estivesse a 
altura pela vastidao de seu conhecimento e 


leofrasto, sucessor de Aristoteles 

(dirt gin o Pen) hi to de 323/322 a 288/284 a.C.), 

e {undador da pesquisa botdnica . 


pela originalidade de sua investiga^ao no 
ambito das ciencias, nao se mostrou a altu¬ 
ra para compreender e, portanto, fazer os 
outros compreenderem o aspecto mais pro- 
fundamente filosofico de Aristoteles. E ain- 
da menos capazes de entender Aristoteles 
mostraram-se seus outros discipulos, que ra- 
pidamente recuaram para posi^oes materi- 
alistas de tipo pre-socratico, enquanto o 
sucessor de Teofrasto, Estratao de Lampsaco 
(que dirigiu o Peripato de 288/284 a 274/ 
270 a.C.), marca o mais clamoroso ponto 
de ruptura com o aristotelismo. 

Todavia, para alem desse esquecimen- 
to ou dessa nao intelecgao do mestre, que se 
verifica nos discipulos e que, como vimos, 
tern paralelo preciso na historia da Acade¬ 
mia platonica, ha outro fato que explica a 
ma sorte de Aristoteles. 

Ao morrer, Teofrasto deixou os predios 
do Peripato a Escola, mas legou a Neleu de 
Scepsi a biblioteca que continha todas as 
obras nao publicadas de Aristoteles. Ora, 
como sabemos, Neleu levou a biblioteca pa¬ 
ra a Asia Menor e, ao morrer, deixou-a para 
seus herdeiros. Estes esconderam os precio- 
sos manuscritos em uma cantina, para evi- 
tar que caissem nas maos dos reis Atalidas, 
que trabalhavam na constitui^ao da biblio¬ 
teca de Pergamo. Assim, os escritos per- 
maneceram ocultos ate que um bibliofilo 
chamado Apelicao os comprou, levando-os 
novamente para Atenas. Pouco depois da 
morte de Apelicao, eles foram confiscados 
por Sila (86 a.C.) e levados para Roma, onde 
foram confiados ao gramatico Tiranion para 
transcrigao. Entretanto, uma edi^ao sistema- 
tica so foi feita por Andronico de Rodes (de- 
cimo sucessor de Aristoteles), na segunda 
metade do sec. I a.C. Mas desse assunto de- 
veremos tratar mais adiante. 
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Portanto, da morte de Teofrasto em di- 
ante, o Peripato privou-se precisamente da- 
quilo que se pode considerar o instrumento 
mais importante de uma Escola filosofica. Em 
especial, privou-se exatamente da produ^ao 
aristotelica que continha a mensagem mais 
profunda e original do Estagirita, que con- 
sistia nas anotagoes e no material das ligoes 
(os chamados escritos “esotericos”). E bem 
verdade que, como ressaltaram alguns, cer- 
tamente foram feitas algumas reproduces 
desses escritos e que, portanto, alguma co- 
pia ficou no Peripato, tornando assim um 
tanto romanceado o relato que nos foi lega- 
do por Estrabao. E tambem e verdade que o 
estudo atento dos antigos catalogos das obras 
de Aristoteles que chegaram ate nos permite 
concluir que continuaram em circula^ao ou- 
tras copias dos esotericos de Aristoteles, alem 
das que foram levadas para a Asia Menor. 
Entretanto, seja qual for a verdade a esse 
respeito, restam dois fatos incontestaveis: o 
Peripato mostrou durante longo tempo ig- 


norar a maior parte dos escritos esotericos e 
eles so retornaram a cena depois da edigao 
feita por Andronico. Assim, se o Peripato per- 
maneceu de posse de alguma obra esoterica 
de Aristoteles depois de Teofrasto, o fato e 
que, por mais de dois seculos e meio, nin- 
guem teve mais condigoes de fazer com que 
aquelas obras falassem. Desse modo, a epo- 
ca helemstica leu predominantemente, alias, 
quase exclusivamente, e com interesse sem- 
pre menor, as obras exotericas, as unicas que 
Aristoteles publicara, e que careciam preci¬ 
samente daquela for^a e daquela profundi- 
dade teoretica que caracterizavam as obras 
esotericas. 

Assim, o Peripato nao esteve em con- 
digoes de exercer influencia filosofica de re- 
levo e suas discussoes foram bem pouco 
alem dos muros da escola. O alimento espi- 
ritual da nova epoca provinha ja de outras 
Escolas: do movimento cmico, do Jardim de 
Epicuro, da Estoa de Zenao e do movimen¬ 
to cetico de Pirro. 
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Categorias (Aristoteles delas trata nas Categorias) 

Sao: substancia, qualidade, quantidade, relagao, agao, paixao, onde, quando, ter; jazer. 

Representam os significados supremos do ser ao qua! todo termo de qualquer proposigao pode se 
reouzir; p. ex.: “Socrates (= substancia) corre (= agir)”. 

Nao sao nem verdadeiras nem falsas. Sao indefimveis porque demasiado universais. 


Definigoes (Aristoteles delas trata nos Analtticos segundos) 

A definigao de um termo se obtem com o genero proximo e a diferenga especifica: p. ex.: “O homem e um I 
animal (= genero proximo) racional (= diferenga especifica)”. As definigoes sao validas ou nao validas. | 


Juizos (Aristoteles dele trata no De interpretatione) 

Os termos se unem em um juizo que e o ato com o qual se afirma ou se nega algo de alguma outra 
coisa. O juizo e verdadeiro se no discurso se reune alguma coisa que na realidade esta reunida; e falso 
em caso contrario. Nem todos juizos, porem, sao parte da logica, mas apenas os que pretendem afir- 
mar ou negar alguma coisa (= juizos apofaticos) 


Silogismo (Aristoteles dele trata sobretudo nos Analtticos) 

A uniao de tres juizos forma um silogismo. P. ex.: 

“Se todos os homens sao mortais 
e se Socrates e um homem 
entao Socrates e mortal”. 


A primeira proposi^ao e a premissa maior, a segunda e a premissa menor, a terceira e a conclusao. 
“Homem” e o termo medio. 

Existem varios tipos de silogismo: 


formal 

(.Analtticos primeiros) 

nao se ocupa do con- 
teudo, mas apenas da 
forma (= coerencia) do 
silogismo 


cientifico 

{Analtticos segundos) 
tern as premissas ver¬ 
dadeiras. 

Chama-se tambem de- 
monstra^ao 


dialetico 

(Topicos) 

tern as premissas pro- 
vaveis. 

A retorica se baseia 
sobre estes silogismos 


eristico 

! (Elencos sofistas) 

tern as premissas fal¬ 
sas, mas que parecem 
verdadeiras. Estuda-se 
| I para poder refuta-lo 


Existem varios modos de silogismo que dependem da posi$ao do termo medio. 


Indu^ao e intui^ao 

Quern garante a verdade das premissas do silogismo? 

A indugao , que e o procedimento atraves do qual do particular se chega ao universal, 
e a intuigdo que e a capta^ao pura e direta dos princfpios primeiros. 


Axiomas e principios 

Sao proposigoes verdadeiras de verdade intuitiva (p. ex.: se de iguais se dram iguais, permanecem 
iguais). Toda ciencia tem seus proprios, mas alguns valem para mais ciencias e um ~ ainda que em 
diferentes versoes - para todas. £ o prindpio de nao-contradigdo. 


Principio de nao-contradigao 

Nao se pode afirmar ou negar do mesmo sujeito no mesmo tempo e na mesma relagao dois predicados 
contraditorios. O prindpio de nao-contradigao nao pode ser demonstrado porque esta no fundamento 
de toda demonstragao, mas pode ser provado por via de refutagao, mostrando que tambem quern o 
nega, para nega-lo, deve dele fazer uso. 
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Aristoteles 


fl metoffsico 

como conhecimento teorico 
no mois alto grou 


Fl Metoffsico foi a mois imponente obro 
de Firistoteles, junto com os obros logicos e 
qs dticos. 

Firistoteles distinguiu os ciencios em tres 
grondes dosses: 

1) os ciencios teoreticos; 

2) os ciencios prbticos; 

3) os ciencios politicos, ou produtivos. 

FIs primeiros buscom o sober em si mes - 

mo, ou sejo, com o unico escopo de conhe- 
cero verdode. FIs segundos buscom, oo con- 
trorio, o sober com o fim de olcongor por meio 
dele o perfeigoo morol. FIs terceiros perse- 
guem o sober com o escopo de produzir de- 
terminodos objetos. 

FIs ciencios que Firistoteles considero de 
longe mois oltos pelo dignidode e pelo vo- 
lor soo os teoreticos, que incluem o metoff- 
sico, o ffsico e o motemotico. 6 o metoffsico, 
por suo vez, e superior os outras duos cien¬ 
cios teoreticos e, portonto, o todos os ciencios, 
porque opresento umo visoo do reol em sen - 
tido globol. 

Leiomos os poginos com os quois se 
obre o Metofisico. 



Todos os homens por noturezo tendem oo 
sober. Sind disso e o omor pelos sensogoes: 
com efeito, eles omorn os sensoqoes por si mes- 
mos, oindo que de forma independente de suo 
utilidode, e, mois do que todos, omom a sen- 
sagoo do visto. Com efeito, nbo openos com os 
fins do agoo, mos tambem sem ter olgumo in- 
tengao de ogir, preferimos o ver, em certo sen- 
tido, a todos os outros sensogoes. £ o motivo 
esto no foto de que o visto nos faz conhecer 
mois do que todos os outros sensogoes e nos 
torno manifestos numerosos diferengos entre os 
coisos. 

Os onimois scio noturolmente providos de 
sensagoo; mos, em olguns, do sensagso nbo 
nosce o memorio; em outros, oo controrio, nos- 
ce. Por tol motivo estes ultimos soo mois inteli- 
gentes e mois optos o oprender em relag^o oos 
que noo t^m copocidode de recorder. Soo inte- 


ligentes, mos sem copocidode de oprender, 
todos os onimois que nbo tern faculdode de 
ouvir os sons (por exemplo, a abelha e todo 
outro genero de onimois deste tipo); oprendem, 
oo inves, todos os que, aiem do memorio, pos- 
suem tambem o sentido do oudigoo. 

Portonto, enquonto os outros onimois vi- 
vem com imogens sensiveis e com lembron^os, 
e pouco participam do experience, o genero 
humono vive, oo inves, tambem de orte e de 
rociocinios. Nos homens, o experience derivo 
do memorio: com efeito, muitas lembrongos do 
mesmo objeto chegom o constituir umo expe¬ 
rience unico. fl experience, depois, porece ser 
um tanto semelhonte b ciencia e b orte: com 
efeito, os homens odquirem ciencia e orte pelo 
experiencio. fl experience, com efeito, [...] pro- 
duz o orte, enquonto o inexperiencia produz o 
puro ocoso. fl orte gero-se quondo, por muitos 
observances de experiencio, se formo um jul- 
gomento gerol e unico, refenvel o todos os ca- 
sos semelhontes. 

Por exemplo, julgor que o Callias, sofre- 
dor de determinado doengo, certo remedio aju- 
dou, e que este ojudou tambem Socrates e o 
muitos outros individuos, e proprio do expe¬ 
rience; oo controrio, julgor que a todos estes 
individuos. reduzidos o unidodes segundo o 
especie, sofredores de certo doengo, certo re¬ 
medio ojudou (por exemplo oos fleumbticos 
ou oos biliosos ou oos febricitontes), e pro- 
prio do orte. 

Pois bem, poro os fins do otividode prati- 
co, o experiencio nbo porece diferir em nodo 
do orte; oo controrio, os empiricos soem-se ate 
melhor do que oqueles que possuem o teorio 
sem o protico. £ o rozbo esto no seguinte: o 
experiencio e conhecimento dos porticulores, 
enquonto o orte e conhecimento dos universal; 
oro, todos os a<;bes e os produces se referem 
oo particular: com efeito, o medico nbo euro o 
homem o nbo ser por ocidente, mos euro Callias 
ou Socrates ou quolquer outro individuo que 
leva um nome como estes, oo quol, justamen- 
te, ocontece ser homem. Portonto, se alguem 
possui o teorio sem a experiencio e conhece o 
universal mos nbo conhece o particular que nele 
esto contido, mois vezes errorb a euro, porque 
oquilo o que se dirige a euro e, justomente, o 
individuo porticuior. 

Todovio, consideromos que o sober e o 
entender sejom proprios mois do orte do que 
do experiencio, e julgamos oqueles que pos¬ 
suem o orte mois sbbios do que oqueles que 
possuem openos o experiencio, enquonto es- 
tomos convictos de que o sobedorio, em coda 
um dos homens, corresponda oo seu grou de 
conhecer. £ isto, porque os primeiros sobem o 
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causa, enquanto os outros dela nao sabem. Os 
empfricos sabem o puro dodo do fato, mos nao 
o porque dele; os outros, oo contrdrio, conhecem 
o porque e o causa. 

Por isso consideramos que os que tem a 
diregbo nos ortes particulares sao mais dignos 
de honra e possuem moior conhecimento e 
sao mais sobios do que os trabolhadores bra- 
^ais, pois conhecem as causas das coisas que 
sao feitos; os trabolhadores brogais, ao contra- 
rio, agem, mas sem sober o que fazem, as- 
sim como agem olguns seres inanimados, por 
exemplo, ossim como o fogo queima: coda urn 
desses seres inanimados age por certo impul- 
so natural, enquanto os trabolhadores bra^ais 
agem por hbbito. Por isso consideramos os pri- 
meiros como mats sobios, noo porque capazes 
de fozer, mas porque possuem urn saber 
conceituol e porque conhecem as causas. 

Cm gerol, o carater que distingue quern 
sabe em relagno a quern noo sabe b o ser ca- 
paz de ensinar; por isso consideramos que a 
arte b sobretudo ciencio e nao a experiencia; 
com efeito, aqueles que possuem a arte sao 
capazes de ensinar, enquanto os empfricos nao 
sao capazes disso. 

fllbm disso, pensamos que nenhuma das 
sensagnes seja sabedoria: com efeito, se tam- 
bem as sensaqoes sao, por excelencia, os ins¬ 
truments de conhecimento dos particulares, 
elos nao nos dizem, porem, o porque de nada: 
nao dizem, por exemplo, porque o Fogo b quen- 
te, mas apenos morcom o Fato de que ele b 
quente. 

€ logico, portonto, que quern descobriu 
em primeiro lugar uma arte qualquer, superan- 
do os conhecimentos sensfveis comuns, tenha 
sido objeto de odmiragSo por parte dos ho- 
mens, justamente enquanto sabio e superior 
aos outros, e nao apenos pelo utilidade de 
alguma de suas descobertos. £ e logico tom- 
bbm que, tendo sido descobertos numerosas 
artes, umas dirigidos as necessidades da vida 
e as outros oo bem-estor, tenham sido sem- 
pre julgados mais sobios os descobridores 
destas do que os descobridores daquelas, 
pelo razao que seus conhecimentos nao eram 
dirigidos ao util. Dai que, quondo jb haviam- 
se constitufdo todas as ortes deste tipo, pas- 
sou-se a descoberta das ciencios que nao sao 
dirigidos nem ao prozer nem as necessidades 
da vida, e isso ocorreu primeiro nos lugares 
em que os homens estovam iivres de ocupa- 
<;oes praticas. Por isso as artes matematicas 
se constitufram pelo primeiro vez no Cgito: com 
efeito, lb concedio-se esta liberdade a costa 
dos sacerdotes. 

flristoteles, Metaffsica. 


Cxistencia e natureza 
de Deus 


O coraqao da Metaffsica aristotelica e 
o probiemo do divino. Rristoteles oferece 
uma dos primeiros demonstrQ0es radonois 
do existence! de Deus , que teve muito su- 
cesso em todos os tempos. Recordemos bre- 
vemente os pontos-chove do demonstrogdo 
do existence de Deus e do suo noturezo. 

Todo forma de movimento explico-se 
com urn prinefpio motor ; que e justamente sua 
causa. R forma de movimento mais perfeita 
e a dos ceus, que e urn movimento contfnuo 
e eterno. Mas, como todo outro movimento, 
ele deve ter urn prinefpio que por sua vez 
nao e movido, o qual, para produzir movi¬ 
mento eterno, deve ser eterno, e, para pro¬ 
duzir movimento sempre contfnuo, deve estar 
sempre em ato. Portanto, deve haver urn mo¬ 
tor primeiro eterno, ato puro, sem materia e 
sem potencialidade. 6, enquanto to!, ele move 
como objeto de amor, ou seja, como fim su¬ 
premo. €este e justamente Deus, que 6 vida 
pura, vida de inteligencia que pensa a si 
mesma. Deus e suma beleza, sumo bem. 


Uma vez que e possivel que os coisas 
estejam deste modo — e se assim nao Fosse 
todas as coisas deveriam derivar da noite, da 
mistura e do nao-ser—, estas dificuldades po- 
derao ser resolvidas. 

Cxiste algo que sempre se move com mo¬ 
vimento contfnuo, e este e o movimento circular 
(e isso e evidente nao so com o raciocfnio mas 
tambem como dado de Fato); de modo que, o 
primeiro ceu deve ser eterno. Portanto, ha tam¬ 
bem algo que move. €, uma vez que isso que e 
movido e move e urn termo intermbdio, deve 
existir, como consequencia, algo que mova sem 
ser movido e que sejo substbneia eterno e ato. 
€ deste modo movem o objeto do desejo e da 
inteligencia: movem sem ser movidos. Ora, o 
objeto primeiro do desejo e o objeto primeiro 
da inteligencia coincidem: com efeito, o objeto 
do desejo e aquilo que aparece a nbs belo e o 
objeto primeiro da vontade racional e aquilo 
que e objetivamente belo, e desejamos algo 
porque o cremos belo, e nao, vice-versa, o cre- 
mos belo porque o desejamos; com efeito, b o 
pensamento o prinefpio da vontade racional. € 
o inteiecto b movido pelo inteligfvel, e a sbrie 
positiva dos opostos b por si mesma inteligf¬ 
vel; e nesta sbrie a substbneia tem o primeiro 
lugar, e, ulteriormente, no ambito da substbn- 
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cio, tem o primoiro lugar o substoncia quo b 
simples 0 osto 0m oto (o uno 0 o simptes nbo 
sao o m0smo coiso: o unidado significo umo 
modida e, 00 contrbrio, a simplicidod0 significo 
o modo de S0r do coiso); ora, tombbm o bolo 0 
oquilo quo b por si dosojavoi estcio no mosmo 
sbrie, 0 o quo vom primoiro no sbrio 0 sompro 
o btimo ou oquilo quo equivole 00 otimo. 

Quo, dopois, o fim so oncontro ontro os 
sores imovois, domonstro-o o distingbo (do S 0 us 
significodos); fim significo: (a) olgumo coiso om 
vantagom do quo! 0 ( 5 ) o prbprio oscopo do 
olguma coiso; no sogundo dostos significodos 
o fim podo oncontrar-so ontro os soros imovois, 
no primoiro significodo nbo. 

Portonto, o primoiro motor move como 
objeto do amor, enquanto todos os outros coi- 
sos rnovorn sondo movidos. 

Oro, so olgumo coiso so movo, podo tam- 
bbm sor diforonto do como 0. Portonto, o pri¬ 
moiro movimonto do tronslagno, mosmo quo es- 
tojo om oto, podo todovio sor divorso do como 
b, 00 monos onquonto 0 movimonto; evidonto- 
monto diforonto sogundo o lugor, mosmo so nbo 
conform© a substoncia. Mos, umo voz quo oxis- 
to olgo quo movo sondo, olo mosmo, imovol 0 
om oto, nbo podo sor do modo divorso do como 
b om nonhum sontido. O movimonto do trons- 
io<;bo, com ofoito, b o primoiro formo do matura- 
<;bo, 0 o primoiro formo do translagao b o circu¬ 
lar: e tal b o movimonto quo o primoiro motor 
produz. Portonto, osto b urn sor quo oxisto por 
nocossidodo; o, onquonto oxisto por nocossida- 
de, oxisto como bom, o dosto modo b Principio. 
(Com ofoito, o "necossario" tom os seguintes 
significodos: (o) oquilo quo so foz por constriqbo 
contra a inclinagoo, (b) oquilo som o quol nbo 
oxisto o bom, o, por fim, (c) oquilo quo podo 
obsolutomonto sor divorso do como b). 

Do tol Principio, portonto, dopondom o cbu 
0 o noturozo. € sou modo do viver b o mois 
oxcolonto: b aquele modo do vivor quo 0 con- 
codido o nbs aponas por brovo tempo. € no- 
quele ostodo Clo b sompro. Para nos isso b 
impossivol, mos paro Clo nbo b impossivel, pois 
o oto do sou vivor b prozor. 6 tombbm poro nos, 
vigllio, sonsagao o conhocimonto sbo agroda- 
veis om sumo grau, oxotomonto porquo sbo oto, 
0, om virtudo disso, tombbm osporon^os o ro- 
cordo^oos. 

Oro, o pensamento quo b ponsomonto por 
si, tom como objoto oquilo quo b por si mois 
oxcolonto, 0 o ponsomonto quo b tol om maxi¬ 
ma grou tom por objoto oquilo quo b oxcolonto 
om mbximo grou. fl intoligoncio ponso a si mos¬ 
mo, coptondo-so como intoiigivol: com ofoito, 
olo so torna intoiigivol intuindo o pensando o 
si, do modo quo intoligoncio o intoiigivol coinci- 


dom. fl intoligoncio 0, com ofoito, oquilo quo b 
copoz do coptor o intoiigivol o o substoncia, o 
ostb om oto quondo os possui. Portonto, mois 
ainda quo tol copocidodo, b osto posso oquilo 
quo o intoligoncio tom do divino; o o otividodo 
contemplativa b oquilo quo oxisto do mois agra- 
dbvol o do mois oxcolonto. 

So, portonto, nosto foliz condigoo om quo 
nos oncontromos bs vezes, Dous so oncontro 
poronomonto, b morovilhoso; o so Clo so oncon- 
tra om umo condigno superior, b oindo mois mo¬ 
rovilhoso. C nosto condig 3 o Clo ofotivomonto so 
oncontro. C Clo b tombbm Vido, porquo o otivi¬ 
dodo do intoligoncio b vido, o Clo b justomente 
ossa otividodo. C o otividodo dole, quo subsist© 
por si, b vido otimo o otorno. Dizomos, com ofoi¬ 
to, quo Dous b vivonto, otorno o otimo; do modo 
quo o Dous portonco umo vido poronomonto 
continue o otorno: osto b, portonto, Dous. 

Rristoteles, Metaffsica. 


A alma 

fl olmo Foi certomente umo dos mois 
influences obros de Rristoteles. Hegel , rofe- 
rindo-se a problematica do espfrito objetivo, 
Fazio ate este julgamento: "O tratado fl olmo 
de Rristoteles e ainda sempre a melhor e 
tolvez unica obro, de interesse especulotivo, 
sobre tol objeto". 

Desde sempre esta obra suscitou pro - 
blemas tambem de carater interpretative, em 
particular no que se reFere a questao da imor- 
talidade da alma. Ja no ambito dos Rristo- 
telicos surgiu a interpretaqao segundo a qual 
Rristoteles nao Falaria de imortalidade pes- 
soal f com toda umo serie de discussoes li- 
gadas , 0 com as relativas conseqOencias. 
Rinda MartinF)o Lutero escrevia a este pro- 
posito: "Deus nos enviou nele [flristotolos] 
umo praga para nos punir de nossos pecados. 
Com efeito, aquele desgraqado ensina, no seu 
melhor escrito, Do anima, que a alma morre 
com o corpo, embora muitos com palavras 
inuteis tenham querido salvado". 

No realidade a tese de Rristoteles b 
que nao toda alma e imortal: nao sao imor- 
tais a alma vegetative e a alma sensitive , 
que nao possuem existencia a nao ser em 
conexao com a materia , enquanto e imortal 
a alma intelectiva. 

Lima vez que as paginas mais Famosas 
sao sobretudo as que se reFerem a alma racio- 
nal, citaremos todas aquelas paginas celebres. 
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1. fl alma racional e suas fun^oes essentials 

O oto intelectivo e em certo sentido 
onologo ao oto perceptivo sensfvel. Como o 
oto do percepgao sensivel e assimilagao do 
forma sensivel, o oto do conhecimento racio¬ 
nal e assimilaqdo das formas inteligfveis. 

Rlem disso, ossim como o conhecimen¬ 
to sensivel implica passagem da potencia ao 
oto, o mesmo acontece no conhecimento ra- 
cionol. 

R inteligencio e por si capocidade ou 
potencia de conhecimento das formas puras 
inteligfveis; por sua vez, as formas inteligf¬ 
veis estao contidas em potencia nas sensf¬ 
veis e nas percepqdes sensfveis. 

Como se realize a passagem dessas 
potencialidades para a atualidade do ver- 
dadeiro e proprio conhecimento intelectivo? 
Rristoteies procurou resolver o problema dis- 
tinguindo urn intelecto potendal de urn inte- 
lecto otuol, ou intelecto agente, que, como a 
luz faz ver em oto as coisas visfveis, nos faz 
captor em ato os inteligfveis. 

Cste intelecto otuol Rristoteies nos diz 
expressamente que esta "no alma " (nao 
pode, portanto, identificar-se com urn inte¬ 
lecto unico divino transcendente). Provem, 
todavia, no homem (em coda homem) 'de 
fora ", no sentido de que nao e material, mas 
espiritual: e o divino em nos. C este justa- 
mente (nao as outras duos formas de alma) 
e imortal. 


Cm reloqao a parte do olmo com quo olo 
conhece 0 penso (sejo esta parte seporovel, 
seja nao seporovel segundo o grondezo, mos 
openos logicamente), devemos procuror quol 
sejo suo caracterfstico especffico e de que modo 
o pensamento se produz. Ora, se o pensar e 
onologo 00 perceber, consisted em um sofrer a 
ogso do inteligfvel ou em algumo outro coiso 
semelhonte. Csto porte do olmo deve, portan¬ 
to, ser impassive!, mos receptive do forma, e 
deve estor em potencia tol quol e o formo, mos 
nao identica o elo; no mesmo reloqoo em que a 
foculdode sensitive se encontro em relagno oos 
objetos sensfveis, o intelecto se encontro em 
relag 5 o oos inteligfveis. 

C necessdrio, portonto, umo vez que o in¬ 
telecto penso todos os coisas, que sejo noo 
misturodo, como diz Anaxagoras, e isso poro 
que domine, ou sejo, poro que conheqo (o 
intrusdo, com efeito, de algo de estronho o 
obstaculiza e interfere nele). Por conseguinte, 
suo noturezo ndo 0 mois que esta: de estor em 


potencia. Portonto, o ossim chomado intelecto, 
que pertence ci olmo (chomo de intelecto aqui- 
lo com que o olmo penso e oprende), noo & 
em oto nenhum dos entes, antes de pensd-los. 
Por isso ndo 0 rozodvel odmitir que estejo mis¬ 
turodo 00 corpo, porque ossumirio dodo quoli- 
dade, e serio frio ou quente, e tombem terio 
um orgdo como o foculdode sensitive, enquan- 
to ndo tern nenhum. Portonto, exprimem-se bem 
oqueles que ofirmom que o olmo 0 o lugor dos 
formos, embora isso ndo sejo o olmo inteiro, 
mos o intelectivo, e elo ndo e em oto, mos em 
potencio os formos. Que depois a impassibi- 
lidode do foculdode sensitive e a do foculdode 
intelectivo ndo sejom o mesmo torna-se eviden- 
te, coso consideremos os orgdos sensores e o 
senso. Com efeito, o senso ndo estd em grou 
de perceber depois do o<;do de um sensivel 
demosiodo intenso; por exemplo, ndo pode 
ouvir o som depois de ter percebido sons de- 
masiado fortes, nem pode ver ou odorar de¬ 
pois de ter percebido cores ou odores demasia- 
do intensos. Ao contrdrio, o intelecto, quondo 
pensou algo muito inteligivel, ndo e menos, 
mos, tolvez, mois copoz de pensar os inteligf¬ 
veis inferiores, umo vez que o foculdode sensi¬ 
tive ndo e independente do corpo, enquonto o 
intelecto e seporodo. Quondo depois o inte¬ 
lecto se tornou codo um de seus objetos, no 
sentido em que se diz “scibio'' quern o d em oto 
(e isso ocontece quondo pode exercer por si o 
proprio conhecimento), tombem entdo esto em 
certo modo em potencio, mos ndo como antes 
de ter oprendido ou encontrodo; 0 entdo pode 
pensor o si mesmo. 

Umo vez que sdo diversos o grondezo e o 
essencia do grondezo, como o dguo e o essdn- 
cio do dguo (e isso vole poro muitos outros ca- 
sos, emboro ndo poro todos, umo vez que em 
olguns elas se identificom), o sujeito julgo a 
essencio do corne e o corne ou com algo de 
diverso ou com olgo que se encontro em umo 
condigoo diverso. Com efeito, o corne ndo exis- 
te sem o moteria, mos, como o noriz ochotodo, 
e determinada forma em determinodo materia. 
Portonto, com o foculdode sensitive o sujeito 
distingue o quente, o frio e as outros qualida- 
des dos quois o corne constitui dodo propor- 
?do; e com outro foculdode — ou seporodo 
doquelo ou em relagdo com elo 6 moneiro como 
o linho interrompido esto poro si mesmo, quon¬ 
do e estendido — distingue o essdncio do car- 
ne. Alem disso, no coso dos entes obtidos por 
abstrogoo, a formo reto 0 onologo 6 formo cha- 
to (porque e unidode no contfnuo), enquonto 
suo essencio, se o essencio do reto 6 diverso 
do reto, e olgo de diferente e poderio ser o 
dfode. O sujeito por isso distingue tol essencio 
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ou com algo do diverso ou com olgo quo so 
encontra om uma condigdo diverse. €m geral, 
portanto, como os objotos sao soporodos do 
matbria, assim vom o encontrar-se o intolocto. 

Podorfomos levantar uma questao: so o 
intolocto b simples o impassivel, o nao tom nodo 
em comum com qualquer coisa, como aPirma 
Rnaxagoras, do quo podo pensard, so o pen- 
sor b uma espbcie do soPrer? (Do Poto, b on- 
quanto dois ontos torn algo om comum, quo urn 
poroco agireooutro soPrer). fllbm disso o into¬ 
locto b olo mosmo intoligivol? Do Poto ou tam- 
bbm os outros sores serao dotados do intoloc¬ 
to, so o Intolocto nao b intoligivol modianto 
alguma outre coisa o se o intoligivol b algo es- 
peciPicamente Onico; ou o intolocto tera mistu- 
rodo om si algo quo o torna intoligivol como o 
sao os outros sores. Ora, om rolagao ao soPrer 
om virtudo do um elemento om comum discutiu- 
so anteriormente, o isso pormito aPirmar quo o 
intolocto b do corto modo potoncialmonto os 
intoligivois, mas om ato nao b nonhum doles 
antes do pensb-los. Dizemos "potoncialmonto" 
do mosmo modo quo uma tabu inha para oscro- 
vor, sobro a qua! nao haja atualmonto nada do 
oscrito. (: precisamente osto o caso do intoloc¬ 
to. Rlbm disso, olo proprio b intoligivol como o 
sao os objotos intoligivois. Do Poto, no caso dos 
objotos som materia, o sujoito ponsanto o o 
objoto. pensado sao a mosmo coisa, pois a cibn- 
cia teorica o sou objoto so idontiPicam (do Poto 
do quo nao so ponso sompro, dovoromos pro¬ 
curer a causa). Ro invbs, nos objotos quo tom 
matbria coda um dos intoligivois osto potoncial¬ 
monto prosonto. Por consoguinto, os ontos ma¬ 
terials nao serao dotados do intolocto (uma 
voz quo o intolocto b a Paculdado do conhocor 
tais ontos som sua matbria), onquanto olo pos- 
suirb o intoligivol. 

Aristoteles, FI alma. 

2. ft imortalidade da alma racional 

Uma voz quo em toda a naturoza oxisto 
algo quo b matbria o quo b prbprio do coda ge¬ 
nera do coisas (o isto b o quo osto om poten- 
cia om todas as coisas) o alguma outra coisa 
quo b causa oPicionto, onquanto produz a todas, 
como o Paz, por oxemplo, a arto com a matbria, 
b nocossbrio quo tambbm na alma oxistam tais 
diPoroncio 0 os. C ha, portanto, um intolocto po- 
toncial onquanto so torna todas os coisas o ho 
um intolocto agonto, onquanto produz todas, quo 
b como um ostado somolhanto a luz: com ePei- 
to, tambbm a luz om certo sontido torna os co¬ 
res em potencia cores om ato. € osto intolocto 
b soparado, impassivel o nao misturado o 
intacto por sua ossbneia: com oPoito, o agonto 


b sompro superior ao pacionto o o principio b 
superior a matbria [...]. Soparado [da matbria], 
ole b somonto aquilo quo justamonto b, o ape- 
nas osto b imortal o otorno [...]. 

Mas o intolocto paroco ostor om nos como 
uma roaiidado substonciol o nao se corrompor. 
Com oPoito, caso so corromposso, dovorio corrom- 
por-so polo onProquocimonto da volhico. Ora, 
ocorro ao invbs aquilo quo sucodo aos orgoos 
sonsoriais: so um volho rocobosso um olho ade- 
quodo, voria do mosmo modo quo um jovom. 
Portanto, a volhico nbo b dovido a uma oPoc^ao 
quo a alma soPre, mas ao sujoito om quo a alma 
so encontra, como acontoco nos ostados do em- 
briaguoz e nas doenqas. R atividado do ponsar 
o do ospocular so onPraquoco quando outra 
parte dontro do corpo so desgasta, mas olo b 
por si impassivel ( apathes ). O raciocinar, o omar 
o o odiar nao sao oPecgoes do intolocto, mas 
do sujoito quo possui o intolocto, justamente 
onquanto possui o intolocto. Por isso, uma voz 
quo osto sujoito tonha porocido, noo rocorda o 
nao amo: com oPoito, rocordar o amor nao sao 
proprios do intolocto mas do composto quo 
porocou o o intolocto b cortamonto algo do mais 
divino o impassivel. 

Nao ha duvido, portanto, quo a alma nao 
b soparbvel do corpo, ou ao monos nao o sao 
olgumos partes suas, so ola b por sua naturoza 
divisivol: com oPoito, a entelequia do olgumas 
partes dolo sao a entelequia das partes cor- 
rospondontos do corpo. Mas nada impede que 
ao monos olgumas outros partes sojam sepa- 
raveis, polo motivo do nao sorom entelequias 
do algum corpo. 

No quo so roPoro ao intolocto o a Paculda¬ 
do ospoculotivo, nada, om corto sontido, b cla- 
ro: parece, porem, que se trata do um genero 
do alma diverso o quo olo oponas posso sor 
soparado do corpo como o otorno do corrupti- 
vol. Ro contrbrio, os outros partes do alma b 
cloro (...) quo nbo sbo soparavois. 

So, portanto, sobraralgo tambbm depois 
[da corrup 0 o], e qrob\emo a ser examinado. 
Para alguns sores nada o impede: por oxom¬ 
plo, para a alma, nao toda a alma, mas ape- 
nos a intelectiva; inteira sorio impossivel. 

Rristoteies, FI alma. 


n etica 

/ 9 €tica o Nicomaco constitui umo dos ou- 
tros grandes obros FilosoFcas de Rristoteies 
que se impos como ponto de referenda impres- 
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cindfvel poro quolquer pessoa que trote des- 
to problematica de modo sistematico . 

O bem supremo poro o homem, oFirmo 
Flristoteles, concordondo com a convicgdo de 
todos os pensodores gregos em geroi, e a 
folicidade. Fsto, porem, nao consiste, como 
comumente se diz, nos riquezos ou nos pro- 
zeres ou nos honros, e sim no virtude (no 
sentido do helenico arotbj), ouseja, no expli- 
cagdo e otuoqdo dos pecuiiaridades do ho¬ 
mem, ou sejo, em umo vido segundo o ra- 
zoo e no otividode do olmo segundo a rozdo. 

FI este respeito, Hristoteles distingue os 
"virtudes eticos " 0 os "virtudes dioneticos", 
os primeiros reFerindo-se os portes irrocio- 
nais do olmo, os segundos, 00 controrio, a 
porte rocionol. 

FIs virtudes eticos consistem em encon- 
tror e adquirir o meio justo entre os excessos 
e os Foltos 00s quois nos levariom os apati¬ 
tes e as poixoes nos nossas oqoes. F este 
"mediedode" do meio justo, ionge de ser umo 
Forma de "mediocridode", represento o apice, 
ou sejo, o imposigbo do volor do rozdo sobro 
o irracionalidode. FI corogem, por exemplo, 
e o meio-termo entre o temeridode e o vile- 
zo; q liberolidode e o meio-termo entre o pro- 
digoiidode e a ovorezo, e ossim por diante. 

Rs virtudes dionbticas consistem no otuo- 
qdo do rozdo considerodo em si mesmo. 6, 
umo vez que o rozdo pode ser oplicodo o 
coisos mutaveis e o coisos imutoveis, serd 
preciso distinguir duos Formas diFerentes de 
virtude teoretico: o sabedoria, que consiste 
no diregdo reto do vido do homem por porte 
do rozdo e que indico os meios mais iddne- 
os poro olcongor os Fins verdodeiros e su¬ 
premos; o sapiencia, que consiste no des- 
dobromento do rozdo no coptoqdo dos 
verdodes supremos. 

FI Felicidode mois alto se reolizo justa- 
mente por meio dos virtudes dioneticos, e, 
em particular, medionte a sopiencio, no con - 
templagdo do verdode. 


1. Rs virtudes eticos 

Nbo 6 suficionte ter dito sou gbnero, quo 
0 um hobito; dovomos dizer suo especie, quol 
hobito sojo. £ prodso portonto dizor quo toda 
virtudo oporPoiqoo o sor om quo b virtudo o o 
operaqbo quo doi procodo. Rssim, o virtudo do 
olho torno oxcoionto o olho 0 suo oporoqoo: o, 
com ofoito, polo virtudo do olho quo vemos bom. 
Do mosmo forma, o virtudo do cavalo o torno 
golhordo 0 brovo poro corror, lovor o cavoleiro 


o rosistir 00s inimigos. £ so b ossim om todos 
os coisos, tombbm o virtudo do homom sorb um 
hobito gramas 00 quol o homom torno-so bom, 
o torno-so volonto no fozor suo obro do ho¬ 
mom. Como isto podorb sor jo o dissomos, mas 
so tornorb oindo mois manifesto so oxominor- 
mos quol b o notureza do virtudo humono. 

Cm todo coiso continue o divisivol so veri- 
fico o mois, o monos o o iguai, tonto consido- 
rondo-os om rologno b coiso, como om rolagoo 
o nos. O iguai ostb quoso no moio, ontro o ox- 
cosso o o folto. Digo moio om rolagno o coiso 
oquilo quo disto iguolmonto do um o do outro 
dos oxtromos: olo b um o o mosmo poro todos. 
Digo moio om relagno o nos oquilo quo nbo b 
nom suporobundonto nom doficionto: olo nbo 
b um nom o mosmo poro todos. Por oxomplo, 
so o doz b domosiodo o o dois b pouco, o sois 
dovorb sor ossumido como o moio om rolo^bo 
b coiso, umo voz quo do tonto suporo o dois 
quonto b suporodo polo doz. Csto b o moio so- 
gundo o proporgbo aritmbtica. O moio om relg- 
qoo o nos nbo dovo sor tornado do mosmo 
modo. Com ofeito, so o dostruir doz minos b 
domosiodo o duos b pouco, nom por isso o pro¬ 
fessor do ginbstico proscrovorb dostruir sois 
minos: podo ocontocor, do foto, quo tombbm 
sois minos sojo domosiodo ou pouco domois 
poro quom dovo tomb-los. Soriom poucos poro 
Milbo, domosiodo poro um principionto. fl mos¬ 
mo coiso dovo sor dito sobro a corrida o sobro 
o luto. Csto b o modo com o quol quom tom 
cibncio ovito o domosiodo o o pouco; olo pro¬ 
cure o oscolho o moio nbo om rologbo b coiso, 
mos om roiogbo o si mosmo. So, portonto, todo 
cibncio do tal modo cumpro bom suo obro olhon- 
do o moio o o oio dirigindo suos obros (do ondo 
so costumo dizor quo quondo o obro b porfeito 
nbo hb nada o ocroscontor o nodo o tiror, per- 
suodidos do quo o oxcosso o a folto arruinam o 
porfoigbo; o modiododo, 00 controrio, o con- 
servo); e so os bons artifices, como dizomos, 
olhondo poro isso roolizom suo obro, o so o 
virtudo, nbo monos quo o notureza, b mois oxoto 
.0 molhor quo todo arte, tombbm o virtudo do¬ 
vorb, portonto, tender 00 moio. 

Digo o virtudo btico, quo vorso a respeito 
dos poixoes o dos agbes, ondb justomonto so 
vorificom oxcosso o folto o moio: ossim, por 
oxomplo, no tomor, no ousor, no dosojor, no 
inflomor-so, no comovor-so, o, gorolmonto, no 
gozor o no sontir dor, hb um muito o um pouco, 
0 ombos nbo sbo bons. Mos, tor ossos poixoes 
quondo b convonionto, o noquilo quo convbm, 
o poro quom, o poro o fim o no modo convo¬ 
nionto, nisto so ossonto o modiododo 0 o ex- 
colbncio quo sbo proprias do virtudo. Do mos¬ 
mo formo, tombbm nos 0500s so vorificom o 
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excesso, o folto e o meio. A virtude, portonto, 
verso a respoito dos paixoes 0 das ogoes, nos 
quois o excesso 0 um erro 0 o folto 0 censura- 
do; o m0io, 00 contrbrio, 0 louvado, 0 00(0 estb 
o retidao: duos coisas proprias do virtude. A 
virtude 0, portonto, umo mediedade, umo V02 
quo dirige suo meto 00 meio. 

Aristotelos, dtico a Nicomoco. 

2. fis virtudes dianeticos 

Pois bom, comumente so diz quo 0 pro- 
prio do sbbio sor copoz do bom doliboror sobro 
oquito quo b bom 0 vontojoso poro 0I0, mos 
nbo do um ponto do visto parcial, como, por 
oxomplo, poro o soude ou poro o forgo, mos 
sobro oquilo quo 0 bom 0 util poro umo vido 
feliz om sontido global. [...] 

Como conclusbo, tomos quo o sobodorio 
bumodisposigboverdadoira, razobvel, disposi- 
gao poro o ogao quo tom por objoto oquilo quo 
b bom o oquilo quo b mol poro o homom {...]. 

Umo voz, pois, quo os portos racionais do 
olmo sbo duos, o sobodorio sorb o virtude do 
umo dos duos, o opinotivo: com ofeito, tonto o 
opinioo como o sobodorio so referem os coisos 
quo podom sor do outra forma. Albm disso, o 
sobodorio nbo b apenos umo disposigbo rozo- 
bvol: provo disso b quo do somolhonto dispo¬ 
sigbo podo hover osquocimonto; do sobodorio, 
00 contrbrio, nbo. 

£ cloro, portonto, quo a sopibncio b o mois 
porfoito dos cibncios. Por consoguinto, b preci- 
so quo o sopionto conhego nbo so oquilo quo 
deriva dos principios, mos tombbm quo copto o 
vordodoiro no quo so roPoro 00s proprios prin- 
dpios. Pode-se dizer, portonto, quo o sopibn¬ 
cio sojo, 00 mosmo tempo, intolocto o cibncio, 
porquonto b cibncio, com fundomonto, dos mois 
sublimes roolidodos. € absurdo, com oPoito, 
ponsor quo o politico o o sobodorio sojom o 
Pormo mois oito do conhecimonto, so b Poto quo 
o homom nbo b a roolidodo do maior valor no 
uni verso. 

Aristoteles, 6t/ca o Nicomoco. 

3. Felicidode e fim supremo do homem 

(: ovidonto quo, so voriPicormos o varia- 
gbo dos sortos, Proquontomonto dovoromos di¬ 
zer quo um mosmo individuo b oro Feliz, ora in- 
Poliz, representando-o como um comolobo o 
como olgo sobro bosos instbvois. Cntbo, tolvoz 
o vorificagbo do voriagbo dos sortos b olgo nodo 
sonsoto: o felicidode o o infolicidodo nbo es- 
tbo nolos, mos muito mois olos ostbo o servigo 
do vido humono doquolo modo quo dissomos. 
Poro o felicidode, 00 contrbrio, sbo docisivos 


os atividodes conformo o virtude, o poro o infe- 
licidodo os otividades contrbrios. 

Nosso sentence rocobo confirmagbo da- 
quilo quo oqui so discuto. Com oPoito, poro ne- 
nhuma dos obros humonas so oncontro tonto 
ostobiiidodo como poro os otividodos sogundo 
o virtude: olos porocom sor otb mois ostbvois 
quo os cibncios. €, ontro olos, os quo sbo mois 
honrbvois sbo tombbm mois ostbvois, umo voz 
quo nolos sobrotudo o inintorruptomonto as 
possoos Polizos tronscorrom suo vido. C o rozbo 
disso poroco sor o do quo dolos nbo hb osquo¬ 
cimonto. Cncontrar-se-b, portonto, o quo so pro¬ 
cure, no homom Poliz, o olo sorb tol por toda o 
vido. Sompro olo, ou mois quo quolquor outro, 
dirigirb o obra o o monte poro oquilo quo b 
conformo b virtude, o suportorb muito bom os 
golpos do sorto, com dignidodo om tudo o por 
tudo, so olo do Poto Por bom 0 integro, som quol¬ 
quor consuro. 

So 0 felicidode b otividodo conformo b vir- 
tudo, b logico quo o sojo sogundo o mois oxco- 
lonto virtude, quo b o do porto melhor do olmo. 
Sojo olo o intolocto ou quolquor outro coiso, quo 
por noturozo poroco tor o comondo o o direqbo 
o tor nogno dos coisos bolos o divinos, 0 sojo 
umo coiso divino ou o quo do mois divino hb om 
nos, suo otividode, sogundo o virtude quo Iho 
b proprio, constituirb o felicidode porfoito. Quo 
tol otividodo sojo o contomplotivo jb o disso¬ 
mos; o isso ostb do ocordo tonto com os coisos 
anteriormente ditas, como com o vordodo. 

Tol otividodo b o mois oxcoionto, pois o 
intolocto b o mois oxcoionto dos coisos quo 
existem om nos, o ontro os objotos conhocidos 
os mois oxcolontos sbo oquoios om torno dos 
quois verso o intolocto. C b tombbm o otividodo 
mois continue; podomos, com oPoito, permone- 
cor no contemplapDo do modo mois contfnuo 
quo om quolquor outro otividodo. Considoro- 
mos, olbm disso, quo b felicidode dove ostor 
unido o prozor, o convonhomos quo ontro os 
otividodos conformos b virtude dovo sor 
ogrodobilfssimo a quo b conformo b sopibncio: 
o Pilosofio, no vordodo, troz consigo, como po¬ 
roco, prozoros odmirbvois polo purozo o osto¬ 
biiidodo; o b logico quo osto modo do vivor, 
mois quo bquolos quo oindo buscom, dovo sor 
doco poro oquoios quo jb sobom. Tombbm 
aquela quolidodo quo donominomos auto-sufi- 
cibncio so oncontro sobrotudo no otividodo 
contomplotivo. Dos coisos nocossbrios poro vi¬ 
vor tom necessidade tonto o sopionto, como o 
justo 0 os outros; todavia, umo voz quo dolos 
estejam providos do modo suficionto, o justo 
tom nocossidodo, olbm disso, do possoos 0 do 
coisos com os quois oxorcitorb o justigo; o, do 
mosmo Pormo, o tomporonto, o Porto o codo um 
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dos outros. O sapient®, tambem estando a sos, 
esta em grou de exercitor suo otividade contem¬ 
plative, 0 tanto mais quanto mais e sapiente. 
Seria talvez melhor se tivesse colaboradores, 
mas tambem a sos e plenamente suPiciente para 
si mesmo. Pareceria tambem que apenas a con- 
templogao seja omoda em si mesma, pois nada 
provem delo exceto o contemplar, enquanto das 
atividades praticas extrafmos sempre, mais ou 
menos, alguma vantagem alem da propria ati- 
vidade. 

Parece, alem disso, que a felicidade con¬ 
sist® no tranquilidade: com ePeito, livramo-nos 
dos obrigagaes para poder Picar tronquilos, e 
fazemos a guerra para depot's gozar a paz. fl 
atividade propria das virtucles eticas desenvol- 
ve-se nas obrigardes do fetado e da guerra; 
mas os a<;6es que a elas se referem ndo con- 
cordam com a tranquilidade, sobretudo os da 
guerra. Depois, ninguem escolhe Pazer guerra 
por Pazer guerra, nem se prepara para isso; e 
pareceria ate songuindrio olguem que tornas- 
se inimigos os amigos, para Pazer surgir batolhas 
e morticinios. Tambem a atividade do homem 
de 6stado e sem tranqOilidade, pois alem das 
obrigagoes proprios da politico, empenho-se em 
procurer poder e honras ou tambem, para si e 
para os cidaddos, a Pelicidade que e diPerente 
da politico e que, evidentemente, tambem nos 
buscamos como algo diverso do politico. 

Se, portanto, entre as a^oes conPormes d 
virtude, as politicos e os guerreiros excelem em 
beleza e em grondeza, mas scio sem tranqOili¬ 
dade e sdo buscadas ndo em si mesmas mas 
por alguma outra coisa, e se, oo contrdrio, a 
atividade do intelecto, que e a contemplagto, 
se mostro superior por valor e ndo visa a ne- 
nhum Pirn Pora de si propria e tern seu prozer 
proprio que Paz crescer a atividade e e auto- 
suPiciente e sem nenhumo inquietude e, no que 
depend® do homem, continue, e todas as ou¬ 
tros quolidades que se atribuem ao homem Pe- 
liz parecem estar unidas com tal atividade, en- 
tdo elo seria justamente a perPeita Pelicidade 
do homem, caso aiconce perPeita durogcio ’de 
vida. Nada de imperPeito pode, com ePeito, ser 
admitido naquilo que pertence a Pelicidade. 

4. O ideal do homem e viver 
na dimensao do divino 

Todovia, uma vido de tal especie seria 
superior 6 natureza humono; pois ndo mais 
como homem Ihe sera possivel viver assim. mas 
apenas enquanto nele exist® algo de divino. 
€ o quanto tal coisa excel® o composto humo¬ 
no, de tal Porma excel® tambem suo atividade 
sobre as atividades conPormes a qualquer ou¬ 


tra virtude. Se, portanto, o intelecto e algo de 
divino em conPronto com o homem, tombdm a 
vida segundo o intelecto sera vida divino em 
conPronto com a vida humane. Ndo convem, 
portanto, seguir a exorta^do daqueles que di- 
zem que deve atender a coisas humanas quern 
tern natureza humano e a coisas mortais quern 
e mortal, flo contrdrio: convem, o quanto pos¬ 
sivel, tornar-se imortal e Pazer de tudo para 
viver segundo a parte que em nos e a mais 
excelente: mesmoque pequena por dimensao, 
ultrapassa enormemente todas as outras por 
potencio e por dignidade. 6 se ela e de Pato a 
parte soberana e melhor, poder-se-ia tambem 
dizer que coda urn se identiPica com ela. De 
modo que seria absurdo que alguem escolhes- 
se ndo a vida que Ihe e propria, mas outra 
qualquer. 

flristoteles, €tica a Nicdmoco. 


lli fl politico 


R Politico foi umo dos obros mois lidos 
e mois opreciodos em todos os tempos. Qq se 
ofosto notovelmente do Republica de Plotdo, 
que tern urn coroter idealista extremo e que, 
em certos aspectos, revela-se utopico , e se 
ovizinho mois oo espfrito do Politico e dos leis 
que, em certa medido, levam em conto as 
instances realistas. 

6 m primeiro lugar, devemos solientor 
o grandiose representogoo do homem como 
"animal politico o homem nao e autarqui- 
co e por isso tern necessidade . de relagao 
com outros e de entrar em comunidode. Da 
reiogao de homem e mu I her que leva a fa- 
mflia (em cujo nucleo segundo a concepgao 
grego entrava tambem o escravo) passa - 
se a comunidode do aldeia , e da comuni^ 
dade das aldeias se chega d Cidade (ao 
dstodo). 

O (zstodo, que e ultimo cronologicomen- 
te, e, ao contrdrio, primeiro ontologicomente, 
porque e como o "todo" do qua I as aldeias 
e a famflia sao as portes, e e justamente o 
"todo" (e apenas o "todo") que da sentido 
as partes . 

teiamos esta pagina, muito beta. 


Destas duas comunidades [marido-mulher 
e senhor-escravo] surge antes de tudo a famh 
lia, assim como disse justamente Hesiodo, 
poetondo: 
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em primeiro lugor o coso, o mu I her e o boi 
que oro ] 

porque o boi, junto oos pobres, substitui 
o servo. R comunidode que se constitui poro o 
vida de todos os dias e por naturezo o fomflio, 
cujos membros Corondo choma de comensais, 
Cpimenides de Creta companheiros de mesa ou 
companheiros de lar. R primeiro comunidade, 
que derivo da uniao de mais Families voitadas 
6 satisfagoo de uma necessidade nao estrita- 
mente diaria, e a aldeio. Rlias, poder-se-ia di~ 
zer que a aldeia e por natureza uma colonic da 
caso, cujos componentes alguns chamam de ir- 
maos de leite, e filhos e filhos de filhos. Por 
isso, primeiro as cidodes eram dirigidas por reis, 
como agora o sao ainda os povos que provem 
de nucleos dirigtdos por reis, porque todo coso 
e o reino do mais velho; e tambem as colonies 
de casas, que a estas sao aPins, tern o mesmo 
regime. € e isso que diz Romero: 

coda um reino sobre os filhos e sobre os 
mulheres; 2 

e, com ePeito, as Pamilias habitavam se- 
paradamente, como era costume dos ontigos. 
C por essa razao, ou seja, porque os proprios 
povos, alguns ainda hoje, os outros antigamen- 
te, tinhorn um rei e porque os homens moldam 
nao apenas as aparencias dos deuses, mas 
tambem seu modo de vida, tomando a si mes- 
mos como modelo, diz-se que os deuses tern 
um rei. R comunidade perPeita de mais aldeias 
constitui doravante a cidade, que aicangnu aqui- 
lo que se chama de nivel da auto-suficiencia e 
que surge para tornar possivei a vida e subsis- 
te para produzir as condigoes de uma boa exis- 
t&ncia. Por isso coda cidade e uma instituigno 
natural, caso o sejam tambem os tipos de co¬ 
munidade que a precedem, enquanto elo e seu 
Pirn e a natureza de uma coiso e seu Pirn; ou 
seja, dizemos que a natureza de coda coisa e 
aquilo que elo e quando Poi concluida suo ge- 
rogno, como sucede com o homem, o cavolo, a 
case. Ora, o escopo e o Pirn sao aquilo que ho 
de meihor; e a auto-suficiencia e um Pirn e o 
que ha de meihor. Disso, portonto, e claro que 
a cidade pertence oos produtos naturais, que 
o homem e um animal que por natureza deve 
viver em uma cidade e que quern nao vive em 
uma cidade, pela sua propria natureza e nao 
por acaso, ou e um ser inPerior ou e mais que 
um homem: b o caso de quern Romero chama 
com desprezo: 

sem patrio, sem leis, sem lor 1 


’Hcsfodo, Os troboihos e os dies, v. 405. 
2 Hom 0 ro, Odisseio, livro IX, v. 114. 
3 Homero, lliodo, livro IX, v. 63. 


C quern 6 to I por natureza e tambem de- 
sejoso de guerra, pois nao tern liga<;oes e e 
como pegn de jogo colocada ao acaso. Por isso 
e claro que o homem e animal mais sociovel 
que quolquer abelho e qualquer outro animal 
que viva em rebanho. Com ePeito, conPorme o 
que sustentomos, a natureza nada Paz em vao 
e o homem e o unico animal que tern a Palo: a 
voz e simples sinal de prazer e de dor e por 
isso a tern tambem os outros animais, a medi- 
da que a natureza deles alcongn ter e signiPicar 
oos outros a sensaqao do prazer e da dor. Ro 
posso que a palavro serve para indicor o util e 
o donoso e por isso tambem o justo e o injusto: 
e isto e prbprio do homem em relagno aos ou¬ 
tros animais, pois ele e o unico que tern nogno 
do bem e do mal, do justo e do injusto e das 
outros virtudes: a comunidade de homens cons¬ 
titui a Pamilia e a cidade. € no ordem natural a 
cidade precede a Pamilia e coda um de nos. 
Com ePeito, o todo precede necessariamente a 
parte, porque tirando o todo nao havera mais 
nem pe nem mao, a nao ser por homonimia, 
que se tern, por exemplo, quando se Palo de 
moo de pedra; esta, porem, no realidade e mao 
morta. Mas todos as coisas sao dePinidas pela 
Fungno que realizom e por sua potencia, de mo¬ 
do que nao possuindo mais nem uma nem a 
outro, nao poderao mais ser ditas as mesmas 
de antes, a nao ser por homonimia. C claro, 
portonto, que a cidade e por natureza, e que e 
anterior ao individuo, porque se o individuo, 
tornado em si, nao e auto-suPiciente, estara em 
relagno ao todo no mesmo relagno em que es- 
tao as outros partes. Por isso, quern nao pode 
entrar para Pazer parte de uma comunidade ou 
quern nao necessita de nada, bastando a si 
mesmo, nao e parte de uma cidade, mas ou um 
bicho ou um deus. 

Rristoteles, Politico, I, 2. 


A poeticct 

/PPoetica, emboro tenha chegodo incom- 
pleto ote nos, foi umo dos obros de Rristo¬ 
teles que exerceu moior influendo tombem 
nos tempos modernos. No reolidode, o Csto- 
girito revolorizo o orte, e em lorgo medido o 
resgoto do condenogoo feito porPlotoo, ton - 
to em nivel metofisico, como em nivel gno- 
siologico e morel. 

Plotoo dizio que o orte e umo imitogoo 
do reolidode que , por suo vez, e imitogoo do 
mundo ideal e, portonto, imitogoo que a fas- 
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to do reolidade supremo em duplo nfvei 
Portonto, tombem do ponto de visto cognos- 
citivo, permonece oquem do verdode. 6 do 
ponto de visto moral o arte deve ser julgada 
negotivomente, porque se dirige os partes s 
inFeriores do olma. 

Tombem para Rristoteles o orte e imi- 
tagoo, mas noo em sentido possivo, e sim 
em sentido criotivo, pois represento nao coi- 
sos acontecidas como Foz, par exemplo, a 
historia, mos em certo sentido tronsFigurondo- 
as poeticamente, ou sejo, opresentondo-os 
como "possfveis" em base ds leis "do ve- 
rossimilhongo e do necessidade". Os per- 
sonagens porticulores, nesto dimensoo, tor- 
nom-se quase universois, nao em sentido 
logico, mos em sentido Fontostico-poetico, 
como imogens emblematicos de corocteres > 
e de comportomentos. 

Plotao, olem disso, tinha ligado o be- ; 
iezo, entendido como ideio inteligfvel em 
porte tombem visfvel — enquonto suo es- ; 
sencio, que e ordem, proporgoo e hormonia, 
e coptodo tombem sensivelmente —, nao : 
com o orte, mos com o amor, que se ocende 
com o belezo e com ela se olimento. Rrist 6 ~ 
teles liga oo controrio o belezo tombem com 
o orte , e oFirma justamente que o obro de 
orte enquonto to/ opresento seu objeto se -1 
gundo justa proporgoo, ordem e hormonia e, 
portonto, no dimensoo do belezo. 

Finolmente, salientemos que, em opo- 
sigao a Plotao, o qual oFirmovo que o orte 
provocosse no espirito humono sentimentos 
e emogoes que Fogem oo controle do rozoo, 
Rristoteles oFirmo que o orte, exatamente me- 
dionte os emogoes que suscito, provoca uma 
" cotorse " e nos liberto em umo dimensoo es- 
tetico dos poixoes de Fundo. 

Rs possogens que tronscrevemos ilus- 
trom, no ordem, estes conceitos-chove. 


1. fl orte poetico como representa^oo 
das coisas segundo verossimilhan^a 
e possibilidade e em sentido universal 

Do que dissemos torna-se manifesto tom¬ 
bem o seguinte: que a tarefa do poeto e de dizer 
nao os coisos ocontecidos mos os que poderiom 
acontecer, e os coisos possfveis segundo o ve- 
rossimilhon^o e o necessidade. €, com efeito, o 
historiodor e o poeto noo diferem pelo fato de 
dizer urn em proso e o outro em versos (umo 
vez que o obro de Herodoto, se fosse posto em 
versos, nem por isso serio menos historic, em 
versos, do que o sejo sem versos), mos diferem 


nisto, que urn diz os coisos ocorridos e o outro 
os que poderiom ocorrer. £, por isso, a poesio 
e coiso mois nobre e mois filosofico que o his¬ 
toric, porque o poesio troto mois do universal, 
enquonto o historic do porticulor. O universal, 
depois, e isto: quais especies de co'isas a qua\ 
especie de pessoo ocorra dizer ou fazer confor- 
me o verossimilhangD ou necessidode, o que e 
visodo pelo poesio, emboro usondo nomes pro- 
prios, enquonto, oo controrio, e porticulor o que 
fllcibfodes fez ou o que sofreu. 

No comedio isto jo se tornou evidente, umo 
vez que depois de ter composto o reiato por 
meio de fotos verossfmeis, coiocom nomes oo 
ocoso, e noo fozem poesio em torno do porti¬ 
culor como os iombogrofos. No trogedio, oo 
controrio, eles se atem o nomes existentes e o 
couso disso e que e crfvel aquilo que e possf- 
vel, e enquonto poro os coisos que noo aconte- 
cerom noo confiomos oindo que sejom possfveis, 
e cloro que sdo possfveis os que oconteceram; 
e, com efeito, noo teriam ocontecido se tives- 
sem sido impossfveis. flpesar disso, tombdm 
em algumas tragedies urn ou dois sdo nomes 
conhecidos enquonto os outros sdo inventodos, 
e em outros de conhecidos ndo ho nenhum [...], 
umo vez que nisto tonto os fotos como os no¬ 
mes sdo iguolmente inventodos e, opesor dis¬ 
so, o trogedio ogrodo. Portonto, ndo e verdo¬ 
de que se deve procurer ater-se oos mitos 
trodicionois, de que os tragedies costumom tra- 
tor. £, com efeito, buscor isso serio ridtculo, vis- 
to que os coisos conhecidos o sdo somente o 
poucos, e todovio ogrodom o todos. 

€, portonto, cloro, por tudo o que disse¬ 
mos, que o poeto deve ser feitor sobretudo de 
relotos e ndo de metros, enquonto 6 poeto em 
relagno b imitoqdo e ele imito os ogees. Se, 
portonto, suceder que ele fage poesio sobre 
coisos ocontecidos, nem por isso e menos poe¬ 
to, umo vez que node impede que olgumos dos 
coisos ocontecidos sejom tois quais e verossf- 
mil que ocontecessem, e nesto medida sera o 
feitor delos. 

flristdteles, Poetico, 9 . 

2. Caracterfsticas da trogedio 
e natureza da belezo 

flpos ter definido estos coisos, digomos quol 
devo ser o composi(;do dos fotos, umo vez que 
esto e o primeiro e mois importonte porte do 
trogedio. 

foi por nos convencionodo que o troge¬ 
dio e imitagno de umo ogdo reolizada e que 
constitui urn todo que tenho certo grondezo, umo 
vez que pode hover tombem urn todo que ndo 
tern nenhumo grondezo. Mos o todo e aquilo 
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que tom principio, moio 0 fim. Principio 0 oquilo 
qu0 noo d0V0 por H 0 C 0 ssidod 0 existir d0pois 
d0 outro, enquonto d0pois dele por sua natu- 
rozo alguma outro coiso existe ou nasce; Pirn, 
00 contrbrio, 6 oquilo quo por suo notureza osto 
dopois de outro ou por necessidado ou polo 
mois, onquonto dopois dolo noo ho nodo; moio, 
por suo voz, 0 oquilo quo 0 0I0 rnosmo dopois 
do outro e dopois dolo h6 outro. C, portanto, os 
rolotos bom compostos noo dovom nom come- 
gsr ondo bem so ontondo nom torminor ondo 
bom so ontondo, mos valor-se dos Pormos ogoro 
indicadas. 

flinda, o quo 6 bolo, sojo urn onimol sojo 
quolquor outro coiso constituido do portos, dovo 
tor noo oponos ostas portos ordonodos om sou 
lugar, mos tombom umo grondozo quo noo sojo 
cosuol; o bolo ostb, com oPoito, no grondozo o 
no disposigSo ordonodo dos portos o, por isso, 
n 5 o podorio sor bolo nom urn onimoi poque- 
nfssimo (porquo o visoo so confundo, atuondo- 
so om urn tompo quoso imporcoptivol), nom urn 
grondissimo (porquo o visoo noo so otuo do umo 
vez o para quom olho vem o Poltor do visoo o 
unidodo o a totolidodo) como so, por oxomplo, 
Posse urn onimol do doz mil estadios. Do modo 
quo, ossim como poro os corpos inonimodos o 
para os onimois dovo hover do Poto umo gron¬ 
dozo, mos quo sojo Pacil do oborcor-so com o 
olhar, tamb6m poro os rolotos dovo hover umo 
grondozo, mos quo sojo P6cil do oborcor-so com 
o momdrio. 

Mas a questao do limito do comprimonto, 
quondo osto Por roPorido aos ospotdculos dra- 
mdticos o 6 sensibilidodo dos oxpoctodoros, 
noo pertonco 6 arte; so, com oPoito, fosse pre¬ 
cise representor com trogddios, deveriamos re¬ 
cover 6 dopsidro, como justamente dizom quo 
por vozos om alguma ocosioo so tonho foito. 
Quanto oo limito, 00 contrdrio, sogundo o pro¬ 
pria naturoza do coiso, o relato, om relaqoo 6 
grondozo, 6 tonto mois bolo quanto mois 6 Ion- 
go, com o condigoo, pordm, quo apare<;a cloro 
no conjunto. Contudo, poro dofinir o coiso om 


gorol, o grondozo om que, dosonvolvondo-so 
om sucossoo os ovontos conformo a vorossimi- 
Ihongn ou nocossidodo, ocontega do possor do 
infelicidade poro o Policidodo ou do Policidodo 
poro o inPelicidade, osto o limito justo do gron¬ 
dozo. 

Rristotoles, Poetico, 7 . 

Umo voz quo o bom o o bolo scio divorsos 
(o primoiro, com oPoito, oncontro-so sempre nos 
o0os, onquonto o sogundo osto tombom nos 
ontos imdvois), orrom os quo afirmam quo os 
cioncias matemoticos nodo dizom o rospoito do 
bolo o do bom. Com ofoito, os matemoticas Pa- 
lam do bom o do bolo o os Pozom conhocor om 
sumo grou: com oPoito, so o foto quo noo os 
moncionom oxplicitomonto, olos todovio Pozom 
conhocor sous efeitos o razoes o, portonto, noo 
so podo dizor quo noo Polom doles, fls Pormos 
supremos do bolo soo; a ordom, o simotrio o o 
definigSo, o os matemoticas os Pozom conhocor 
mois quo todos os outras cioncias. 6 umo voz 
quo ostos Pormos — ou sojo, o ordom o 0 doPi- 
nigno — soo moniPostomonto causa do muitos 
coisos, 6 ovidonto quo os matemoticos Polom 
do olgum modo tombom dosto tipo do couso 
quo, justomonto onquonto bolo, 6 couso. 

Rristotoles, Metofisica, XII, 3 . 

3. fl "catarse" estetica 

produzida peia tragedia e pela musica 

Do orto imitotivo om hexometros o do co- 
modio Poioromos mois tordo. Folomos, 00 in- 
v6s, do tragedia, rocolhondo do tudo o quo dis- 
somos o doPini^oo do ossoncio quo dot resulta. 
fl tragedia 6, portonto, imitagoo do umo o^oo no- 
bro o completa, choio do grondozo, om umo 
linguogom ilustrodo do modo ospociPicomonto 
divorso poro codo umo dos portos, do possoos 
quo ogom o noo por moio do norrogno, o quol, 
polo piedade o polo terror, acaba por ofotuor 
0 puriPicagno do tois poixoos. 

Aristbteles, Portico, 6. 
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Oaprfulo oifavo 


y\ passagam da era alassica 
pam a era kelemsfica 


• A grande expedigao de Alexandre Magno (334-323 a.C.) para o Oriente e as 
sucessivas conquistas territorials, com a forma^ao de um imperio vastissimo e a 
teoriza^ao de uma monarquia universal divina, tiveram como 

efeito imediato o de colocar em gravissima crise a Polis (a Cida- o 
de-Estado). Nao se tratou apenas de revolugao politica, mas desmoronamento 
tambem e sobretudo de revolu^ao espiritual e cultural, a par- da p6lis 
tir do momento que na dimensao politica (isto e, na vida den- ^ 5 1 
tro da Polis) se reconheciam todos os grandes filosofos gregos, 
os quais justamente sobre este fundamento construiram seus sistemas morais e 
sua antropologia. 

• O ideal da Polis, portanto, e substituido pelo ideal "cos- 
mopolita" (o mundo inteiro e uma Polis), e o homem-citadino 
e substituido pelo homem-individuo; a contraposigao grego- 
barbaro em larga medida e superada pela concep^ao do ho- 
mem em uma dimensao de igualitarismo universal. 

• Compreendemos entao por que todas as filosofias ate entao elaboradas — 
com exce^ao da socratica — arriscaram tornar-se desatualizadas e superadas pelos 
tempos. Surgiu assim fortemente a exigencia de novas filosofi¬ 
as mais eficazes do ponto de vista pratico, que ajudassem a Da cultura 
enfrentar os novos acontecimentos e a inversao dos antigos helenica 
valores aos quais estavam estreitamente ligadas. De tal modo, a cultura 

a cultura helenica, difundindo-se em varios lugares, tornou-se helemstica 
cultura helemstica, e o centro da cultura passou de Atenas para § 5 
Alexandria. Como expressoes das novas exigences impuseram- 
se de modo particular a filosofia cinica, a epicurista, a estoica e a cetica, enquanto 
o Platonismo e o Aristotelismo cairam em grande medida no esquecimento. 


O ideal 
cosmopolita 
-> §2-4 


mi* corvsequervcias 
espiri+uais 

da revolutpao opemda 
por Alexandre ]\Aagno 

Sao poucos os eventos historicos que, 
por sua relevancia e suas conseqiiencias, as- 
sinalam de modo emblematico o fim de uma 
epoca e o inicio de outra. A grande expedi- 
^ao de Alexandre Magno (334-323 a.C.) e 
um desses eventos, alias, um dos mais signi- 
ficativos, nao so pelas conseqiiencias politi- 


cas que provocou, mas por toda uma serie 
de mudan^as concomitantes de antigas con- 
vicgoes, que determinaram reviravolta ra¬ 
dical no espirito do mundo grego, o qual 
marcou o fim da epoca classica e o imcio de 
nova era. 

A conseqiiencia politica mais importan- 
te produzida pela revolu^ao de Alexandre 
foi o desmoronamento da importancia 
sociopolitica da Polis . Ja Filipe da Mace¬ 
donia, pai de Alexandre, ao realizar seu pro- 
jeto de predommio macedonio sobre a 
Grecia, embora respeitando formalmente as 
Cidades, comegou a minar sua liberdade. 
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blimaram e hipostasiaram, fazendo da Polis 
nao apenas uma forma historica, mas in¬ 
clusive a forma ideal do Estado perfeito. 
Como conseqiiencia, aos olhos de quern 
visse a revolu^ao de Alexandre, essas obras 
perdiam seu significado e vitalidade, apa- 
recendo imprevistamente em dissonancia 
com os tempos e colocando-se em perspec- 
tiva superada. 


V ijusao do ideal eosmopolita 


Alexandre Ma^no (3 $6- >2 3 a.( 
joi a criador do l lelenismo. 

A estatua e conservada em Paris . no / .ourre. 

Mas Alexandre, com seu projeto de uma 
monarquia divina universal, que deveria reu- 
nir nao so as diversas Cidades, mas tam¬ 
bem paises e ra$as diversos, vibrou um golpe 
mortal na antiga concepgao da Cidade-Esta- 
do. Alexandre nao conseguiu realizar esse 
projeto por causa de sua morte precoce, ocor- 
rida em 323 a.C., e talvez tambem porque os 
tempos ainda nao estavam maduros para tal 
projeto. Todavia, depois de 323 a.C., forma- 
ram-se os novos reinos no Egito, Siria, 
Macedonia e Pergamo. Os novos monarcas 
concentraram o poder em suas maos e as 
Cidades-Estado, perdendo pouco a pouco 
sua liberdade e sua autonomia, deixaram de 
fazer historia como no passado. 

Encontravam-se assim destruidos aque- 
les valores fundamentais da vida espiritual 
da Grecia classica, que constituiam o ponto 
de referenda do agir moral e que Platao, 
na sua Republica , e Aristoteles, na sua Po- 
Utica 3 nao so teorizaram, mas tambem su- 


Ao declinio da Polis nao corresponde 
o nascimento de organismos politicos do- 
tados de nova forga moral e capazes de acen- 
der novos ideais. As monarquias helenis- 
ticas, nascidas da dissolu^ao do imperio de 
Alexandre, ao qual nos referimos, foram or¬ 
ganismos instaveis. Entretanto, nao o foram 
de tal forma a provocar reagao dos cida- 
daos nem de constituir ponto de referenda 
para a vida moral. De “cidadao”, no senti- 
do classico do termo, o homem grego tor- 
na-se “sudito”. A vida nos novos Estados 
se desenvolve independentemente do seu 
querer. As novas “habilidades” que contam 
nao sao mais as antigas “virtudes civis”, 
mas sao determinados conhecimentos tec- 
nicos que nao podem ser do dominio de 
todos, porque requerem estudos e disposi- 
qdes especiais. Em todo caso, elas perdem 
o antigo conteudo etico para adquirir con- 
teudo propriamente profissional. O admi- 
nistrador da coisa publica torna-se funcio- 
nario, soldado ou mercenario. E, ao lado 
deles, nasce o homem que, nao sendo mais 
nem o antigo cidadao nem o novo tecnico, 
assume diante do Estado uma atitude de 
desinteresse neutro, quando nao de aversao. 
As novas filosofias teorizam essa nova rea¬ 
lidade, colocando o Estado e a politica en- 
tre as coisas neutras, ou seja, moralmente 
indiferentes ou francamente entre as coi¬ 
sas a evitar. 

Em 146 a.C., a Grecia perde totalmen- 
te a liberdade, tornando-se provincia ro~ 
mana. O que Alexandre sonhou, os roma- 
nos o realizaram de outra forma. E assim 
o pensamento grego, nao vendo uma alter- 
nativa positiva a Polis , refugiou-se no ideal 
do “cosmopolitismo”, considerando o mun- 
do inteiro uma cidade, a ponto de incluir nes- 
sa cosmopolis nao so os homens mas tam¬ 
bem os deuses. Desse modo, dissolve-se a 
antiga equa^ao entre homem e cidadao e o 
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homem e obrigado a buscar sua nova iden- 
tidade. 


;A descobe^fa do individuo 

Esta nova identidade e a do “indivi¬ 
duo”. Na era helenistica o homem come^a 
a descobrir-se nessa nova dimensao: “A edu- 
cagao civica do mundo classico formava ci- 
dadaos; a cultura da epoca de Alexandre 
forjou, depois, individuos. Nas grandes mo- 
narquias helemsticas, os liames e as relagdes 
entre o homem e o Estado tornam-se cada 
vez menos estreitos e imperiosos; as novas 
formas politicas, nas quais o poder e manti- 
do por um so ou por poucos, permitem sem- 
pre mais a cada um for jar a seu modo a pro¬ 
pria vida e a propria fisionomia moral; e, 
mesmo nas cidades onde perduram as anti¬ 
gas ordena^oes, como em Atenas (ao me¬ 
nos formalmente), a antiga vida civica, agora 


degradada, parece apenas sobreviver a si mes- 
ma, languida, intimidada, entre veleidades 
de rea^oes reprimidas e sem profundo con- 
sentimento dos espiritos. O individuo esta 
doravante livre diante de si mesmo” (E. Big- 
none). E, como e obvio, na descoberta do 
individuo cai-se, as vezes, nos excessos do 
individualismo e do egofsmo. Mas a revolu- 
<^ao tinha tal importancia que nao era facil 
mover-se com equilibrio na nova dire^ao. 

Como consequencia da separa^ao en¬ 
tre o homem e o cidadao, nasce a separa^ao 
entre “etica” e “politica”. A etica classica, 
ate Aristoteles, baseava-se no pressuposto 
da identidade entre homem e cidadao; por 
isso, baseava-se na politica e ate subordina- 
va-se a ela. Pela primeira vez na historia da 
filosofia moral, na epoca helenistica, gramas 
a descoberta do individuo, a etica se estru- 
tura de maneira autonoma, baseando-se no 
homem como tal, na sua singularidade. As 
tenta^oes e as concessoes egoistas que assi- 
nalamos sao precisamente a exaspera^ao 
dessa descoberta. 



( .) ii/rcn/i/tjo Jc Alexandre (Mi/sen Arqucoln^icn de isLwibtd). 
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CD desmo^onaknervfo 

dos p^econceitos mcisfas 
enf^e 6\regos e Barbados 

Os Gregos consideravam os Barbaros 
“por natureza” incapazes de cultura e de 
atividade livre e, em conseqiiencia, “escra- 
vos por natureza”. Ate Aristoteles, como 
vimos, teorizou na Poh'tica essa convicgao. 
Alexandre, ao contrario, tentou, nao sem 
sucesso, a empresa gigantesca da assimila- 
gao dos Barbaros vencidos e de sua equipa- 
ra^ao aos Gregos. Instruiu milhares de jovens 
Barbaros com base nos canones da cultura 
grega e fe-los prepararem-se na arte da guer- 
ra com tecnica grega (331 a.C.). Ordenou, 
ademais, que soldados e oficiais macedonios 
desposassem mulheres persas (324 a.C.). 

Tambem o preconceito da escravidao 
viu-se contestado por filosofos, pelo menos 
em teoria. Epicuro nao so tratara familiar- 
mente os escravos como tambem os desejara 
participantes do seu ensinamento. Os Estoi- 
cos ensinarao que a verdadeira escravidao e 
a da ignorancia e que a liberdade do saber 
podem aceder, quer o escravo, quer o seu se- 
nhor, e a historia do Estoicismo terminara 
de modo emblematico com as duas grandes 
figuras de Epicteto e de Marco Aurelio, um 
escravo liberto e outro imperador. 

TDcx cultum ^kelervica ;/ 
a culfum ^kelenfsti ac\" 

A cultura “helenica”, com sua difusao 
entre os varios povos e ragas, torna-se “hele- 
nistica”. Essa difusao comportou, fatal- 
mente, perda de profundidade e pureza. En- 
trando em contato com tradigoes e crengas 
diversas, a cultura helenica devia fatalmen- 
te assimilar alguns de seus elementos. Fez- 
se sentir a influencia do Oriente. E os novos 
centros de cultura, tais como Pergamo, Ro- 
des e sobretudo Alexandria, com a funda- 
gao da Biblioteca e do Museu, gramas aos 
Ptolomeus, acabaram por ofuscar a propria 


Atenas. Se Atenas conseguiu permanecer a 
capital do pensamento filosofico, Alexandria 
tornou-se inicialmente o centro no qual flo- 
resceram as ciencias particulares e, quase no 
fim da epoca helemstica, e principalmente 
na epoca imperial, tambem o centro da filo- 
sofia. 

Tambem de Roma, vencedora militar 
e politicamente, mas que a Helade cultural- 
mente conquistou para si, vieram estimulos 
novos, adequados ao realismo latino, que 
contribuiram de modo relevante para criar 
e difundir o fenomeno do ecletismo, do qua! 
falaremos adiante. Os mais ecleticos dos fi¬ 
losofos foram os que tiveram contato mais 
intenso com os romanos, e o mais ecletico 
de todos foi Cicero. 

Compreende-se assim que o pensamen¬ 
to helemstico tenha se concentrado sobre¬ 
tudo nos problemas morais, que se impoem 
a todos os homens. E ao propor os grandes 
problemas da vida e algumas solugoes para 
os mesmos, os filosofos dessa epoca cria- 
ram algo de verdadeiramente grandioso e 
excepcional. O cinismo, o epicurismo, o es¬ 
toicismo e o ceticismo propuseram, mode- 
los de vida nos quais os homens continua- 
ram a se inspirar ainda durante outro meio 
milenio e que, ademais, tornaram-se para- 
digmas espirituais. 
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o ^es^ffnento:^) (Si kv i s mo 
em era KeJenfstica 


I. V iogenes de Sinope 


• Embora fundado por Antistenes depois da morte de 
Socrates, o Cinismo encontrou uma especie de refunda^ao com 
Diogenes de Sinope, que o levou a grande sucesso. Didgenes 
imprimiu ao movimento uma dara orienta^ao anticulturalista, 
no sentido de que dedarou completamente inutil a pesquisa 
filosofica abstrata e teorica para fins de alcan^ar a felicidade. 

Eram necessdrios, sobretudo, o exemplo e a acao. Por isso, o ensinamento de 

___^_ __I __ _* I _ir _ - fQ 




O Cinismo 
como movimento 
anticulturalista 
->§ 1-3 



o de palavra (parrhesta) e de a?ao o ideal da 
luitas vezes com fun^ao provocatdria. Para alcan- autarquia 
objetivo era preciso ter total desprezo pelo prazer e li- -> § 4-5 
-se dele, e ate atuar uma revaloriza^ao radical do exercf- 



A PCLciicaVizcu^ao do (Sinismo 


O fundador do Cinismo do ponto de 
vista da doutrina (ou, pelo menos, de suas 
teses capitais) foi Antfstenes, como ja sa- 
bemos. Mas coube a Diogenes de Sinope a 
ventura de tornar-se o principal expoente 
e quase o simbolo desse movimento. 
Diogenes foi contemporaneo (mais velho) 
de Alexandre. Um testemunho antigo re- 
gistra ademais que ele “morreu em Corinto 
no mesmo dia em que Alexandre morreu na 
Babilonia”. 

Diogenes nao so levou as ultimas con- 
seqiiencias as instancias levantadas por An- 
tistenes, mas tambem soube torna-las subs- 
tancia de vida com rigor e coerencia tao 


radicals que, por seculos inteiros, foram con- 
siderados verdadeiramente extraordinarios. 
Diogenes rompeu a imagem classica do ho- 
mem grego. E a nova que propos logo foi 
considerada um paradigma: com efeito, a 
primeira parte da epoca helemstica e depois 
ainda a epoca imperial reconheceram nela 
a expressao de uma parte essencial de suas 
proprias exigencias de fundo. 

O programa do nosso filosofo se ex- 
pressa inteiramente na celebre frase “procu- 
ro o homem”, que, como se relata, ele 
pronunciava caminhando com a lanterna 
acesa em pleno dia, nos lugares mais api- 
nhados. Com evidente e provocante ironia, 
queria significar exatamente o seguinte: 
busco o homem que vive segundo sua mais 
autentica essencia; busco o homem que, 
para alem de toda exterioridade, de todas 
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Este baixo-relevo retrata Diogenes, o Ctnico , 
gwe escolbera como casa um barril. 

O c<2o em cima do barril e o simbolo do Cinismo. 
O personagem a direita e Alexandre Magno. 
Gouta-se que certo dia, enquanto Diogenes 
tomava sol, aproximou-se Alexandre 
(que era seu grande admirador) e Ibe perguntou: 

“ Pede-me o que quiseres, e eu te darei 
Diogenes Ibe respondeu: 

“Nao me fagas sombra; devolve meu so/”. 

A resposta e emblemdtica , 
resumindo o sentimento de uma epoca. 

O baixo-relevo se encontra em Roma, 
na Villa Albani. 


o modo de viveK 1 do {Smioo 


E ainda nesse contexto estao incluidas 
suas conclusoes extremistas, que o levavam 
a proclamar como necessidades verdadeira- 
mente essenciais do homem as necessidades 
elementares de sua animalidade. Teofrasto 
narra que Diogenes “viu, uma vez, um rato 
correr daqui para la, sem objetivo (nao bus- 
cava lugar para dormir, nem tinha medo das 
trevas, nem desejava algo daquilo que comu- 
mente se considera desejavel) e assim cogitou 
um remedio para suas dificuldades”. Logo, 
e um animal que dita ao Cinico o modo de 
viver: um viver sem meta (sem as metas que 
a sociedade propoe como necessarias), sem 
necessidade de casa nem de moradia fixa e 
sem o conforto das comodidades oferecidas 
pelo progresso. 

E eis como Diogenes, segundo testemu- 
nhos antigos, pos em pratica essas teorias: 
“Diogenes foi o primeiro a dobrar o manto 
por necessidade tambem de dormir dentro 
dele, e levava um bornal no qual recolhia 
comidas; servia-se indiferentemente de qual- 
quer lugar para todos os usos, para fazer 
refei^oes, para dormir ou para conversar. E 
costumava dizer que tambem os atenienses 
haviam providenciado para ele um lugar 
onde pudesse morar: indicava o portico de 
Zeus e a sala das procissoes (...). Uma vez, 
ordenou a alguem que lhe providenciasse 
uma casinha; e como este demorava, Dioge¬ 
nes escolheu como habitagao um barril que 
estava na rua, como ele proprio o atesta...” 
Tambem a representagao de Diogenes no 
barril tornou-se um simbolo do pouco que 
e suficiente para viver. 


as convengoes da sociedade e do proprio 
capricho da sorte e da fortuna, sabe reen- 
contrar sua genuina natureza, sabe viver 
conforme essa natureza e, assim, sabe ser 
feliz. 

E nesse contexto que se incluem suas 
afirmagoes sobre a inutilidade das matema- 
ticas, da fisica, da astronomia, da musica e 
o absurdo das construgoes metafisicas, subs- 
tituindo a mediagao conceitual pelo corn- 
portamento, o exemplo e a agao. Com 
Diogenes, de fato, o Cinismo torna-se a mais 
“anticultural” das filosofias que a Grecia e 
o Ocidente conheceram. 


Dibe^dade de palav^a 
e de vida, exe^eieio e fadiga 


Esse modo de viver, para Diogenes, 
coincide com a “liberdade”: quanto mais se 
eliminam as necessidades superfluas, mais 
se e livre. Mas os Cfnicos insistiram sobre a 
liberdade, em todos os sentidos, ate os ex- 
tremos do paroxismo. Na “liberdade de 
palavra” ( parrhesia ), tocaram os limites da 
desfagatez e da arrogancia, ate mesmo em 
relagao aos poderosos. Langaram-se a “li¬ 
berdade de agao” ( anaideia ) ate a licencio- 
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sidade. Com efeito, embora com essa 

Diogenes fundamentalmente tenha pre- 
tendido demonstrar a “nao naturalidade” dos 
costumes gregos, nem sempre ele manteve a 
medida, caindo em excessos que bem expli- 
cam a carga de significado negativo com que 
o termo “cinico” passou a historia e que ain- 
da hoje mantem. 

Diogenes resumia o metodo que pode 
conduzir a liberdade e a virtude nos dois 
conceitos essenciais de “exercicio” e “fadi- 
ga”, que consistiam numa pratica de vida capaz 
de temperar o fisico e o espirito nas fadigas 
impostas pela natureza e, ao mesmo tempo, 
capaz de habituar o homem ao dominio dos 
prazeres e ate a despreza-los. 2 I 


Desp^ezo do 

e aufa^quia 

Esse “desprezo do prazer”, ja pregado 
por Antistenes, e fundamental na vida do 
Cinico, ja que o prazer nao so debilita o fi¬ 
sico e o espirito, mas poe em perigo a liber¬ 
dade, tornando o homem escravo, de va- 
rios modos, das coisas e dos homens aos 
quais os prazeres estao ligados. Ate o ma- 
trimonio era contestado pelos Cinicos, que 
o substituiam pela “convivencia concorde 
entre homem e mulher”. E, naturalmente, a 
Cidade era contestada: o Cinico proclama- 
va-se “cidadao do mundo”. 

A “autarquia”, ou seja, o bastar-se a si 
mesmo, a apatia e a indiferenga diante de 
tudo eram os pontos de chegada da vida ci- 
nica. O episodio seguinte, tornado famoso 
e, alem disso, marco simbolico, define o espi¬ 
rito do Cinismo talvez melhor do que qualquer 
outro. Certa vez, quando Diogenes tomava sol, 
aproximou-se o grande Alexandre, o homem 
mais poderoso da terra, que lhe disse: “Pede- 
me o que quiseres”; ao que Diogenes res¬ 
ponded “Devolve-te do meu sol”. Diogenes 
nao sabia o que fazer com o enorme poder de 
Alexandre; bastava-lhe, para estar conten- 
te, o sol, que e a coisa mais natural, a dispo- 
sigao de todos, ou melhor, bastava-lhe a pro¬ 
funda convic^ao da inutilidade de tal poder, 
ja que a felicidade vem de dentro e nao de fora 
do homem. Bgfgj 3 1 


O M/^f « // // - ft 

C-imco e o cao 


Talvez Diogenes tenha sido o primeiro 
a adotar o termo “cao” para se autodefinir, 
vangloriando-se desse epiteto, que os outros 
lhe atribuiam por desprezo, e explicando que 
se chamava “cao” pelo seguinte motivo: 
“Fa^o festa aos que me dao alguma coisa, 
lato contra os que nada me dao e mordo os 
celerados.” 

Diogenes foi porta-voz de muitas instan¬ 
ces da era helenistica, mesmo que de modo 
unilateral. Os proprios contemporaneos ja 
o entendiam assim, erguendo-lhe uma colu- 
na encimada por um cao de marmore de 
Paros, com a inscrigao: “Ate o bronze cede 
ao tempo e envelhece, mas tua gloria, Dio¬ 
genes, permanecera intacta eternamente 
porque so tu ensinaste aos mortais a dou- 
trina de que a vida basta-se a si mesma, e 
mostraste o caminho mais facil para viver.” 


I Teifto 




Figura de Diogenes de um esbogo 
para “A Escola de Atenas'\ de Raffaello. 
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—. II. dpcde^s e outros cmicos 

da epoca keJ^Evisfica 


Ex do e ntes • Depois de Diogenes, o Cinismo manteve a linha anticul- 

doCinismo turalista e anti-social que o mestre Ihe havia imposto. Crates, em 

7 particular, procurou realizar uma vida matrimonial de tipo dni- 

co, fora de qualquer conven^ao. 

O Cinismo encontrou sua expressao literaria na diatribe, a qual pode ser con- 
siderada uma evolu^ao em sentido popular do dialogo socratico. 


Outms f-igums significa+ivas 
do (Z\v\\smo kelenistico 


Crates foi discipulo de Diogenes e uma 
das figuras mais significativas da historia do 
Cinismo. Viveu provavelmente por volta do 
imcio do sec. Ill a.C. Difundiu o conceito 
de que as riquezas e a fama, longe de serem 
bens e valores, para o sabio sao males. E 
ainda afirmou que seus contrarios, “pobre- 
za” e <c obscuridade”, sao bens. 

O cinico deve ser apolide, porque a 
Polis e expugnavel e nao o refugio do sabio. 
A Alexandre, que lhe perguntava se queria 
que a sua cidade natal fosse reconstruida, 
Crates respondeu: “E para que serviria? 
Talvez outro Alexandre a destruira.” E, 
numa obra, escreveu: “Minha patria nao 
tern so uma torre nem um so teto; mas onde 
e possivel viver bem, em qualquer ponto de 
todo o universo, la esta minha cidade, la esta 
minha casa.” 


Crates casou-se, mas com uma mulher 
(chamada Hiparquia) que abragara o Cinis¬ 
mo, e com ela viveu a “vida cinica”. A com- 
pleta ruptura com a sociedade demonstra- 
se tambem no relato segundo o qual teria 
“casado a filha experimentalmente, por trin- 
ta dias”. 

No sec. Ill a.C. tivemos noticia de cer- 
to numero de Cinicos, como Bion de Boris- 
tene, Menipo de Gadara, Teles e Menede- 
mo. A Bion parece que se deva atribuir a 
codifica^ao da “diatribe”, forma literaria 
que tera larga repercussao. A diatribe e um 
breve dialogo de carater popular com con- 
teudo etico, escrita freqiientemente com 
linguagem mordaz. Trata-se, substancial- 
mente, do dialogo socratico cinicizado. As 
composites de Menipo tornaram-se mo- 
delos literarios. Luciano inspirar-se-a nelas; 
a propria satira latina de Lucilio e Horacio 
inspirar-se-a na caracteristica de fundo dos 
escritos dos Cinicos, os quais, precisamen- 
te, “ridendo castigant mores” (“rindo, cri- 
ticam os costumes”). 
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Diogenes 


El Os comportamentos 
de Diogenes 

e seu significado emblemotico 


Os modos com quo Diogenes se vestiu 
e se comportou no era heienfstico e imperiol 
tornoram-se verdodeiromente emblematicos. 

Todovio, o que oindo hoje permonece 
signiFicotivo 6 seu vogueorde dio com o lorn 
terno acesa, pronunciando o hose: "Procuro 
o homem". Com evidente e provocative iro¬ 
nic, ele querio comunicor esto mensogem: 
procuro o homem que vive o vido no suo mois 
outentico essencia, ou sejo, o homem que, 
poro olem de todos os exterioridades e con- 
vengoes sociois, e poro olem do proprio ca- 
pricho do destino e do sorte, so be viver se- 
gundo o noturezo, que exige pouqufssimo, e 
sobe ser feliz. 


Chegando em Rtenas [Diogenes] deparou 
com Rntistenes. Umo vez que este, noo queren- 
do ocolher ninguem como aluno, o rejeitavo, ele, 
perseverondo assiduamente, conseguiu veneer. 
6 umo vez que 'Rntistenes estendeu o bastoo 
contra ele, Diogenes ofereceu-lhe o cobe^o, acres- 
centando: "Pode golpeor, pois noo encontraras 
urn bastoo too duro que posso me fozerdesistir 
de obter que me digas algo, como a mim porece 
que devas". R portir dai tornou-se seu ouvinte 
e, desterrodo como era, possou o ter um teor 
de vido modesto. 

Teofrosto, em seu Megarico, conto que 
certo vez Didgenes viu um rato corner de co e 
de 16 , sem meto (noo procurovo um lugor poro 
dormir nem tinho medo dos trevos nem deseja- 
vo quolquer coiso considerodo desejavel) e, 
ossim, descobrtu o remedio poro suos dificul- 
dodes. Segundo alguns, foi o primeiro o do- 
bror o manto pelo necessidode tambem de 
dormir dentro dele, e corregovo um bornol poro 
o comido; servia-se indiferentemente de todo 
lugor poro quolquer uso, poro comer ou poro 
dormir ou poro conversor. C costumova dizer 
que tombdm os otenienses the haviam provi- 
denciado onde pudesse morar: indicovo o por¬ 
tico de Zeus e a Solo dos procissdes. [...] 

Certo vez tinho pedido o olguem que Ihe 
providenciosse umo cosinho; como o outro 


demorovo, ele escolheu como hobitogoo um 
tonel que estovo [no iocolidode do] Metroo, 
conPorme ele proprio otesto nos Cpfstolos. No 
veroo rolava sobre o oreio ordente, no inverno 
obro^ovo os estotuas cobertos de neve, que- 
rendo de todo modo fortolecer-se poro os diPi- 
culdodes. [...] 

Durante o dio vagueava com o lonterno ace- 
so, dizendo: "Procuro o homem”. 

Diogenes laercto, Vidas dos Filosofos. 



€xaltacoo do exercicio 
e do fodigo 


ff vido do Qnico, poro Didgenes, se ba- 
seovo sobre o exercicio e sobre a Fodigo, 
considerodos como instruments necessarios 
poro viver Feiizes, poro sober dominar todos 
os prozeres e poro oleongor o plena liber - 
dode. 

Um tipo de vido como este levovo o ho¬ 
mem , por Fora de todo vinculo social, o con - 
sideror-se cidodoo do mundo inteiro, em umo 
dimensoo cosmopolite. 


Dizio que o exercicio e duplo: espirituol e 
Fisico. No protica constonte do exercicio fisico 
Formom-se pensomentos que tornom mois ropi- 
do o otuo^oo do virtude. O exercicio Fisico se 
integro e se realize com o exercicio espirituol. A 
boo condigno Fisico e q For^o soo os elementos 
Fundomentois poro o saude do olmo e do cor- 
po. Suportavo proves poro demonstror que o 
exercicio Fisico contribui poro o conquisto do vir¬ 
tude. Observavo que tonto os humildes artesoos 
como os grandes ortistos tinhorn odquirido no- 
tovel hobilidode pelo constonte exercicio do suo 
arte, e que os auietes 1 e os atletos deviom suo 
superioridode o um ossiduo e trobalhoso em- 
penho. € se estes tivessem tronsFerido seu em- 
penho tambem poro o olmo, teriam consegui- 
do resultodos uteis e concretos. 

Sustentovo por isso que nodo se pode 
obter no vido sem exercicio; olios, o exercicio e 


’TocQdores de aulds. instrumento coracteristico de lirv 
gOeta com doi's conudos. 
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o artifice de qualquer sucesso. €liminados, por- 
tanto, os esforgos inuteis, o homem que esco- 
ihe as fadigas requeridas peia natureza vive 
feliz; o ininteligdncia dos esfor^os necessarios 
d a causa da infelicidade humana. O proprio 
desprezo peio prazer para quem esteja a isso 
habituado e aigo dulcissimo. € assim como os 
que estao habituados a viver nos prazeres pos- 
sam de m6 vontade para um teor de vida con- 
trdrio, tambem aqueles que se exercitam de 
modo contrario, com maior desenvoltura des- 
prezam os mesmos prazeres. fetes eram seus 
preceitos e a eles conformou sua vida. Falsifi- 
cou realmente a moeda corrente, porque dava 
menor valor as prescribes das leis do que 6s 
da natureza. Modelo de sua vide, dizia, for Hera¬ 
cles, que nada antepds 6 liberdade. 

Interrogado sobre sua pdtria, respondeu: 
"Cidadao do mundo". 

Diogenes ladrcio, Vidas dos FilosoFos. 



Diogenes em confronto 
com Alexandre Magno 


Muito signiFicotivos s6o os relagoes de 
Didgenes (ou que, em todo coso, a ontigui- 
dade he otribuiu) com FHexandre Mogno. 6s- 
peciolmente interessontes sao os conFrontos 
entre este, protagonisto histdrico do era 
helenfstico , e Didgenes que por muitos os- 
pectos e suo antftese: trota-se de conFron¬ 
tos entre duos Figures, entre duos mensogens, 
que , justomente por ser ontitdticos, sdo ex- 
pressdo de dois polos espirituois do epoco. 

Citamos duos belos possogens, umo de 
Didgenes Lodrcio e umo de Plutorco, que 
estdo entre os mo is signiFicotivas . 


. Certo dia Diogenes estava tomando sol 
no Craneu, quando Alexandre chegou inespe- 
radamente e the disse: "Pede-me o que quise- 
res". Didgenes Ihe respondeu: "Nao me fagas 
sombra. Devolve meu sol". 

Didgenes laercio, Vidas dos FilosoFos. 

€ caracteristica tipica da alma do fildsofo 
amar a sabedoria e os homens sabios: justa- 
mente esta foi umo caracteristica de Alexandre, 
mais que de qualquer outro rei. Quais tenham 
sido suas relates com Aristoteles ja foi dito. 
Aldm disso, numerosos autores atestam o que se¬ 
gue: honrou mais do que todos os seus amigos 
o musico Anaxarco; no primeira vez que se en- 
controu com Pirro de £lida, deu-lhe dez mil moedas 


de ouro; a Xendcrates, parente de Platao, mandou 
cinquento talentos; escolheu Onesicrito, discipulo 
de Didgenes, como comandante de sua armada. 

Quando discutiu com Didgenes nas proxi- 
midades de Corinto, espantou-se e ficou too mara- 
vilhado pela vido e pela posigoo assumida por 
este homem, a ponto de, frequentemente, lem- 
brondo-se dele, dizer; "Se nao fosse Alexandre, 
eu queria ser Didgenes". O que significa: "Se eu 
nao tivesse feito fiiosofia por meio das obras, 
ter-me-ia dedicado oos raciocinios". Alexandre 
nao disse: "Se eu nao fosse rico ou Argeodes"; 
com efeito, nao pds a fortune acima da sabedo¬ 
ria e a purpura real e a coroa acima do bornal e 
do manto desgastodo, mas disse: “Se nao fos¬ 
se Alexandre, eu seria Didgenes"; o que signifi¬ 
ca: "Se eu nao me tivesse proposto reunir entre 
si os barbaros e os gregos, percorrendo todos os 
continentes para levd-ios a civilizo^ao, e alcan- 
gor os confins extremes da terra e do mar, reu- 
nindo a Macedonia com o Oceano para langur 
as sementes da Grecia e difundir entre todos os 
povos justice e poz, nao estaria em ocio no luxo, 
mas imitaria a simplicidade de Didgenes". 

Plutarco, 

Sobre a Fortuno ou virtude de Rlexondre. 


D Diogenes eosfmbolo do "coo" 


6/s oigumos oFirmoqoes que Didgenes 
Fez o proposito de chomor a si mesmo de "o 
coo". 


€le se definia um coo daqueles universal- 
menteelogiados, mas, acrescentava, nenhum dos 
que o elogiavam ousava sair com ele para cagx 
A certo homem que se vangioriava de ven¬ 
eer os homens nas corridas pfticas, 1 replicou: 
"€u vengo homens; tu, escravos". 

Interrogado sobre de que roga conina fos¬ 
se, respondeu: "Quando tenho fome, um maltbs; 
quando estou saciodo, um molosso; aquelas 
especies que as pessoas mais elogiam, mas 
com as quais entretanto nao tern coragem de 
sair para ca<;ar por temor de fadigo. Assim, nao 
podeis conviver comigo, porque tendes medo 
de sofrer". 

Alexandre certo vez o encontrou e Ihe dis¬ 
se: "6u sou Alexandre, o grande rei". Didgenes, 
por sua vez: "6 eu sou Didgenes, o coo". 

Didgenes Laercio, Vidas dos FilosoFos. 


] Soo jogos que se celebrovam a coda quatro 
anos em Delfos, em honro de flpolo Pftico. 
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e suas novas finalidades 
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• Epicuro de Samos, que fundou sua Escola e 
307/306 a.C., retomou de Leucipo e Demdcrito a te 
de Sdcrates o conceito de filosofia como arte d< 
Cirenaicos a estreita rela^ao entre felicidade e pi 
tendendo esta rela0o de maneira inteiramente 

Epicuro dividiu sua filosofia (finalizando as prii 
conforme a triparti^ao de Xenocrates, em: 

1) Idgica (chamada "canon"); 

2) ffsica; 

3) 6tica. 


rsa. 

T 
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Epicuro: 

os fundamentos 
de sua filosofia 
§ 1 


com a terceira), 


CDs (Spicuns+as 
e, a paz do espinfo 


A primeira das grandes Escolas hele- 
msticas, em ordem cronologica, foi a de Epi¬ 
curo, que surgiu em Atenas por volta do fim 
do sec. IV a.C. (provavelmente em 307/306 
a.C.). Epicuro nascera em Samos em 341 a.C. 
e ja havia ensinado em Colofon, Mitilene e 
Lampsaco. A transference da Escola para 
Atenas constituiu verdadeiro e preciso ato de 
desafio de Epicuro em rela^ao a Academia e 
ao Peripato, o inicio de uma revolu^ao espi- 
ritual. Epicuro compreendera que tinha algo 
de novo a dizer, algo que em si mesmo tinha 
futuro, ao passo que as Escolas de Platao e 
Aristoteles, agora, possuiam apenas quase 
que so o passado: um passado que, embora 
proximo cronologicamente, tornara-se de 
repente espiritualmente remoto em rela^ao 
aos novos eventos. De resto, os proprios su- 
cessores de Platao e Aristoteles, como ja vi- 
mos, estavam deturpando, no interior de suas 
Escolas, a mensagem dos fundadores. 

O proprio lugar escolhido por Epicuro 
para sua Escola e a expressao da novidade 


revolucionaria do seu pensamento: nao uma 
palestra, simbolo da Grecia classica, mas um 
predio com jardim (que era mais um horto), 
nos suburbios de Atenas. O Jardim estava 
longe do tumulto da vida publica citadina 
e proximo do silencio do campo, aquele si- 
lencio e aquele campo que nao diziam nada 
para as filosofias classicas, mas que se reves- 
tiam de grande importancia para a nova 
sensibilidade helemstica. Por isso, o nome 
“Jardim” (que, em grego, se diz Kepos) pas- 
sou a indicar a Escola, e as expressoes “os 
do Jardim” e “filosofos do Jardim” torna- 
ram-se sinonimos dos seguidores de Epicu¬ 
ro, os Epicuristas. Da riquissima produ^ao 
de Epicuro chegaram a nos integralmente 
as Cartas endere^adas a Herodoto, a Pito- 
cles, a Meneceu (que sao tratados resumidos), 
duas cole^des de Maximas e varios frag¬ 
ments. 

A palavra que vinha do Jardim pode 
ser resumida em poucas proposigoes gerais: 

a) a realidade e perfeitamente pene- 
travel e cognoscivel pela inteligencia do 
homem; 

b) nas dimensoes do real existe espa^o 
para a felicidade do homem; 
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c) a felicidade e falta de dor e de per- 
turba^ao; 

d) para atingir essa felicidade e essa paz, 
o homem so precisa de si mesmo; 

e) nao Ihe servem, portanto, a Cidade, 
as institui^oes, a nobreza, as riquezas, to- 
das as coisas e nem mesmo os deuses: o ho¬ 
mem e perfeitamente “autarquico”. 


E claro que, no contexto desta mensa- 
gem, todos os homens sao iguais, porque 
todos aspiram a paz de espirito, todos tern 
direito a ela e todos podem atingi-la, se qui- 
serem. Por conseguinte, o Jardim quer abrir 
suas portas para todos: nobres e nao-nobres, 
livres e nao-livres, homens e mulheres, e ate 
para prostitutas em busca de redengao. 


Epicuro 

(341-271/2 70 a. C.) 
e o fundador 
do “ Jardim”, 
uma das maiores 
escolas filosoficas 
da era helenistica 
e da filosofia 
grega em gerai 
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• Para Epicuro o conhecimento se fundamenta sobre a sensa^ao, sobre a prolepse 
e sobre os sentimentos de dor e de prazer. A sensa^ao nasce do impacto de f luxos de 
atomos, provenientes dos objetos (chamados de "simulacros") 
sobre nossos sentidos, os quais, nesta reia^ao, te?m um papel 
passivo e mecanico, de modo que a marca do mundo externo 
(ou pelo menos dos efluvios) registrada pelos sentidos e perfei- 
tamente correspondente ao original, tanto que Epicuro pode 
afirmar que a sensagao 6 sempre verdadeira e objetiva. 


A sensaqao 
e sempre 
verdadeira 
-*§1 


• Tais sensaqoes, por repetir-se inumeraveis vezes e mantendo-se na alma, 
dao lugar a imagens apagadas, que, por sua menor nitidez, podem se adaptar a 
multiplos objetos do mesmo genero, e, portanto, antecipar as 
caracteristicas das coisas antes que estas se apresentem (por isso As proiepses, 
sao chamadas proiepses, isto e, antecipa^oes), ou representa-las ou antecipaqoes 
em sua ausdncia (sao o correspondente sensista do conceito). § 2 


• Os sentimentos de dor e de prazer nascem da ressonan- 
cia interna das sensa^oes, ou seja, do efeito que elas produzem 
sobre nos, e servem de fundamento para a etica, enquanto cons¬ 
tituent os criterios para discriminar o bem do mal. 


Os sentimentos 
de dor 
e de prazer 
->§3 


• O homem pode tamb 6 m construir, por via de media^o, partindo das 
proiepses, dos julgamentos. Temos assim a opiniao. 

Neste caso, porem, falta a garantia da evidencia e, por 4 opiniao 
isso, 6 preciso um criterio de avaliagao. e seu criterio 

Portanto, nem todas as opinioes resultam verdadeiras, mas de verdade 
apenas as que sao confirmadas pela sensa^ao ou nao desmen- -> § 4-5 
tidas por ela. 


llSwl 






jgj|jg y\s sensa<poes 

v\c\ o^igem do c onkec 1 me n to 

Epicuro adota substancialmente a tripar- 
tigao de Xenocrates da filosofia em “logica”, 
“fisica” e “etica”. A primeira deve elaborar os 
canones segundo os quais reconhecemos a ver¬ 
dade; a segunda estuda a constitukzao do real; 
a terceira, o fim do homem (a felicidade) e os 
meios para alcanga-la. A primeira e a segunda 
sao elaboradas apenas em fun^ao da terceira. 

Platao afirmara que a sensagao confunde 
a alma e desvia do ser. Epicuro inverte preci- 
samente essa posigao, afirmando que, ao con- 
trario, a sensa^ao e somente ela “colhe o ser” 
de modo infalivel. Nenhuma sensagao jamais 
pode falhar. Os argumentos que Epicuro 
apresentava para provar a veracidade abso- 
luta de todas as sensa^oes sao os seguintes: 

1) Em primeiro lugar, a sensagao e uma 
“afecgao” e, portanto, passiva; como tal, e 


produzida por alguma coisa da qual e o efei¬ 
to correspondente e adequado. 

2) Em segundo lugar, a sensagao e obje¬ 
tiva e verdadeira, porque e produzida e ga- 
rantida pela propria estrutura atomica da re¬ 
alidade (da qual falaremos adiante). De todas 
as coisas emanam complexos de atomos, que 
constituent “imagens” ou “simulacros”, e as 
sensa^oes sao exatamente produzidas pela 
penetragao, em nos, de tais simulacros. 

3) Finalmente, a sensa^ao e a-racional e, 
portanto, incapaz de retirar ou acrescentar a 
si mesma alguma coisa e, por isso, e objetiva. 

jAs proiepses 

como v^e p^esentcupoes mcrvtais 

Como segundo “criterio” de verdade, 
Epicuro punha as “proiepses”, “antecipa- 
goes” ou “pre-no^oes”, que sao as repre- 
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sentagoes mentais das coisas, as quais nao 
sao senao “memoria daquilo que freqiien- 
temente mostrou-se a partir do exterior”. Por¬ 
tanto, a experiencia deixa na mente uma 
“impressao” das sensagoes passadas e essa 
“impressao” permite-nos conhecer anteci- 
padamente as caracteristicas das coisas cor- 
respondentes, mesmo sem te-las atualmen- 
te presentes diante de nos. 

Estas prolepses assumem, pois, a fun- 
gao dos conceitos, mas sua validade depen- 
de direta e exclusivamente da ligagao que 
tem com a sensagao. Os “nomes” sao ex- 
pressoes “naturais” dessas prolepses, e 
portanto constituem tambem eles uma na¬ 
tural — isto e, nao convencional — mani- 
festagao da agao originaria das coisas so- 
bre nos. 


Os scutimentos de do ^ 4 
e de pmze ^ 4 

Como terceiro criterio de verdade, Epi- 
curo pos os sentimentos de “prazer” e de 
“dor”. As afecgoes do prazer e da dor sao 
objetivas pelas mesmas razoes que o sao 
todas as sensagoes (podem ser consideradas, 
com efeito, como ressonancia interior da 
sensagao). Tem, todavia, importancia intei- 
ramente particular porque, alem de criterio 
para distinguir o verdadeiro do falso, o ser 
do nao-ser, como todas as outras sensagoes, 
constituem o criterio axiologico para dis¬ 
tinguir o “ bem ” do “ maV\ constituindo as- 
sim o criterio de escolha ou de nao escolha, 
ou seja, a regra de nosso agir. 


Ovideneia e opmiao 


Sensagoes, prolepses e sentimentos de 
prazer e de dor tem caracteristica comum 
que garante seu valor de verdade, e esta con- 
siste na evidencia imediata . Portanto, ate que 
nos quedamos na evidencia e acolhemos 
como verdadeiro o que e evidente, nao po- 
demos errar, porque a evidencia se da sem- 
pre a partir da agao direta que as coisas exer- 
cem sobre nosso espirito. 

“Evidente” em sentido estrito e, entao, 
so aquilo que e imediato, como as sensa- 
^oes, as antecipagoes e os sentimentos. Mas, 


uma vez que o raciocinio nao pode parar 
no imediato, sendo operagao de mediagao , 
assim nasce a opiniao e, com ela, a possibi- 
lidade do erro. Portanto, enquanto as sen- 
sagoes, as prolepses e os sentimentos sao 
sempre verdadeiros e nao tem necessidade 
de qualquer criterio extrmseco de verifica- 
gao e convalidagao, as opinioes poderao ser 
ora verdadeiras, ora falsas. Por isso, Epicuro 
procurou determinar os criterios em base aos 
quais podemos distinguir as opinioes ver¬ 
dadeiras das falsas. 

Sao verdadeiras as opinioes que: 

a) “recebem testemunho comprobato- 
rio”, isto e, confirmagao por parte da expe¬ 
riencia e da evidencia; 

b) “nao recebem testemunho contra- 
rio”, ou seja, nao recebem desmentido da 
experiencia e da evidencia. 

Por sua vez, sao falsas as opinioes que: 

a) “recebem testemunho contrario”, ou 
seja, sao desmentidas pela experiencia e pela 
evidencia; 

b) “nao recebem testemunho proban- 
te”, ou seja, nao recebem confirmagao da 
experiencia e da evidencia. 


Limifes e exponas 
do canovx epicuns+a 

Ha tempo os estudiosos relevaram que, 
a partir da afirmagao de que todas as sensa- 
goes sao verdadeiras, pode-se deduzir tanto 
o objetivismo absoluto, como faz Epicuro, 
quanto o subjetivismo absoluto, como fa- 
zia Protagoras. 

O objetivismo, com efeito, derivaria 
do fato de ter posto na sensagao um crite¬ 
rio firme e absoluto para nele fundar qual¬ 
quer opiniao e, por conseguinte, qualquer 
raciocinio. O relativismo proviria, ao con¬ 
trario, do fato de que a sensagao nao se re- 
fere diretamente a realidade em si, mas aos 
simulacros — isto e, ao fluxo de atomos —, 
que podem ser diversos conforme as con- 
digoes externas ou a condigao do sujeito. 
Desse modo, cada um pode ter sensagoes 
diversas, ainda que em presenga do mes¬ 
mo objeto, e, portanto, caimos assim no re¬ 
lativismo. 

A verdade e que tanto a fisica como a 
etica epicurista, em cada caso, vao muito alem 
daquilo que o canon, por causa de seus li- 
mites estruturais, por si permitiria. 
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III. A p sica epicunsta 


•Para fundamentar uma "ontologia materialista", Epicuro A f($j como 
tomou dos Atomistas o conceito de atomo e a id 6 ia de que nao » onto/og/a 
existe gera^ao do nada nem aniquilamento, mas que o todo (a materialista" 
totalidade dos atomos, que para o materialista Epicuro esgota _> § 7 2 
a totalidade do ser) se mantem identico. O cosmo, portanto, 
que e infinito, e composto de "corpos" e de vazio, e os corpos sao ou simples 
(justamente os atomos) ou compostos (toda a realidade). 

•Todavia, o modo com que Epicuro concebia os atomos nao era perfeitamen- 
te identico aquele que era concebido pelos antigos Atomistas: estes os individuavam 
gramas a figura, a ordem e a posi^ao; Epicuro, ao contrario, os 
caracterizava atraves da figura, do peso e da grandeza. Alem As diferenqas 
disso, Epicuro considera os atomos como realidades compostas com 0 ant ig 0 
de partes praticamente n§o divisiveis (atomo significa justamen- Atomismo 
te "indivisfvel"), mas idealmente distinguiveis. Essas partes sao ^§3 
chamadas minimas; e o minimo constitui a unidade de medida 
absoluta de todas as coisas. Outra diferen^a importante refere-se ao seu movi- 
mento, que para Epicuro 6 de queda do alto para baixo. 




•Epicuro, contudo, foi fonjado a introduzir urn desvio (ou 
declinac§o, clinamen) da linha de queda dos atomos — por- 
que, de outro modo, eles jamais ter-se-iam encontrado, caindo 
em linha reta —, da qual em ultima an^lise depende seu impac- 
to e a forma^ao do mundo e de todas as coisas. 

Do que, por£m, deriva este desvio da vertical? Epicuro sus- 
tenta que nao ha nenhuma causa e que vem do nada. 


O clinamen 
ou 

“declinaqao 
dos atomos" 
-*§4 


• 0 mundo que deriva do encontro dos atomos e infinito (os Atomos, com 
efeito, sao infinitos de numero), tanto no espa^o como no tempo (se regenera 
infinitas vezes). 

Tamb 6 m a alma (distinta em racional e irracional) e urn o mundo, 
agregado de atomos; trata-se, porem, de atomos diferentes dos a alma 
outros. e 05 deuses 

E ainda atomos de carter especial sao os que constituent -> § $~ 6 
os deuses, de cuja exist&ncia Epicuro se mostra absolutamente 
certo. Os deuses de Epicuro t§m numerosas caracteristicas em comum com os deu¬ 
ses da religiao tradicional, exceto por um detalhe: nao se ocupam de modo ne- 
nhum do mundo e dos homens, e vivem uma vida absolutamente feliz e beata. 


£scopo e. maizes 
da fisica epicuHs+a 

Por que e necessario elaborar uma fisi- 
ca ou ciencia da natureza, da realidade em 
seu conjunto? Epicuro responde: a fisica 
deve ser feita para dar fundamento a etica. 

A “fisica” de Epicuro e uma ontologia, 
uma visao geral da realidade em sua totali¬ 
dade e em seus principios ultimos. Epicuro, 
na verdade, nao sabe criar nova ontologia: 


para expressar a propria visao materialista 
da realidade de modo positivo (ou seja, nao 
negando simplesmente a tese platonico-aris- 
totelica), remete a conceitos e figuras teore- 
ticas ja elaboradas no ambito da filosofia 
pre-socratica. 

Entre todas as perspectivas pre-socra- 
ticas, era quase inevitavel que Epicuro es- 
colhesse a dos Atomistas, exatamente por- 
que essa, depois da “segunda navega^ao” 
platonica, revelava-se a mais materialista de 
todas. Mas o Atomismo, como vimos, e uma 
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resposta precisa as aporias levantadas pelo 
Eleatismo, uma tentativa de mediar as ins- 
tancias opostas do logos eleatico por um 
lado, e da experiencia, por outro. Grande 
parte da logica eleatica passa pela logica do 
Atomismo (Leucipo, o primeiro atomista, 
foi discipulo de Melissos e, em geral, o Ato¬ 
mismo, entre as propostas pluralistas, foi a 
mais rigorosamente eleatica). Em conseqiien- 
cia, era inevitavel que tambem estivesse pre¬ 
sente em Epicuro. 

Os furvclamenfos 
da fisica epicuHsfa 

Os fundamentos da fisica epicurista 
podem ser enucleados e formulados como 
segue: 

a) “Nada nasce do nao-ser”, porque, 
de outro modo, tudo poderia absurdamen- 
te gerar-se de qualquer coisa sem necessida- 
de de nenhum semen gerador; e nenhuma 
coisa “se dissolve no nada”, porque, de ou¬ 
tro modo, neste momento, tudo pereceria e 
nada mais existiria. E dado que nada nasce 
e nada perece, assim o todo, isto e, a reali¬ 
dade em sua totalidade, sempre foi como e 
agora e sempre sera assim; com efeito, alem 
do todo, nao existe nada em que ele possa 
ser mudado, nem existe nada do qual possa 
provir. 

b) Esse “todo”, ou seja, a totalidade 
da realidade, e determinado por dois compo- 
nentes essenciais: os corpos e o vazio. A exis- 
tencia dos corpos prova-se pelos proprios 
sentidos, enquanto a existencia do espa^o e 
do vazio infere-se do fato de que existe mo- 
vimento. Com efeito, para que exista movi- 
mento, e necessario que exista um espa^o 
vazio no qual os corpos possam se deslocar. 
O vazio nao e absoluto nao-ser, mas exata- 
mente “espa^o” ou, como diz Epicuro, “na- 
tureza intangfvel”. Alem dos corpos e do 
vazio tertium non datur, porque nao seria 
pensavel nada que exista por si mesmo e nao 
seja afecgao dos corpos. 

c) Tal como e concebida por Epicuro, 
a realidade e infinita. Em primeiro lugar, e 
infinita como totalidade. Mas e evidente que, 
para que tudo possa ser infinito, cada um 
dos seus principios constitutivos tambem 
deve ser infinito: infinita devera ser a multi- 
dao dos corpos e infinita a extensao do va¬ 
zio (se a multidao dos corpos fosse finita, 
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Este perfil de Epicuro 

aparece na Vida de Epicuro 

publicada pelo filosofo Gassendi que , 

como veremos no vol. 11, 

na metade do Seiscentos 

se tornara promotor 

de uma reediqao da filosofia epicurista. 


eles se perderiam no vazio infinito e, se o 
vazio fosse finito, nao poderia acolher cor¬ 
pos infinitos). O conceito de infinito volta, 
portanto, a se impor, contra as concep^oes 
platonicas e aristotelicas. 

d) Alguns “corpos” sao compostos; 
outros, ao contrario, sao simples e absolu- 
tamente indivisiveis (atomos). A admissao 
de atomos torna-se necessaria porque, do 
contrario, seria preciso admitir uma divisi- 
bilidade dos corpos ao infinito, a qual, no 
limite, conduziria a dissolugao das coisas no 
nao-ser ; o que, como sabemos, e absurdo . 


T) iferer\<pas 

enf^e o ;Afomismo de (Spicu^o 
e o de Democnfo 

A concep^ao do atomo de Epicuro di- 
fere da dos antigos atomistas (Leucipo e 
Democrito) em tres pontos fundamentais. 
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1) Os antigos Atomistas indicavam co- 
mo caracteristicas essenciais do atomo a “fi¬ 
gura”, a “ordem” e a “posi^ao”. Epicuro, por 
sua vez, indica como caracteristicas essen¬ 
ciais a “figura”, o “peso” e a “grandeza”. 
As formas diferentes dos atomos (que nao 
sao somente formas regulares de carater 
geometrico, mas formas de toda especie e 
tipo, sendo em todo caso sempre e so for¬ 
mas quantitativas diferentes e nao qualita- 
tivamente diversas, como as formas plato- 
nicas e aristotelicas, dado que os atomos sao 
todos de identica natureza) resultam neces- 
sarias para explicar as diversas quaiidades 
fenomenicas das coisas que nos aparecem. 
O mesmo vale tambem para a grandeza dos 
atomos (o peso, porem, como veremos me- 
lhor adiante, e necessario para explicar o 
movimento dos atomos). As formas atomi- 
cas devem ser diversas e numerosissimas, 
mas nao infinitas (para ser infinitas, deve- 
riam poder variar sua grandeza ao infinito; 
mas, entao, tornar-se-iam visiveis, o que nao 
acontece), ao passo que o numero dos ato¬ 
mos em geral e infinito. 

2) Uma segunda diferen<:a consiste na 
introdu^ao da teoria dos “minimos”. Segun- 
do Epicuro, todos os atomos, dos maiores 
aos menores, sao fisica e ontologicamente 
indivisiveis; todavia, o fato mesmo de se- 
rem “corpos” dotados de figura e, conse- 
qiientemente, de extensao e grandezas di¬ 
versas (embora no ambito dos dois limites 
que assinalamos), implica que eles teriam 
partes. (Se assim nao fosse, nao existiria qual- 
quer sentido em falar de atomos pequenos e 
de atomos grandes.) Obviamente, trata-se 
de “partes” nao separaveis ontologicamente, 
mas apenas logica e idealmente distinguiveis, 
porque o atomo e estruturalmente indivisi- 
vel. E mesmo a grandeza dessas “partes” do 
atomo, devera se deter em um limite que 
Epicuro chama exatamente de “minimo” e 
que, como tal, constitui a unidade da medi- 
da. Epicuro — note-se — fala dos “mini¬ 
mos” nao so referindo-se aos atomos, mas 
tambem ao espa^o (ao vazio), ao tempo, ao 
movimento e a “declinagao” dos atomos (de 
que falaremos adiante). Em todos os casos, 
os “minimos” constituem a unidade de me- 
dida analogica. 

3) A terceira diferenga diz respeito a 
concep^ao do movimento originario dos 
atomos. Epicuro entende este movimento 
nao como aquele voltejar em todas as di- 
regdes do qual falavam os antigos Ato¬ 
mistas, mas como um movimento de que- 


da para baixo no espago infinito , devido 
ao peso dos atomos, com um movimento 
tao veloz quanto o pensamento e igual 
para todos os atomos, sejam eles pesa- 
dos ou leves. Mas como entao os atomos 
nao caem segundo linhas paralelas, ao in¬ 
finito, sem nunca se tocar? Para resolver 
a dificuldade, Epicuro introduz a teoria 
da “declinagao” dos atomos (clinamen), 
segundo a qual os atomos podem desviar-se a 
qualquer momento do tempo e em qual- 
quer ponto do espa^o num intervalo mi¬ 
nimo da linha reta e, assim, encontrar ou- 
tros atomos. 


/\ f eon a da "dealinacpao^ 
dos atomos 


A teoria da “declinagao” dos atomos 
[clinamen) foi introduzida nao so por ra- 
zoes fisicas, mas tambem e sobretudo por 
razdes eticas . Com efeito, no sistema do 
antigo Atomismo tudo ocorre por necessi- 
dade: o fado e o destino sao soberanos ab- 
solutos; mas, num mundo no qual predomi- 
na o destino nao ha lugar para a liberdade 
humana e, em conseqiiencia, nao ha lugar 
para uma vida moral tal como Epicuro a 
concebe e, portanto, tambem nao ha lugar 
para a vida do sabio. Eis pois o que Epicuro 
escreve, opondo-se a necessidade dominan- 
te no sistema dos antigos Atomistas: “Na 



t' 


; • Dedina^ao ( clinamen) ou desvio. 


uma das mais significativj 
na revisao do antigo Ai 
pelos Epicuristas. Re| 
mento minimo e c 
queda (do alto para 
mos, gramas ao quale 
se encontrar e assim 
Este conceito tern gi 
cia tambem no piano 

iMMIHr. 

um.sMema tc^... 
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verdade, seria melhor acreditar nos mitos 
sobre os deuses do que tornar-se escravo 
do fado que os Fisicos pregam: aquele mito, 
com efeito, oferece uma esperanga, com a 
possibilidade de aplacar os deuses com hon- 
ras, enquanto no fado existe apenas uma 
necessidade implacavel.” Como os antigos 
ja observavam, a “declinagao” dos atomos 
contradiz as premissas do sistema, porque 
e gerada sem causa a partir do “nao-ser”; o 
que e tanto mais grave quando se sabe que 
Epicuro repisa energicamente que “do nada, 
nada procede”. Por outro lado, estas apo- 
rias estao entre as coisas que melhor nos 
ajudam a compreender a complexidade do 
pensamento de Epicuro e sua verdadeira 
estatura. 


;A mf-imdade dos mundos 


Dos infinitos principios atomicos de- 
rivam mundos infinitos. Alguns sao iguais 
ou analogos ao nosso, outros muito di- 
versos. 

E pois de se notar que todos esses mun¬ 
dos infinitos nascem e se dissolvem, alguns 
mais rapidamente, outros mais lentamente, 
na dura^ao do tempo. 

De modo que os mundos nao sao ape¬ 
nas infinitos na infinitude do espago , num 
dado momento do tempo, mas tambem sao 
infinitos na infinita sucessao temporal. 
Embora em cada instante existam mun¬ 
dos que nascem e mundos que morrem, 
Epicuro bem pode afirmar que “o todo nao 
muda”. Com efeito, nao so os elementos 
constitutivos do universo permanecem pe- 
renemente como sao, mas tambem todas 
as suas possiveis combinagoes permanecem 
sempre em ato, exatamente por causa da 
infinitude do universo, que da sempre lu- 
gar a concretizagao de todas as possibili- 
dades. 

Na raiz dessa constitui^ao de infinitos 
universos nao esta, portanto, nenhuma In- 
teligencia, nenhum projeto e nenhuma fina- 
lidade; tambem nao esta a necessidade, mas, 
como vimos, esta o clinamen e, logo, o ca¬ 
sual e o fortuito. E Epicuro e nao Democrito 
o filosofo que verdadeiramente “poe o mun- 
do ao acaso”. 


alma e os deuses 
e sua denva^ao dos atomos 

A alma, como todas as outras coisas, e 
um agregado de atomos. Agregado formado 
em parte de atomos igneos, aeriformes e ven- 
tosos, que constituem a parte irracional e 
alogica da alma, e em parte por atomos que 
sao “diversos” dos outros e que nao tem nome 
especifico, constituindo a parte racional. Por¬ 
tanto, como todos os outros agregados, a 
alma nao e eterna, mas mortal. Essa e uma 
conseqiiencia que decorre necessariamente 
das premissas materialistas do sistema. 

Epicuro nao nutre nenhuma duvida 
sobre a existencia dos deuses. Entretanto, 
nega que eles se ocupem com os homens ou 
com o mundo. Vivem em bem-aventuranga 
nos “intermundos”, ou seja, nos espa^os 
existentes entre mundo e mundo; sao nume- 
rosissimos, falam uma lingua semelhante a 
grega (a lingua dos sabios) e transcorrem a 
vida na alegria, alimentada por sua sabedo- 
ria e por sua propria companhia. Epicuro 
chegava a apresentar argumentos para de- 
monstrar a existencia dos deuses: 

1) temos deles um conhecimento evi- 
dente e, conseqiientemente, incontestavel; 

2) tal conhecimento e possuido nao so 
por alguns, mas por todos os homens de 
todos os tempos e lugares; 

3) o conhecimento que temos deles, as- 
sim como nossos outros conhecimentos, nao 
podem ser produzidos senao por “simulacros” 
ou “efluvios” que provem deles, sendo, em 
conseqiiencia, conhecimento objetivo. 

E muito importante destacar o fato de 
que, da mesma forma que sublinha a “diver- 
sidade” dos atomos que constituem a alma 
racional em relagao a todos os outros ato¬ 
mos, Epicuro tambem admite que a confor- 
magao dos deuses “nao e corpo, mas ‘quase 
corpo’, nao e alma, mas c quase alma’ ”. 

Seria o caso de destacar que, aqui, esse 
“quase” arruina todo o raeiocinio filosofi- 
co e poe irreparavelmente a nu a insuficien- 
cia do materialismo atomistico, revelando 
inexoravelmente a incapacidade estrutural 
do Atomismo de explicar os deuses, assim 
como de explicar a unidade da consciencia 
que existe em nos, justamente como o 
clinamen se revela estruturalmente insufi- 
ciente para explicar a liberdade. 
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Sensagao 

Nasce como marca dos simulacros das coisas 
sobre os sentidos: 
e mecanica, a-racional e, 
portanto, objetiva e sempre verdadeira 


> < ___ _ 

Prolepses 

Sao representa^oes mentais das coisas 
que nascem das marcas de repetidas 
sensa<;6es de tipo analogo sobre a mente. 
Correspondem aos conceitos 

i 


nomes 

referem-se naturalmente 
(isto e, de modo nao 
convencional) as prolepses 


opinioes 

formam-se a partir das prolepses. 
Podem ser erradas. 
Avaliam-se sobre a base da sensa^ao 


Sentimentos 
(dor, prazer) 

Sao a ressonancia interior das sensa^oes. 
Sobre eles se funda a moral 



A PRIME!RA FORMA DEM 


TUDO e composto por 


Vazio 

- e natureza intangivel 

- permite o movimento 



> 




corpos simples ou Atomos 

- sao caracterizados por figura, peso, grandeza e, portanto, nao tem 
qualidades (cores, odores etc.) 

- sao infinitos em numero (mas nao em tipo) e formam infinitos mundos 
que se reformam infinitas vezes 

- por agrega^ao e desagrega$ao causam o nascimento e a morte dos 
corpos 

- sao dotados de um movimento de queda do alto para baixo, com 
um minimo desvio (= declinagao ); por causa deste se desencontram 
e geram casualmente o mundo 

- enquanto corpos sao idealmente distingufveis em partes chamadas 
“minimos” 

- formam os efluvios que se desprendem das coisas e dao lugar a 
sensa^ao 


corpos compostos 

- nascem da agrega^ao 

dos atomos 

- tudo o que existe e 
formado por atomos 
e, portanto, e corpo: 
tambem a alma e os 
deuses, que sao for- 
mados por atomos 
“especiais” 
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IV. y\ e+ica epicuns+a 


• Para Epicuro o verdadeiro bem e o prazer; mas seu hedonismo tem um 
carater todo particular. Esta tese que faz coincidir o bem do homem com o pra¬ 
zer ja fora formulada pelos Cirenaicos, que, porem, reduziam 
o sumo bem ° prazer a um doce movimento, negando que a ausencia de 
e a ausencia dor fosse prazer. Epicuro, ao contrario, identificou expressa- 

de dor mente o maximo prazer com a ausencia de dor. E, sempre to- 

-*§ 1 mando distSncia dos Cirenaicos, considera os prazeres (e as 

dores) da alma superiores aos do corpo. Com efeito, a alma 
sofre tambem por causa das experiences passadas e por causa das futuras, en- 
quanto o corpo sofre apenas por aquelas presentes. A ausencia da dor, tanto em 
relagao a alma ( ataraxi'a) como em rela^ao ao corpo ( aponfa ), e considerada como 
sumo prazer, porque e o unico que nao pode crescer ulteriormente e, portanto, 
nao pode nos deixar insatisfeitos. 


• Para poder alcan^ar a ataraxi'a, Epicuro distinguiu acuradamente os varios 
tipos de prazeres: os naturais e necessarios (comer o suficiente para matar a 
fome, beber o suficiente para matar a sede etc.), os naturais e 
nao necessarios (comer alimentos refinados, beber bebidas re- 
finadas etc.), e, por fim, os nao naturais e nao necessarios (os 
prazeres ligados a riqueza, as honras, ao poder). Portanto, ape¬ 
nas os primeiros devem sempre ser buscados, porque sao os 
unicos que encontram em si um limite preciso; os segundos, 
podemos no-los conceder apenas de vez em quando; os ultimos, que nos tornam 
insaciaveis, nunca. 


A hierarquia 
dos prazeres 
^§2 


• E o que dizer do mal fisico, do moral e da morte? Nao sao eles obstaculos 
insuperaveis que se opoem a felicidade do homem? A resposta de Epicuro e um 
nao categorico. Com efeito, o mal fisico ou e facilmente supor- 
o mal tavel, ou, se e insuportavel, dura pouco e leva a morte. E a mor- 

nao e obstaculo te nao e um mal: quando existimos, ela nao existe, e quando 

para akanqar ela existe, nos nao existimos. Com a morte vamos para o nada. 

a felicidade No que se refere aos males da alma, a filosofia esta em grau de 

-> § 3 cura-los e de nos libertar completamente deles. 


• Para realizar seu ideal de vida, o homem deve fechar-se em si, e permanecer 
distante da multidao e dos encargos politicos, que so trazem perturba^ao e fastio. 

A unica liga^ao com os outros a ser cultivada deve ser a amiza- 
o ideal da vida de, que nasce certamente pela busca do util ou para ter deter- 

do fildsofo minadas vantagens, mas depois, uma vez nascida, torna-se ela 

§ 4 ~ 5 propria fonte autonoma de prazer. 


• Epicuro forneceu uma sintese de sua mensagem no assim chamado quadri- 
farmaco, ou seja, no quadruplo remedio para os males do mundo: 

1 ) sao vaos os temores dos deuses e do alem; 

2 ) e absurdo o medo da morte; 

3) o prazer, quando for entendido de modo justo, esta a disposi^ao de todos; 

4) o mal ou e de breve dura^ao ou e facilmente suportavel. 

Aplicando estas regras, o homem pode assumir a atitude 
de absoluta imperturbabilidade que distingue o sabio e que 
uquadritarmaco concec | e felicidade intangivel, analoga a divina: com exce- 

5 ^ao da eternidade — diz Epicuro —, Zeus nao possui nada mais 

que o sabio. 
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• 0 Epicurismo nao sofreu uma evolu^ao particular no seu 
interior. Teve florescimento notavel tamb6m em ambiente ro- Evoluqao 
mano, por obra de Filodemo de Gadara (secs. Il-I a.C.) f e, em do Epicurismo 
particular, encontrou excepcional interprete em Tito Lucrecio -»§ 7 
Caro (s6c. I a.C.), que expressou seus dogmas em versos, em um 
extraordinario poema filosbfico que nao tern equivalente, admiravelmentetrans- 
formando a linguagem do logos filosofico na fantastica linguagem da arte. 




O ked cmismo epicuHsta 


Se a essencia do homem e material , 
tambem necessariamente sera material o seu 
bem espedfico , aquele bem que, concreti- 
zado e realizado, torna o homem feliz. E este 
bem e a natureza, considerada na sua ime- 
diaticidade, que nos diz sem meias palavras, 
como ja vimos: o bem e o prazer. 

Essa conclusao ja fora tirada pelos Ci- 
renaicos. Mas Epicuro reforma radicalmen- 
te seu hedonismo. Com efeito, os Cirenaicos 
sustentavam que o prazer e “movimento 
suave”, enquanto que a dor e “movimento 
violento”; e negavam que o estado de quie¬ 
tude intermediario, ou seja, a ausencia de 




dor, fosse prazer. Epicuro nao so admite 
esse tipo de prazer na quietude (“cataste- 
matico”), mas da-lhe a maxima importan- 
cia, considerando-o o limite supremo, o 
cume do prazer. Ademais, enquanto os Ci¬ 
renaicos consideravam os prazeres e dores 
fisicos superiores aos psiquicos, Epicuro 
sustenta exatamente o oposto. Como fino 
indagador da realidade do homem, Epicu¬ 
ro compreendera perfeitamente que mais 
do que os gozos ou sofrimentos do corpo, 
que sao circunscritos no tempo, contam as 
ressonancias interiores e os movimentos da 
psique, que os acompanham e duram bem 
mais. 

Para Epicuro, portanto, o verdadei- 
ro prazer consiste na “ausencia de dor no 
corpo” (aponia) e na “ausencia de pertur- 
ba^ao da alma” (ataraxta). Eis as afirma- 
^oes do filosofo: “Assim, quando dizemos 
que o prazer e um bem, nao aludimos, de 
modo algum, aos prazeres dos dissipados, 
que consistem em torpezas, como creem 
alguns que ignoram nosso ensinamento ou 
o interpretam mal; aludimos, ao contra- 
rio, a ausencia de dor no corpo e a ausen¬ 
cia de perturbagao na alma. Portanto, nem 
libagoes e festas ininterruptas, nem gozar 
com crian^as e mulheres, nem comer pei- 
xes e tudo o mais que uma mesa rica pode 
oferecer sao fonte de vida feliz, mas sim o 
sobrio raciocinar, que perscruta a fundo 
as causas de todo ato de escolha e de re- 
cusa, e que expulsa as falsas opinioes por 
via das quais grande perturbagao se apos- 
sa da alma.” 

Sendo assim, a regra da vida moral 
nao e o prazer como tal, mas a razao que 
julga e discrimina, ou seja, a sabedoria pra- 
tica que, entre os prazeres, escolhe aqueles 
que nao comportam em si dor e perturba- 
gao, descartando aqueles que dao gozo mo- 
mentaneo, mas trazem consigo dores e per- 
turba^oes subseqiientes. 
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H^H Os dive^sos tipos de pmze^es 


Para garantir o alcance da aponia e da 
ataraxia , Epicuro distinguiu: 

1) prazeres naturais e necessarios; 

2) prazeres naturais mas mzo neces¬ 
sarios; 

3) prazeres nao naturais e nao neces¬ 
sarios. 

Estabeleceu depois que atingimos o ob- 
jetivo desejado satisfazendo sempre o pri- 
meiro tipo de prazeres, limitando-nos em 
rela^ao ao segundo tipo e fugindo do ter- 
ceiro. Nesse terreno, Epicuro manifesta uma 
posi^ao que nao seria exagero chamar de 
“ascetica”, pelas razoes seguintes: 

1) Entre os prazeres do primeiro gru- 
po, isto e, os naturais e necessarios, ele poe 
unicamente os prazeres que estao estreita- 
mente ligados a conserva^ao da vida do in- 
dividuo: estes seriam os unicos verdadeira- 
mente validos, porque subtraem a dor do 
corpo, como, por exemplo, comer quando 
se tern fome, beber quando se tern sede, re- 
pousar quando se esta cansado e assim por 
diante. Ao mesmo tempo, exclui deste gru- 
po o desejo e o prazer do amor, porque sao 
fonte de perturbagao. 

2) Entre os prazeres do segundo gru- 
po, ao contrario, poe todos os desejos e pra¬ 
zeres que constituem as varia$oes super- 
fluas dos prazeres naturais: comer bem, 
beber bebidas refinadas, vestir-se com apu- 
ro e assim por diante. 

3) Por fim, entre os prazeres do tercei- 
ro grupo, nao naturais e nao necessarios, 
Epicuro coloca os prazeres “vaos”, isto e, 
nascidos das “vas opinioes dos homens”, 
que sao todos os prazeres ligados ao desejo 
de riqueza, poder, honras e semelhantes. 

1) Os desejos e prazeres do primeiro 
grupo sao os unicos que devem ser sempre e 
habitualmente satisfeitos, porque tern por 
natureza um preciso “limite”, que consiste 
na elimina^ao da dor: obtida a elimina^ao 
da dor, o prazer nao cresce ulteriormente. 

2) Os desejos e prazeres do segundo 
grupo ja nao tern mais aquele “limite”, por¬ 
que nao subtraem a dor do corpo, mas va¬ 
riant somente no grau do prazer e podem 
provocar notavel dano. 

3) Os prazeres do terceiro grupo nao 
tolhem a dor corporea e, por acrescimo, 
produzem sempre perturba^ao na alma. 

Refreemos pois nossos desejos, redu- 
zamo-los ao primeiro nucleo essencial e te- 


remos copiosa riqueza e felicidade, porque, 
para nos propiciar aqueles prazeres, basta- 
mo-nos a nos mesmos, e neste bastar-se-a- 
si-mesmo ( autarquia ) e que esta a maior ri¬ 
queza e felicidade. 


\ .v ' . ■ ::.’i 


% Aponia. Signifies 
ouseja, nao sofrer d 
po como na alma. 



repouso(_ 

ao prazer em moviment 
sempre esta ligada a 

Aaponla'coinckJe com o sumo prazer, 
que consiste justamente na total aus£n- 
cia de dor. De fato, apenas o prazer ca- 
tastemitico, como 
quer forma de 
estabilidadeendoi 
cremento nem dii 

to, jamais nosdeix_ m LJ , i imp"-- 


O mal e cx mo^te 
ncx 6+ica epicu^isfa 


O que devemos fazer quando somos 
atingidos pelos males fisicos nao desejados? 
Epicuro responde: se e leve, o mal fisico e 
suportavel, nunca serido tal que ofusque a 
alegria do espirito; se e agudo, passa logo; 
se e agudissimo, conduz logo a morte, a qual, 
em todo caso, como veremos, e um estado 
de absoluta insensibilidade. 

E os males da alma? A respeito destes 
nao e o caso de nos alongarmos, porque sao 
apenas produtos de opinioes falazes e dos 
erros da mente. E toda a filosofia de Epicuro 
se apresenta como o mais eficaz remedio e 
o mais seguro antidoto contra eles. 

E a morte? A morte e um mal so para 
quern nutre falsas opinioes sobre ela. Como 
o homem e um “composto alma” em um 
“composto corpo”, a morte nao e senao a 
dissolu?ao desses compostos, na qual os ato- 
mos se espraiam por toda parte, a conscien- 
cia e a sensibilidade cessam totalmente e, 
assim, so restam do homem rumas que se 
dispersam, isto e, nada. A morte, portan- 
to, nao e pavorosa em si mesma, porque, 
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com sua vinda, nao sentimos mais nada; 
nem pelo seu “depois”, exatamente porque 
nao resta nada de nos, dissolvendo-se to- 
talmente nossa alma, assim como nosso cor- 


po; nem, enfim, a morte tolhe nada da vida 
que tenhamos vivido, porque a eternidade 
nao e necessaria para a absoluta perfei^ao 
do prazer. 



/ 

I 


\ 


O bem e prazer 

! 

I 

I 




prazeres naturals necessarios 
(p. ex.: comer quando se tem fome) 


prazeres naturais e nao necessarios 
(p. ex.: comer alimentos refinados) 


prazeres nao naturais e nao necessarios 
(p. ex.: a busca da riqueza) 


Sumo bem 
e o que nao 

comporta nenhum mal; 
e a falta de dor 
no corpo 
(apoma) 
e na alma 
{ataraxta) 


a morte nao e um mal porque quando 
existe a morte nos nao existimos 


O mal, para o homem sabio, ' 

nao e nada 

V 


o mal da alma se cura 
com a filosofia 


X | o mal do corpo, se e fraco, se suporta; 

! se e intenso, dura pouco, porque leva a morte 
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uSm D e s v a I o H 2 a q a a 
epicunisfa 
da vida politica 

A vida politica, para o fundador do 
“Jardim”, e substancialmente nao-natural. 
Por conseguinte, ela comporta continua- 
mente dores e perturbagoes, compromete 
a aponia e a ataraxia e, portanto, compro¬ 
mete a felicidade. Com efeito, os prazeres 
da vida politica, a que muitos se propoem, 
sao puras ilusoes: da vida politica os ho- 
mens esperam poder, fama e riqueza, que 
sao, como sabemos, desejos e prazeres nem 
naturais nem necessarios, sendo portanto va- 
zias e enganosas miragens. Assim, e com- 
preensivel o convite de Epicuro: “Livremo- 
nos de uma vez do carcere das ocupagSes 
cotidianas e da politica.” A vida publica 
nao enriquece o homem, mas o dispersa e 
o dissipa. Por isso e que Epicuro se apar- 
tava e vivia separado da multidao: “Reti- 
ra-te para dentro de ti mesmo, sobretudo 
quando es constrangido a estar entre a mul- 
tidao.” 

“Vive oculto”, soa o celebre manda- 
mento epicurista. 

Somente nesse entrar em si e permane- 
cer em si e que podem ser encontradas a 
tranqiiilidade, a paz da alma e a ataraxia . 
Para Epicuro, o bem supremo nao esta nas 
coroas dos reis e dos poderosos da terra, mas 
na ataraxia: “A coroa da ataraxia e incom- 
paravelmente superior a coroa dos grandes 
imperios.” 

Com base nessas premissas, e claro 
que Epicuro devia dar do direito, da lei e 
da justiga uma interpretagao em nitida an- 
titese tanto em relagao a opiniao classica 
dos gregos como em rela^ao as teses filo- 
soficas de Platao e Aristoteles. Direito, lei 
e justi^a so tern sentido e valor quando e a 
medida que sao ligados ao “util”; seu fun- 
damento objetivo nao e senao a utilidade. 
Assim o Estado, de realidade moral dota- 
da de valor absoluto que fora no passado, 
torna-se instituigao relativa, nascida de sim¬ 
ples contrato tendo em vista o util; do mes¬ 
mo modo, de fonte e coroamento dos supre¬ 
mos valores morais torna-se simples meio 
de tutela dos valores vitais; por fim, torna- 
se condigao necessaria para a vida moral, 
mas nao condigao suficiente. A justiga tor¬ 
na-se um valor relativo, subordinado ao 
util. 


|||^ (Sxal!a<pao epicurisfa 
da amizade 


O desmoronamento do mundo ideal 
platonico nao poderia ser mais radical e a 
ruptura com o sentimento da vida classica- 
mente grego nao poderia ser mais decisiva: 
o homem deixou de ser homem-cidadao 
para tornar-se puro homem-indivfduo. 

O unico liame admitido como verda- 
deiramente factivel entre esses individuos 
e a “amizade”, lago livre que reune juntos 
aqueles que sentem, pensam e vivem de 
modo identico. Na amizade, nada e impos- 
to de fora e de modo nao-natural; sendo 
assim, nada viola a intimidade do indi- 
viduo. No amigo, o epicurista ve outro si 
mesmo. 

A amizade nao e mais que o util, mas 
o util sublimado. Com efeito, primeiro se 
busca a amizade para conseguir determi- 
nadas “vantagens” estranhas a ela; depois, 
uma vez nascida, a amizade torna-se, ela 
mesma, fonte de prazer e, conseqiientemen- 
te, um fim. 

Epicuro, portanto, pode afirmar o que 
segue: “De todas as coisas que a sabedoria 
busca, em vista de uma vida feliz, o maior 
bem e a conquista da amizade”. “A amiza¬ 
de anda pela terra anunciando a todos que 
devemos acordar para dar alegria uns aos 
outros”. 


Sm o a uad mfa rmaco 
e o ideal do sabio 


Epicuro forneceu pois aos homens um 
quadruplo remedio da seguinte forma. 
Mostrou: 

1) que sao vaos os temores em relagao 
aos deuses e ao alem; 

2) que o pavor em relagao a morte e 
absurdo, pois ela nao e nada; 

3) que o prazer, quando o entendemos 
corretamente, esta a disposigao de todos; 

4) finalmente, que o mal dura pouco 
ou e facilmente suportavel. 

O homem que souber aplicar esse qua¬ 
druplo remedio em si mesmo podera adqui- 
rir a paz de espirito e a felicidade, que nada 
e ninguem poderao atingir. Tornando-se as¬ 
sim totalmente senhor de si, o sabio nada 
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mais tem a temer, nem mesmo os mais atro- 
zes males e sequer as torturas: “O sabio sera 
feliz mesmo entre os tormentos.” 

Evidentemente, dizer que o sabio pode 
ser feliz mesmo sob as mais atrozes torturas 
e um modo paradoxal de dizer que o sabio e 
absolutamente “imperturbavel”, e o proprio 
Epicuro deu demonstragao disso quando, por 
entre os espasmos do mal que o levava a 
morte, escrevendo a um amigo o ultimo 
adeus, proclamava que a vida e doce e feliz. 

E assim, fortalecido por sua “ataraxia”, 
Epicuro capacita-se para afirmar que o sa¬ 
bio pode competir, em felicidade, ate com 
os deuses: exceto a eternidade, Zeus nao 
possui nada a mais que o sabio. 

Para os homens de seu tempo, atormen- 
tados pelo pavor e pela angustia do viver, 
Epicuro indicava novo caminho para o re- 
encontro da felicidade, e pregava uma pala- 
vra que era como que um desafio a sorte e a 
fatalidade. Mostrava que a felicidade pode 
vir de dentro de nos, apesar de como as coi- 
sas estejam fora de nos, porque o verdadei- 
ro bem, a medida que vivemos e enquanto 
vivemos, esta sempre e somente em nos: o 
verdadeiro bem e a vida, e para mante-la 
basta pouquissimo, e esse pouquissimo esta 
a disposigao de todos, de cada homem; e 
tudo o mais e vaidade. 

Socrates e Epicuro sao os paradigmas 
de duas grandes “fes” e, alias, de duas religi- 
oes leigas: a fe e a religiao da “justiga”, a fe 
e a religiao da “vida”. ff ppfT] 


Desfino do &p'uzunsmo 
e Uwe^ecio 

Epicuro nao so propos, mas impos essa 
doutrina aos seus seguidores com ferrea dis- 
ciplina, a ponto de no “Jardim” nao haver 
lugar para conflitos de ideias e desenvolvi- 
mentos doutrinarios de relevo, pelo menos 
sobre questoes de fundo. Os estudiosos se 
sucederam em Atenas, da morte de Epicuro 
(271/270 a.C.) ate a primeira metade do sec. 
I a.C. Sabe-se que, na segunda metade desse 
seculo, o terreno no qual surgira a Escola 
de Epicuro fora vendido e que, portanto, o 
“Jardim” ja estava morto em Atenas. 


Mas a palavra de Epicuro encontraria 
uma segunda patria na Italia. No sec. I a.C., 
por obra de Filodemo de Gadara (nascido 
por volta de fins do sec. II a.C. e morto en¬ 
tre 40 e 30 a.C.), constituiu-se um circulo 
de Epicuristas, de carater aristocratico, que 
teve sua sede em uma vila de Herculano, de 
propriedade de Calpurnio Pisao, notavel e 
influente politico (foi consul em 58 a.C.) e 
grande mecenas. As escavagoes realizadas em 
Herculano levaram a redescoberta dos restos 
da vila e da biblioteca, constituida por es- 
critos de Epicuristas e do proprio Filodemo. 

Mas a contribuigao mais significativa 
para o Epicurismo veio de Tito Lucrecio 
Caro, que constitui um unicum na historia 
da filosofia de todos os tempos. Nasceu no 
inicio do sec. I a.C., morreu por volta de 
meados desse seculo. O seu De rerum natu- 
ra, que canta em versos admiraveis o pensa- 
mento de Epicuro, constitui o maior poema 
filosofico de todos os tempos. 

Quanto a doutrina, Lucrecio repete fi- 
elmente Epicuro. Sua inovagao consiste na 
poesia, ou seja, no modo como soube ex- 
por a mensagem que vinha do “Jardim”. 
“Para libertar os homens, Lucrecio com- 
preendeu que nao se tratava de obter, nos 
momentos de fria reflexao, sua adesao a al- 
guma verdade de ordem intelectual, mas que 
era preciso tornar essas verdades, como di- 
ria Pascal, compreensiveis ao coragao” (P. 
Boyance). Com efeito, confrontando as pas- 
sagens do poema lucreciano com as corres- 
pondentes passagens de Epicuro, podemos 
concluir que a diferenga e quase sempre esta: 
o filosofo fala com a linguagem do logos, 
ao passo que o poeta acrescenta os tons per- 
suasivos do sentimento e da intuigao fan- 
tastica; em suma, e a magia da arte. Uma so 
diferenga subsiste, de resto, entre Epicuro e 
Lucrecio: o primeiro soube aplacar suas 
angustias, ate existencialmente; Lucrecio, ao 
contrario, foi vitima delas, suicidando-se aos 
quarenta e quatro anos. 

O Epicurismo sobrevivera tambem na 
era imperial, mas sem inovagoes. O docu- 
mento mais significativo que atesta a vitali- 
dade do Epicurismo e um grandioso livro 
mural que Diogenes de Enoanda (na Asia 
Menor) mandou esculpir no sec. II d.C. No 
seculo seguinte o Epicurismo se extinguiu. 

s-j 
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Epicuro 


D R filosofio 

como art© do viver 


1. Scmprc e tempo de filosofor, 
sejamos velhos ou jovens 

Cpicuro sauda Meneceu. 

Quern e jovem noo espere poro fozer filo¬ 
sofio; quern b velho noo se conse disso. Com 
efeito, ningubm b imaturo ou superodo em re- 
lagno 6 soude do alma. Quem diz que oindo 
noo b horo de fozer filosofio, ou que o horo jb 
possou-, porece-se com quem diz, em relogSo 6 
felicidode, que oindo noo 6 o momento delo, 
ou que ele jo possou. Por isso, tanto o jovem 
como o velho devem fozer filosofio; urn poro 
que, emboro envelhecendo, permanegn sem- 
pre jovem de bens por causa do passado, o 
outro para que se sinto jovem e velho oo mes- 
mo tempo, poro que noo tema o futuro. C preci- 
so, portonto, ocupor-se de tudo o que levo 6 
felicidode, se b foto que quondo elo esta 
conosco possuimos tudo, e que, quondo noo 
estb conosco, fozemos de tudo poro obte-la. 

2. Os deuses eastern e sao imortois e felizes 

Prqtico e medito oquilo que te ensinei con- 
tinuomente, convicto de que se troto do abecb 
poro umo vido feliz. Cm primeiro lugor, conside- 
ro que a divindade b urn vivente incorruptivel e 
feliz, como o nogdo comum do divino costumo 
oceitor, e nbo Ihe otribuos quolquer coiso es- 


tronho b imortolidode ou de pouco consonan- 
cio com o felicidode. Cm relagno d divindode, 
penso tudo o que serve poro preserver suo fe¬ 
licidode unido com a imortolidode. Os deuses 
existem de foto e o conhecimento que deles se 
tern b evidente. Cles, porem, noo sbo como o 
moiorio os ere, pois noo continuom coerente- 
mente o considera-los como os concebem. Impio 
noo e quem nego os deuses como o moiorio os 
quer, e sim oquele que otribui oos deuses os 
opinioes que deles tern a moiorio. Com efeito, 
os opinioes do moiorio sobre os deuses noo 
soo prolepses, masengonososhipolepses. 1 2 Da- 
qui se segue que dos deuses se fazem deri- 
vor poro os homens os razoes de todo moior 
do no e de todo bem; os deuses, com efeito, 
entregues continuomente os sues virtudes, soo 
queridos por todos os seus semelhontes, mas 
rejeitom como estronho tudo o que noo b se- 
melhonte o eles. 

3. O que c a morte para o homem 

Hobituo-te o considerar que o morte b 
nodo poro nos, do momento que todo bem e 
todo mo! residem no sensagno, e o morte e pri- 
vogoo de senso^oo. Por isso, o noqao correto 
de que a morte e nodo poro nos, torno olegre 
o foto de que o vido sejo concluida com o mor¬ 
te, noo Ihe concedendo urn tempo infinito, e sim 
Ihe subtroindo o desejo do imortolidode. Noo 
ho nodo de ternvel no vido poro quem tenho 
compreendido bem que noo ho nodo de terri- 
vel no foto de noo viver mois. Por isso, e tolo 
quem diz temer o morte, noo porque troro dor 
oo momento em que elo se opresentor o nos, 
mos porque nos foz sofrer no suo espero; com 
efeito, tolomente pode cousor sofrimento no 
espero, oquilo que noo foz sofrer com suo pre¬ 
sent^. 

Portonto, o mol que mois nos otemorizo, 
ou sejo, o morte, e nodo poro nos, o portir do 
momento que, quondo vivemos, o morte noo 
existe, e quondo, oo contrbrio, existe o morte, 
nos noo existimos mois. R morte, portonto, noo 
nos concerne, nem quondo estomos vivos, nem 
quondo estomos mortos, porque poro os vivos 
elo noo existe, e os mortos, oo controrio, noo 
existem mois. Osoutros, por outro lodo, fogem 
bs vezes do morte como do pior dos moles, 
outros vezes a [procurom] como olfvio [dos des- 
graqas] do vido. [O sobio, oo inves, nem rejeita 
o vido], nem teme o noo viver mois; com efeito, 
o vido noo Ihe e molesto, e tombem nbo ere 
que o morte sejo urn mol. Rssim como poro o 


1 Gonc0ito inadequado, fundado sobre a opiniao corrente. 


/9 Carta o Meneceu e o mois belo e mois 
toconte escrito de Zpicuro que nos foi con- 
servado. 

Rpos dizer que sempre e tempo de fi- 
losofar, porque oo Filosofor se encontro o fe- 
iiddode, Epicuro relembra sues ideios fun¬ 
damentals sobre os deuses e sobre a morte . 

Seguem-se, depois de algumos indica¬ 
tes sobre o modo de entender a vido e o 
futuro , o concepgao sobre o modo em que 
devem ser entendidos os prozeres, as dores 
e os desejos e como o homem deve com- 
portor-se em reloqao a eles. 

Conclui a carta urn chamado a respon- 
sabilidade do homem e a exaltagao do sa- 
bio que 6 como urn deus entre os homens . 
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aiimento, ele ndo 50 serve dele em obundan- 
cia, mos escolhe o melhor; tambdm ndo procu- 
ro gozor o tempo mois longo, mos o melhor. 

4. Indicates sobre o modo d© entender 
q vido e o futuro 

€ quern exorto o jovem a viver bem, 0 o 
velho o concluir b0m o suo histdria mortal 0 um 
tolo, noo s 6 por tudo o que 0 digno d0 ser oceito 
do vido, mos tombem porquo umo so 0 o r0to 
preparagdo poro b0m viver 0 para bem morrer. 
flindopioreoquediz:"[...] noonoscereotimo, 
mos, se noscidos, possor o mois depresso pos- 
sivel pelos portos do Hades ". 2 

Se to I pessoo esto mesmo convencido do 
que diz, por que noo morre imediatamente? (: 
seu direito legftimo Poze-lo, se de Pato esto con- 
victo disto; 00 contrdrio, se quer brincor, age 
como tolo em coisas que ndo comportom brin- 
cadeira. <: preciso lembror que o Puturo ndo d 
inteiromente [nosso], nem inteiromente ndo 
nosso, poro ndo esperar que obsolutomente 
tenho de se reolizor, nem desesperor-se, como 
se obsolutomente ndo tenho de se reolizor. 

5. Como © preciso julgor os prozeres 
e os dores 

(: necessorio depois pensor por onologio 
que olguns desejos sdo noturois, outros vdos; 
entre os noturois, oiguns sdo necessdrios, outros 
sdo simplesmente noturois. Depois, dos neces¬ 
sdrios olguns sdo tais em relagdo d Pelicidode, 
outros sdo ossim em relaqao ao bem-estor Pisi- 
co, outros ainda em relagdo d propria vido. Com 
ePeito, umo solido no<;bo de desejo sobe guior 
codo escolho e codo rejeigao poro o soude do 
corpo e poro o otaraxia do alma, umo vez que 
justomente este e o Pirn do vido Peliz. Com ePei¬ 
to, justomente com este escopo Pozemos de 
tudo, o Pirn de ndo experimenter nem soPrimen- 
to nem perturbogno. Umo vez que isto se veriPi¬ 
que em nos, todo tempestode da almo se opla- 
co, porque o ser humono ndo sobe que outro 
coiso desejor, que Ihe Polte, nem que outro coi- 
so pedtr poro tornor pleno o bem do olmo e do 
corpo. Sentimos necessidode do prozer, quan- 
do soPremos pelo suo Potto, [quando, 00 con- 
trdrio, ndo soPremos], entdo ndo temos nenhu- 
mo necessidode de prozer. 

Por estes motivos, dizemos que o prozer 
e principio e termo ultimo de umo vido Peliz. Com 
ePeito, sabemos que o prozer d o bem primeiro 
e conatural a nos, a portir do prozer permitimos 
todo escolho e todo rejeigso, e 00 prozer nos 


^Teognides (s6c. VI ci.C). 


reportomos poro ovolior todo bem com o sen- 
sagno ossumido como normo. € o portir do mo- 
mento que este e o bem primeiro e conoturol 0 
nds, justomente por isto ndo oceitomos todo 
prozer, mos dd-se o coso de que descuromos 
muitos deles, quondo disso provem um inco- 
modo maior; e ossim consideromos que muitos 
dores sdo prePeriveis 00s prozeres, no coso que 
um prozer moior nos toque depois de ter resis- 
tido longomente 00 soPrimento. Todos os pro¬ 
zeres, portonto, porque tdm umo noturezo con¬ 
genita o nos, sdo um bem, todovio, nem todos 
devem ser oceitos. Do mesmo Pormo, todo dor 
e um mol, porem, nem todos sdo de tol genero 
que delos devomos Pugir sempre. € preciso jul¬ 
gor tudo isso em bose 00 cdlculo e o umo visdo 
gerol do utilidode e do dono. Com ePeito, pode- 
mos experimenter que o bem, por certo tempo, 
6 mol, e, vice-verso, que o mol pode ser um bem. 

6. fl independence em rela;oo 00 s desejos 

Tombem consideromos um gronde bem 0 
independence em relag 5 o 00s desejos, ndo 
com o escopo de gozor openos de pouco, mos 
porque se ndo temos o muito, possa bastar- 
nos o pouco, corretomente convictos de que 
melhor gozo do obunddncio quern menos sen¬ 
te o suo necessidode, que tudo o que e reque- 
rido por noturezo 0 Pocilmente obtenfvel, e tudo 
o que, 00 contrdrio, e vdo, diPicilmente se ad- 
quire, que os alimentos Prugais produzem pro¬ 
zer identico 00 de umo mesa Porto, quondo elimi¬ 
nate o dor do necessidode, e que pdo e dguo 
oPerecem o mdximo dos prozeres, quondo de¬ 
les se serve quern deles tern necessidode. 

7. Como devemos entender o prozer 
e o suo ligofao com a virtude 

Portonto, o hdbito de um olimento simples 
e de modo nenhum rePinodo, de um todo conPe- 
re soude, do outro torno o homem 6 gil nos ocu- 
pogoes necessdrios do vido, e se nds nos apro- 
ximomos, de vez em quondo, o um teor de vido 
suntuoso, dispoe-nos melhor em relagno o ele, 
e tiro-nos o medo do destino. Por conseguinte, 
quondo dizemos que o prozer e o Pirn ultimo, 
noo pretendemos Polor dos prozeres dos dis- 
solutos e nem dos que consistem no crdpulo, 
como pensom oqueles que ndo conhecem, ndo 
portilhom ou mol entendem nossos principios, 
e sim, 00 contrdrio, pretendemos Polar do Poito 
de dor no corpo e do Poito de perturbogdo no 
olmo. Com ePeito, ndo sdo os simposios ou os 
bonquetes continuos, o oproveitor de joven- 
zinhos e mulheres, ou o peixe e tudo o que pode 
oPerecer Porto meso que levom o umo existen- 
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cio feliz, e sim o limpida capacidode de rocioct- 
nio, que esteja consciente de coda aceitacao 0 
de codo rejeigbo, 0 elimine a vcicuidade das 
opinioes, pelas quais o pior dos perturbopSes 
surpreende o olmo. 

De tudo isso, prtndpio 0 bem supremo 0 a 
prud&ncia que, justamente por isso, constitui olgo 
de Qinda mois volioso do que o filosofia. Deio 
se originam todos as outros virtudes, 0 elo ensi- 
no como noo 6 possivel umo vido feliz sem que 
sejo sobia, bela 0 justo [0 tombem que sejo sd- 
bia, belo 0 justo] sem que sejo feliz. As virtudes, 
com efeito, soo conoturais 6 vida feliz, que, por 
suo vez, nbo 0 seporovel das virtudes. 

8. fl causa do bem e do mat 
estd no proprio homem 

Poroutro lodo, o quern consideros meihor 
do que oquele que tern ideias santas sobre os 
deuses, que noo tern medo olgum do morte, 
que conhece o fundo o fim natural, que tenho 
conscibncia firme que 0 fbcil reolizor e prdtico 
alcancar o limite extremo do bem, enquonto o 
limite extremo do mol tern tempo e penos bre¬ 
ves? Ou de quern proclomo que [o destino], por 
olguns considerodo senhor obsoluto de tudo 
[...]? [...] em parte ocontecem por necessidode 
[...[, em pQrte, oocontrbrio, pe!o coprichodo sor- 
te, outros aindo estoo em nosso poder, porque 
se constata que o necessidode e irresponsa- 
vei, o sorte e instbvel, 00 posso que oquilo que 
esto em n 6 s 6 livre e, por isso, ligodo o zomba- 
rio e a elogio. No reolidode, ero meihor oter-se 
ao mito que circundo os deuses, em vez de ser- 
vir o destino dos fisicos. Com efeito, o primeiro 
subentende o esperonco de oplocor os deu¬ 
ses, honrando-os; o segundo, 00 controrio, con¬ 
serve todo o implacabiltdode do necessorio. [O 
sbbio] noo cr& que 0 sorte sejo urn deus, como 
a moiorio penso (com efeito, nodo e reoiizodo 
desordenodomente pelo divindode), e nem que 
7 elo sejo umo couso vogo; com efeito, o sbbio 
[nao] penso que bem e mol, no que se refere b 
vido, sejam concedidos 00s homens pelo fortu- 
no, 0 que todovio o inicio de grondes bens e 
de grondes moles se encontre sob o influencia 
delo. €ie penso finolmente que e meihor ser 
desofortunodos com urn pouco de sobedorio, 
00 inves de ofortunodos sem quolquer sobe¬ 
dorio, porque nos coisas humonos e meihor que 
umo reta decisoo [noo] sejo coroodo pelo for- 
tuno, em vez de [umo decisoo erroda] o ser. 

Rumina contigo mesmo, dia e noite, estos 
argumento 0 es e outros oindo semelhontes o 
elos, discute tombbm com quern estb proximo 
de tuos posicoes. 

Cpicuro, Cartas e maximas. 


Lucrecio 


O De rerum nature 


O sistemo de Cpicuro noo foi modifico- 
do em suo substoncio pelos numerosos se - 
guidores, mas foi sempre considerodo como 
verdode imodificovei complete em si e defi¬ 
nitive; Lucrecio, todovio, o repensou e reviveu 
em dimensoo poetico, e os novidodes que 
ele troz estoo justamente nesta dimensoo , 
ou sejo, no magia do orte, que se ocrescento 
a filosofio e o tronsfiguro, fozendo-o pene- 
tror no mente, mos tombem no corogoo. 

Rlgumos diferengos que os estudiosos 
encontrorom entre o pensomento de Cpicuro 
eode Lucrecio soo, no moiorio, inconsisten- 
tes, se considerodos no optico que indico - 
mos. Lucrecio, com efeito, tern umo visao pes- 
simisto do noturezo, no sentido de que o 
mundo porece noo feito poro nos, tonto e 
nele a dor. Mos os grondes e numerosos ofos 
que nos circundom podem ser superodos com 
o razoo humono, porque o conhecimento do 
verdadeiro e a luz do rozoo nos indicom a 
via justo do viver. 

Leremos, em seguido, possogens em 
que o sentimento poetico de Lucrecio vive o 
senso do infinito que nos circundo, e nos 
quais ressoom ocentos que trozem a mente 
oqueies desfalecimentos no infinito, de so- 
bor quose leopordiono. 

Rlem disso, citoremos possogens em que 
o senso de meloncolio, que hovio tombem em 
Cpicuro, mos muito contido e superodo pelo 
rozoo, em Lucrecio se torna proeminente e om- 
plifico-se-o em dimensoo po&tica. Cm particu¬ 
lar, notoremos o gronde piedode pelo homem, 
sobretudo pelo homem noo-sobio que noo 
conhece a verdode de Cpicuro, que orrosto 
umo vido inutil, vivendo no afa e no fostio, 
poro se perder no node. Poro Lucrecio, oque¬ 
ies que ignorom o sobedorio epicuristo soo 
condenodos, que vivem jo no terro o seu in¬ 
ferno, sem perceber, e sem esperongo. 


1. Supera^ao do mat 

por meio da luz da razoo 

Poderei noo sober do mundo os origens, 
mos, pelos sinois do ceu e de muitos coisas criodos, 
estou certo de que o mundo nbo e feito poro nos, 
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porque ele 0 fonte de tonto mol. 

No espo^o quo cobre o impulso terrestre 

grande parte tom os montes 

avidos, os selvas grotas 6 s feras, os rochedos, 

os pontonos ocinzentados do logos 

0 os mores que tornam longfnquos os terras; 

oqui o oridez deserta, acola o gelo perene 

nos tolhem o extensoo do solo: 

e o pouco que sobro de terra mois docil, 

se a forqa do homem, poro permonecer vivo, 

noo preme com suor o po, se enche de moto. 

€ nos fecundomos os glebos com o orado, 
tornomos grondes os plontas 
porque sozinhos noo cresceriom. 

Mos, enquonto os compos frondejam 
e os arvores e ervas respirom, com osstduo 
cuidodo educados, chego sobre os obros humonos 
a chuvo improviso e o geodo ou o chomo 
quente demois do sol: ou entoo 
desce poro orronco-los o sopro do Purocao. 

£ o noturezo em todo lugor, 

pelo terra e nos Pundos 

do mor que sustento os estirpes dos feras, 

impele sobre nos os sopros molignos 

dos estogoes: 

0 o morte circuio, inesperodo. 

€ o menino, como noufrogo lan{odo 6 morgem 

pelos ondos enPurecidos, 

joz nu por terra, sem poder Polar, 

precisondo de ojudo; 

e quondo pelo grito materno 

o noturezo o jogou 16 , no luz, 

choro e torno lugubre o dio de lamentos: 

pressogio do moi que Ihe resto viver. 

Ro inves, os onimois, os rebonhos, os Peros 
crescem voriodos, 

nem de brinquedos tern necessidade, 
nem de amos com brondas e ternos vozes, 
nem de vestes que mudom 00 mudar o tempo, 
nem de ormos, nem de muralhas 
poro se dePenderem: 
pois tudo poro eles produz o terra 
generoso, tudo poro eles prove o noturezo. 
Ora, se isto 0 urn remedio ridfculo ? 
e os terrores humonos e os afas seguidores 
noo temem o som dos ormos nem guerros, 
que se misturom oudozes entre os reis 
e os poderosos, 

nem o Pulgor do ouro os Poscino ou a purpura, 
por que duvidar que openos o poder 
do razoo estejo em grou de abate-ios? 

Tonto mots que o vido esto envolta em trevos. 
€ como os meninos veem de noite, oterrodos, 
no vozio do sombro, Pontosmos de gelidas asas 


*0 remedio ridfculo 00 quol lucrecio se refere consiste 
nos ilusoes dos homens que buscam o poder, o riqueza e 
coisos semelhontes. 


e imoginom outros em cominho pelo or, 
tambem no luz tremem os homens 
por coisos mois extguas que os sombros. 

Nem servem 

os roios do so! desPozendo os trevos 
e este terror do animo, mos openos 
o estudo do verdodeiro, 
mos openos o luz do razoo. 

2. Sentimento de dcsfolecimcnto no infinilo 

O todo existente noo esto de modo nenhum 
terminado: se ossim Posse terio um extreme; 
mos e cloro que jomois de umo coiso 
pode hover extremo se outro coiso n'Qo existe 
que morque seu conPim: de modo 
que se vejo o ponto poro aiem do quo! 
termine o visao delo. 

£ como odmitimos que nodo existe 
poro olem do todo, 

00 todo Polto o extremo e o fim; 
nem importa em que ponto te encontras do todo: 
porque um ponto quolquer tern dionte de si 
o inPinito. . 

Tu penso o espoqo como um momento acabodo: 
se olguem se lan<;ar 16 emboixo 
em diregoo 6 s ultimas proios do mundo 
e otiror umo Plecho veloz, o que 
te ogrodorio esperor? que o dordo 
lan^odo com Porgn otinjo o meta 
e voe poro longe ou que posso 
algo poro-lo e impedi-lo? 

Obrigodo estos o aceitar 

umo destos duos coisos; todavia 

tonto umo como o outro te impedem 

quolquer cominho 

e te Porgsm o odmitir 

que o todo se estende, infinite: 

pois, mesmo que algo impe^o 

o voo do dordo de otingir o meto, 

mesmo que o voo prossigo Poro, 

ele certomente noo portiu de um termo ultimo. 

Se quiseres continuor eu te sigo 

oonde quer que ponhos o extremo iimite e sober, 

desejorei o sorte doquele dordo. 

Noo teras um Iimite poro paror 
e aberta sempre ter 6 s o fuga. 
em busco de novos limites. 

Gs: umo coiso limito o outro ao olhar 
de modo que todo iimite 
marco os Pormos do mundo: 
o or e confim de umo colino, o monte do or; 
o terra e termo do mor, o mor do terra. 

Noo ho nodo que o todo Peche em um ctrculo 
por Poro. 

Se todo o espa<;o do mundo 

Posse Pechodo por limites certos e acabodo, 

jo descido 00 Pundo estorio o amontoado 
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do matbria por cause do peso, 0 sob 
o abbbada do cbu mois nodo viveria 
0 nem cbu nem so! do fato existiriam: 
pois ocumulodo estaria por tempo 
infinite no baixo o materia inerte. 

Mas agora, coma 0 natural, 

os germes dos corpos 

jamais tern descanso, porque noo existe 

urn fundo onde possam cair 0 parar; 

0 sempre com movimento conttnuo acorrem btomos 
para formar as coisas, de todos os lados 
0 tambbm de baixo, velozes, do infinito. 

Tal b portanto a natureza do vozio, assim do espoqo 

0 fundo o abismo que nem sequer o raio 

poderb jamais percorre-lo inteiro 

nem abreviar de urn so ponto o seu caminho, 

nem mesmo se o foco luzente durosse 

o curso perene do tempo, 

too grande 0 o espa$o aberto as coisas 

por todos os lados, livre e inesgotavel vozio. 

fl prbpria natureza, alibs, prove 

que o mundo nbo tenha limites: obriga 

os corpos a ficarem envoltos peio vazio 

e o vazio pelos corpos: de modo que por esta 

alternancia de vazio e materia, 

por estas duas coisas seja o todo infinito: 

e m0smo que uma nao fosse limite para a outra, 

a outra sozinha serio inf ini to. 

3. Os mundos infinites nos espe^os infinites 

Se fora destes amplos muros do mundo 
se estende o espa^o 
a mente quer al^ar-se para ver 
e naquele vazio o meu animo peregrinar. 
flo meu redor nao tenho limite nenhum: 
b imensa a natureza do vazio, 
b indubitbvel esta profundidade luminoso. 
flqui onde em iongo vazio suspensos voam btomos 
nbo hb lugar para crer que apenas a terra 
e apenas estes arcos celestes se tenham formado: 
alem de nbs nao tern repouso a materia criadora. 
€ tanto mats se penso que o mundo terrestre 
a natureza o fez por acaso, 
que os btomos se chocaram por acaso 
e depois de muita e va violencia 
finalmente conseguiram se estreitar 
e lan^ar nos uteros do vazio o exordio 
do universo. 

€xistem aihures, disperses, 
outras massas de btomos 
como esta que o bter cobre 
com ciumenta vigilbncia. 

Nao b maravilha que onde 
a matbria esta ordenada, onde o espa^o 
estb aberto 

at novas coisas se formem. 

Se tal b o numero dos nucleos criadores 


que toda a era dos vivos nao basta para conta-los, 
se a propria for^a permanece podendo 
os mesmos elementos reunir em todo lugar 
do modo como os reuniu aqui, b certo 
que aihures existem outras terras 
e outros mares, 

existem outras formas de onimais e de homens. 

No conjunto de todos as coisas 

nao pode existir apenas uma que, sozinha, 

tenha sido gerada, 

que nao seja parte de uma espbeie 

e de uma ordem: como para os feras dos montes, 

como para esta prole dos homens, 

para as mudas families dos peixes, 

para os corpos dos pbssaros no vento. 

Destas comparagoes tu ves 

que nao sbo unices as coisas que existem: 

nao b unico o ebu nem o sol nem o mar; 

mas sao infinitos em numero, 

justamente porque estb fixado 

no fundo de todo ser urn limite, 

justamente porque tudo b formado para a morte. 

6 para todos os espa<;os 

0 o mesmo como aqui para as coisas terrenes. 

4. O homem que noo conhece o verdadeiro 
vive no angustia e sobre a terra 
esta como nos infernos 

Se os homens, assim como sentem o peso que 
os cansa, 

ao menos pudessem de tanto mal descobrir a 
causa teriam quern sabe vida melhor. 

€ assim os vemos 

incertos, sem saber o que querem: 

vemo-los procurer inquietos outros lugares, 

urn lugar diferente do costumeiro 

onde possam depor aquele peso: 

este, enjoado de seus aposentos, sai 

de seu rico palacio 0 para ai retorna: viu 

que fora nao hb nada melhor; 

este outro impele os cavalos 

para a casa campestre, 

agoita-os apressado 

como para apagar dos tetos 

as chamas, e jb a porta boceja; 

pega no sono e o pesado afa interrompe, 

ou volta para a cidade e as costumeiras 

estrodas reve. 

Coda urn desejaria separar-se de si 

e fugir para longe, 

mas nao consegue; 00 contrbrio, 

sempre mais a si mesmo 

constrangido se apega 

e ao mesmo tempo se odeia: 

doente, nao sabe como o mol Ihe ocontece, 

nao ve a causa do mal. 

lucrecio, De rerum noturo. 




(Sapitulo decimo pHmei^o 

CD Estoicismo 


I. <^\enese e dese.rvvolvimeKvtos 
da ^Sstoa 


• A filosofia estoica formou-se principalmente pela agao 0riQens 
de tres filosofos que, um depois do outro, deram cada um a e periodizaqao 
propria original e conspicua contribuigao eis doutrinas da Esco- Estoicismo 
la, chamada Estoa (termo que significa "portico", lugar em que _> § 7 
os filosofos se encontravam). 

0 primeiro deles foi Zenao de Cicio (que chegou em Atenas em 312/311 a.C.), 
o segundo foi Cleanto de Assos (que dirigiu a Escola entre 262 e 232 aproximada- 
mente), e o terceiro, ao qual se deve a sistematizagao definitiva da doutrina, foi 
Crisipo de Soli (que foi escolarca de 232 atd quase o fim do seculo). 

Os estudiosos dividem a historia da Estoa em tres periodos: 

- a Antiga Estoa de Zenao, Cleanto e Crisipo; 

- a Media Estoa de Pandcio e Possiddnio; 

- a Nova Estoa de Seneca, Epicteto e Marco Aurelio. 


Do a “(E^s\oc\" 


No fim do sec. IV a.C., pouco mais de 
um lustro da fundagao do “Jardim”, nascia 
em Atenas outra Escola, destinada a tornar- 
se a mais famosa da epoca helenistica. Seu 
fundador foi um jovem de rag a semitica, 
Zenao, nascido em Cicio, na ilha de Chipre, 
por volta de 333/332 a.C., e que se transfe- 
riu para Atenas em 312/311 a.C., atraido 
pela filosofia. Zenao teve primeiro relagoes 
com Crates, o Cinico, e com Estilpao Mega- 
rico. Ouviu tambem Xenocrates e Polemon. 

Busin atrihuido a Zenao de (Vein 

(que rireu a eavaln nitre n see. IV e n III J. CJ, 

fundador da Esenia que mantinba 

aulas na Estoa {- portico), 

de onde derivnu o nonie de Estoicismo 

para designar a Esenia e seu pensamento, 

Esle bnsto ennserra-se em Napoles , 
no Museu Arqitcolbgico National, 
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Releu os antigos Fisicos e fez seus princi- 
palmente alguns conceitos de Heraclito, co- 
mo veremos. Mas o acontecimento que mais 
o influenciou talvez tenha sido a funda^ao 
do “Jardim”. Como Epicuro, ele renegava 
a metafisica e toda forma de transcendencia. 
Como Epicuro, concebia a filosofia no sen- 
tido de “arte de viver”, ignorada pelas ou- 
tras escolas ou entao so imperfeitamente 
realizada por elas. Mas, embora comparti- 
lhasse o conceito epicurista de filosofia, bem 
como seu modo de propor os problemas, Ze¬ 
nao nao aceitava sua solu<;ao para esses pro¬ 
blemas, tornando-se severo adversario dos 
dogmas do “Jardim”. Repugnavam-lhe pro- 
fundamente as duas ideias basicas do sis- 
tema, quer dizer, a redu^ao do mundo e do 
homem a mero agrupamento de atomos e a 
identifica^ao do bem do homem com o pra- 
zer, bem como suas conseqiiencias e corola- 
rios. Nao e de surpreender, portanto, que 
encontremos em Zenao e em seus seguido- 
res a clara inversao de uma serie de teses 
epicuristas. Todavia, nao devemos esquecer 
que as duas Escolas tinham os mesmos ob- 
jetivos e a mesma fe materialista e que, por¬ 
tanto, trata-se de duas filosofias que se movem 
no mesmo piano de nega^ao da transcen¬ 
dencia e nao de duas filosofias que se mo¬ 
vem em pianos opostos. 

Zenao nao era cidadao ateniense e, 
como tal, nao tinha direito de adquirir um 
edificio; por isso, ministrava suas aulas em 
um portico, que fora pintado pelo pintor 
Polignoto. Em grego, “portico” diz-se stoa. 
Por essa razao, a nova Escola teve o nome 
de “Estoa” ou “Portico” e seus seguidores 
foram chamados “os da Estoa”, “os do Por¬ 
tico”, ou simplesmente “Estoicos”. 

No Portico de Zenao, diversamente do 
Jardim de Epicuro, admitia-se a discussao 
critica em torno dos dogmas do fundador 
da Escola, fazendo com que tais dogmas fi- 
cassem sujeitos a aprofundamento, revisoes 
e reformulate. 

Em conseqiiencia, enquanto a filosofia 
de Epicuro nao sofria modifica^oes relevan- 
tes, sendo na pratica somente ou preponde- 
rantemente repetida e glosada, e permane- 
cendo assim substancialmente imutavel, a 
filosofia de Zenao sofreu inova^oes ate no- 
taveis, apresentando uma evolugao bastan- 
te consideravel. 


Os estudiosos hoje tern bem claro que 
e necessario distinguir tres periodos na his- 
toria da Estoa: 

1) O periodo da “Amiga Estoa”, que 
vai de fins do sec. IV a todo o sec. Ill a.C., 
no qual a filosofia do Portico foi pouco a 
pouco desenvolvida e sistematizada na obra 
da triade da Escola: o proprio Zenao, Clean- 
to de Assos (que dirigiu a Escola de 262 a 
232 a.C., aproximadamente) e, principal- 
mente, Crisipo de Soli (que dirigiu a Escola 
de 232 a.C. ate o ultimo lustro do sec. Ill 
a.C.). Foi principalmente este ultimo, talvez 
de origem semitica que, com mais de sete- 
centos livros (infelizmente perdidos), fixou 
de modo definitivo a doutrina do primeiro 
estagio da Escola. 

2) O periodo assim chamado da “Me¬ 
dia Estoa”, que se desenvolve entre o II e o 
I sec. a.C. e que se caracteriza por infiltra¬ 
tes ecleticas na doutrina originaria. 

3) O periodo da Estoa romana ou da 
“Nova Estoa”, que se situa ja na era crista, 
no qual a doutrina faz-se essencialmente 
meditagao moral e assume fortes tons reli- 
giosos, em conformidade com o espirito e 
as aspirates dos novos tempos. 

O pensamento dos primeiros represen- 
tantes da velha Estoa e dificilmente diferen- 
ciavel, porque todos os textos se perderam 
e, alem disso, aqueles que recuperavam as 
doutrinas estoicas atraves de testemunhos 
indiretos atinham-se as inumeraveis obras 
de Crisipo, que, elaboradas com dialetica 
e habilidade refinadas, obscureceram toda 
a produ^ao dos outros pensadores da Estoa, 
ate faze-la quase desaparecer. Alem disso, 
foi Crisipo quern derrotou as tendencias he- 
terodoxas da Escola, que se haviam verifi- 
cado com Aristao de Quios e com Erilo de 
Cartago, desencadeando verdadeiros cis- 
mas. Por isso, a exposi^ao da doutrina da 
velha Estoa e sobretudo uma exposigao da 
doutrina na formula^ao que recebeu de 
Crisipo. Tambem sao escassos os testemu¬ 
nhos precisos sobre os pensadores da Me¬ 
dia Estoa Panecio e Possidonio, mas os dois 
pensadores sao nitidamente diferenciaveis. 
Ja no que se refere ao estoicismo romano, 
possufmos obras completas, numerosas e 
ricas. 

Vamos come^ar ilustrando as teses ca¬ 
pitals da doutrina da Estoa antiga. 
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II. A logica da an+iga tcstoa 


• A Estoa, aceitando a triparti^ao da filosofia em Idgica, ffsica e etica, atribui 
a logica a tarefa de fornecer o criterio de verdade sobre o qual fundar a 6tica. 
Como os Epicuristas, os Estoicos tomaram os movimentos da 

sensa^ao, entendida como impressao dos objetos externos so- o conhecimento 
bre os sentidos. Nos confrontos de cada representagao a razao e 0 P a P el central 
{logos) do homem exprime seu acordo ou sua rejeigao. Apenas do logos 
quando recebeu nosso acordo a representagao se to rna "com- § 7 
preensiva" ou "cataleptica". Se uma representagao recebe a 
aprovagao — isto e, supera o exame do logos — torna-se "representagSo 
cataleptica", e pode entrar de fato no processo do conhecimento. Se nao recebe a 
aprovagao, deve ser descartada. 

• A seguir, a representagao cataleptica torna-se intelecgao e conceito, ou seja, 
torna-se universal, e sobre os universais se fundamenta o raciodnio verdadeiro e 
proprio, que para os Estoicos — como para Aristoteles, embora 

de modos diversos — encontra no silogismo sua forma perfeita. os conceitos 

Os Estoicos admitiram tambem a exist§ncia de "prolepses", e as "proiepses" 
ou seja, de nogoes inatas, inerentes a natureza do homem. Por -> § 2 
conseguinte, tiveram de enfrentar o problema do universal. 


i UtV Ve p i A e s e ni a a o 
cataleptica" 


Tanto Zenao quanto a Estoa aceitam 
a tripartigao da filosofia estabelecida pela 
Academia (que fora substancialmente aco- 
lhida por Epicuro, como ja vimos), inclusi¬ 
ve acentuando-a e nao se cansando de for- 
jar novas imagens para ilustrar do modo mais 
eficaz a relagao existente entre as tres par¬ 
tes. A filosofia em seu conjunto e compara- 
da por eles a um pomar, no qual a logica cor- 
responde ao muro circundante, que delimita 
o ambito do pomar e que cumpre ao mes- 
mo tempo o papel de baluarte de defesa; as 
arvores representam a fisica, porque sao 
como que a estrutura fundamental, ou seja, 
aquilo sem o que nao existiria o pomar; fi- 
nalmente, os frutos, que sao aquilo a que 
todo o plantio visa, representam a etica. 

Assim como os Epicuristas, os Estoi¬ 
cos atribuiam primariamente a logica a ta¬ 
refa de fornecer um criterio de verdade. E, 
como os Epicuristas, indicavam a base do 
conhecimento na sensagao, que e uma im¬ 
pressao provocada pelos objetos sobre os 
nossos orgaos sensoriais, a qual se transmi¬ 
te a alma e nela se imprime, gerando a re- 
presentagao. 


Porem, segundo os Estoicos, a repre- 
sentagao da verdade nao implica so um “sen- 
tir”, mas postula ademais um “assentir”, um 
consentir ou aprovar proveniente do logos 
que esta em nossa alma. A impressao nao 
depende de nos, mas da agao que os objetos 
exercitam sobre nossos sentidos; nos nao 
somos livres de acolher essa agao ou de nos 
subtrair a ela, mas estamos livres para to- 
mar posigao diante das impressoes e repre- 
sentagoes que se formulam em nos, dando- 
lhes o assentimento ( synkatathesis ) de nosso 
logos ou recusando dar-lhes nosso assenti¬ 
mento. So quando existe o assentimento e 
que temos a “apreensao” (katalepsis). E a 
representagao que recebeu nosso assenti¬ 
mento e “representagao compreensiva ou 
cataleptica”, constituindo o unico criterio 
ou garantia de verdade. 

■fal ;As "prolepses" 

Em substancia, para os Estoicos, a ver¬ 
dade propria da representagao cataleptica 
deve-se ao fato de que esta e uma agao e 
uma modificagao material e “corporea” que 
as coisas produzem sobre nossa alma, pro- 
vocando resposta igualmente material e 
“corporea” por parte da nossa alma. Por 
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razoes que esclareceremos melhor adiante, 
a propria verdade , segundo os Estoicos , e 
algo de material , “e corpo”. 

Contudo, os Estoicos admitiram que pas- 
samos da representa^ao cataleptica a inte- 
leeqao e ao conceito. Admitiam, ademais, 
“noqoes ou prolepses inatas na natureza 
humana”. E, em conseqliencia, obrigaram- 
se a dar conta da natureza dos universais. 
O ser, para os Estoicos, e sempre e somente 
“corpo” e, ademais, individual; portanto, o 
universal nao pode ser corpo, e um incor- 
poreo, nao no sentido positivo platonico, mas 
no sentido negativo de “realidade empobre- 


cida de ser”, uma especie de ser ligado so¬ 
mente a atividade do pensamento. 

Os Estoicos afastaram-se notavelmen- 
te de Aristoteles, apoiando-se na propo- 
si^ao como elemento-base da logica (logica 
proposicional) e privilegiando os silogis- 
mos hipoteticos e disjuntivos, sobre os quais 
Aristoteles nao havia teorizado. Mas esta 
parte da logica estoica, hoje grandemente 
revalorizada, permanece a margem do sis- 
tema. A “representaqao cataleptica” con- 
tinuou sendo o verdadeiro ponto de refe¬ 
renda para a Estoa, em virtude das razoes 
expostas. 



{ sensa<;ao 

v 



nasce da impressao 

dos objetos sobre os sentidos 


X. 

representa^ao 

■ y. 


nasce quando o dado 
sensivel se apresenta 
a alma 


if 


i 

■i 
&: 


§ 


representa^ao 
cataleptica 
(ou acataleptica) 


logos 

)rincipio de i 
>nhecimento ms 


insere na alma 


.( prolepses 


e a representa^ao 
aprovada ou desaprovada 
pelo logos 


sao no^oes inatas 
presentes em toda alma 




Capt'tulo decimo primeiro - O <£s+oicismo 


283 


: III. A Hisica : 

da antiga £^stoa 


• 0 ser, dizem os Estoicos, se identifica com o "corpo", razao pela qual tudo o 
que existe — tambem os vfcios, o bem e as virtudes — sao "corpos". E todo corpo 
e formado pela a$ao de uma causa ativa com uma causa passi- 
va, isto e, pela a^ao da razao (logos) sobre a materia, produzin- 
do entes de carter "hilemdrfico", isto 6, feitos de materia e 
forma. A forma de cada objeto seria, portanto, o resultado da 
agao de uma unica for^a racional que da forma (defini0o) a 
um substrato indefinido. 


0 materialismo 
e corporefsmo 
dos Estoicos 
->§1 


• Esta for^a racional identifica-se com a natureza (physis), 
e, portanto, com o principio divino, e em sentido mais esped- 
fico com o fogo ou sopro (pneuma) afogueado que penetra 
toda a realidade, aquece-a e — segundo as concepts cienti- 
ficas da epoca, que viam no calor o prindpio vital — Ihe d£ 
vida. Aparece, portanto, evidente que para os Estoicos o cos- 
mo d como um imenso organismo vivo, em que tudo 6 vida 
(= hilozofsmo ). 


O pneuma 
e a concepqao 
hilozoista 
do mundo 
->§1 


• Todavia, neste ponto surgem dois problemas: 

1) Como 6 possivel que o fogo-natureza-Deus, que, como sabemos, 6 corpdreo 
e material, penetre o cosmo que 6 tambem material? £ acaso possivel que os cor¬ 
pos se penetrem mutuamente? 

2) Como pode o logos- fogo, que e unico, produzir infinidade de formas? 


• Para resolver o primeiro problema os Estoicos introduzi- 
ram o prindpio da infinita divisibilidade dos corpos e, portan¬ 
to, admitiram a possibilidade de que as partes de um corpo 
penetrem completamente entre as partes de outro (prindpio 
da "mistura total dos corpos"). 


O prindpio 
da mistura total 
dos corpos 
-*§1 


• Para responder ao segundo problema eles representaram o logos como 
"semente de todas as coisas", ou seja, como semente capaz de gerar muitas ou- 
tras sementes (= razoes seminais): com efeito, como a semente 
que e unica consegue produzir a infinita variedade das frondes, o logos como 
dos ramos, das flores e dos frutos de uma arvore, do mesmo razao seminal 
modo o unico logos produz a infinita variedade das formas pre- -> § 2 
sentes no mundo. 


• Se todas as formas derivam de unica semente, elas tem 
reciprocamente uma relagao organica, isto e, "simpatizam" 
entre si, de modo que cada parte do cosmo esta em conexSo 
com todas as outras (principio da "simpatia cdsmica"). 

• Os Estdicos, alem disso, nao hesitaram em chamar de Deus 
esta razao (logos) inerente ao mundo, pelo fato de que ela efe- 
tivamente atende as fun0es de Deus. De um lado, d£ forma Ss 
coisas; do outro, move-as e as dispoe racionalmente. Deste 
modo, eles formularam a primeira concep0o exph’cita e siste- 
meitica do pantelsmo, isto 6, da doutrina que identifica o cos¬ 
mo com Deus. 


O principio 
da "simpatia 
cosmica" 
^§2 


A primeira 
forma sistematica 
de panteismo 
^§3 
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• A presenga do Deus-/ogos na realidade implica que tudo seja por ele dirigi- 
do de modo infalivel, isto e, que tudo seja enderegado ao melhor fim (o logos nao 
pode errar): neste sentido, o finalismo universal se traduz em 
Providincia, uma forma de providencia geral. Mas esta forma de "providen- 
necessidade c j a " coincide com o destino inelutavel, que nao e mais do que 

e destmo aquilo que se segue a ordem necessaria de todas as coisas devi- 

§ 4 da ao logos. 


• Aqui, porem, surge um problema: se a razao imanente implica necessidade 
imanente, entao, tambem o homem continua implicado nesta necessidade. O que 
sera, portanto, da sua livre vontade? A vontade do homem — 
A liberdade observam os Estoicos — nao e livre, ou seja, ela encontra obsta- 

humana culos que impedem sua realiza^ao, apenas quando se opoe ao 

§ 5 destino (= ao logos); ao contrario, quando o atende e quer aquilo 

que o destino quer, entao nao so nao encontra impedimentos, 
mas tern efeito seguro. A verdadeira liberdade, portanto, estaria em uniformizar- 
se ao logos: querer o que o Destino quer. 


_ • A ideia de que o mundo seja formado de fogo implica 

cdsmica 3 ™** 90 d ue n ele se manifestem, embora em tempos diversos, os dois 
->§6 as P ectos tipi cos da atividade do fogo, isto e, o vivificante 

(lembremo-nos da rela^ao fogo-calor-vida, mais vezes salienta- 
do) e o destrutivo. Assim, enquanto prevalece o primeiro as- 
pecto o cosmo vive, quando prevalece o segundo ele se consuma em total com- 
bustao. 


A palingenese 
->§6 


• Todavia, desta conflagra^ao o mundo renascera (palinge¬ 
nese), e renascera igual, porque a lei que o dirige e sempre a 
mesma, justamente a do logos: e tambem os eventos da histo- 
ria se repetirao identicos ate a sucessiva conflagraqao; e assim 
por diante. 


• O logos que penetra o universo se manifesta, em particu- 
>A^a/ma humana | ar na a | ma humana que e fogo ou pneuma — uma 

^ 5 parte do fogo ou pneuma cosmico — e e dividida em oito par¬ 

tes: os cinco sentidos, uma parte destinada a fona^ao, uma a 
reprodu^ao, e a parte racional chamada de "hegemonico", ou seja, que domina 
as outras. 


IIIjIjII O mafei^ialismo monisfa 
dos Estoicos 


A fisica da antiga Estoa e uma forma 
(talvez a primeira forma) de materialismo 
monista e panteista. 

O ser, dizem os Estoicos, e so aquilo 
que tern a capacidade de agir e sofrer. Mas 
este e apenas o corpo: “ser e corpo sao iden¬ 
ticos”; e, portanto, sua conclusao. Corpo- 
reas sao tambem as virtudes e corporeos os 
vicios, o bem, a verdade. 

Esse materialismo, em vez de tomar a 
forma do mecanicismo pluralista atomista, 


como nos Epicuristas, configura-se em sen¬ 
tido hilemorfico, hilozofsta e monista. 

Os Estoicos falam, na verdade, de dois 
principios do universo, um “passivo” e um 
“ativo”, mas identificam o primeiro com a 
materia e o segundo com a forma (ou me¬ 
lhor, com o principio informante) e susten- 
tam que um e inseparavel do outro. A for¬ 
ma, alem disso, segundo eles, e a Razao 
divina, o Logos , Deus. 

Compreende-se bem, deste modo, que 
os Estoicos pudessem identificar seu Deus- 
Physis-Logos com o “fogo artifice”, com o 
“raio que tudo governa”, de Heraclito, ou 
ainda com o pneuma, que e “sopro arden- 
te”, ou seja, ar dotado de calor. O fogo, com 
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efeito, e o principio que tudo transforma e 
tudo penetra; o calor e o principio sine qua 
non (imprescindivel) de todo nascimento, 
crescimento e, em geral, de toda forma de 
vida. 

Para o Estoicismo, a penetra^ao de Deus 
(que e corporeo) atraves da materia e de toda 
a realidade (que tambem e corporea) e pos- 
sivel por causa do dogma da “mistura total 
dos corpos”. Recusando a teoria dos ato- 
mos dos Epicuristas, os Estoicos admitem a 
divisibilidade dos corpos ao infinito e, assim, 
a possibilidade de que as partes dos corpos 
possam se unir intimamente entre si, de mo- 
do que dois corpos possam, perfeitamente, 
fundir-se num so. E evidente que essa tese 
comporta a afirmagao da “penetrabilidade 
dos corpos”, alias coincide com ela. Por mais 
aporetica que seja, essa tese, em todo caso, 
e requerida pela forma do materialismo 
monista adotado pela Estoa. 

y\ doufk"ina 
das mzoes seminais 

O monismo da Estoa compreende-se 
ainda melhor se considerarmos a doutrina 
das assim chamadas “razoes seminais”. O 
mundo e as coisas do mundo nascem da 
linica materia-substrato qualificado, pouco 
a pouco, pelo logos imanente que e, este tam¬ 
bem, uno, mas capaz de diferenciar-se nas 
infinitas coisas. O logos e como o semen de 
todas as coisas, e como um semen que con- 
tem muitos semens (os logoi spermatikoi), 
que os latinos traduziriam com a expressao 
rationes seminales (razoes seminais). Uma 
fonte antiga diz: “Os Estoicos afirmam que 
Deus e inteligente, fogo artifice, que meto- 
dicamente procede a gera^ao do cosmo e que 
inclui em si todas as razoes seminais, segun- 
do as quais as coisas sao geradas segundo o fa- 
do. Deus e [...] a razao seminal do cosmo.” 

As Ideias ou Formas platonicas e as 
formas aristotelicas sao assim assumidas 
no unico logos, que se manifesta em infini- 
tos semens criativos, formas ou potencias ger- 
minativas que operam no interior da mate¬ 
ria, imanentes a estrutura da materia a ponto 
de serem inteiramente inseparaveis dela. O 
universo inteiro e assim como que um uni¬ 
co grande organismo, no qual o todo e as 
partes se harmonizam e “simpatizam”, ou 
seja, sentem em correspondence uma com 


a outra e em correspondence com o todo 
(doutrina da “simpatia” universal). 


O panfeismo estoico 


Dado que o principio ativo, que e Deus, 
e inseparavel da materia e como nao existe 
materia sem forma, Deus esta em tudo e 
Deus e tudo. Deus coincide com o cosmo. 
Dizem as fontes antigas: “Zenao indica o 
cosmo inteiro e o ceu como substancia de 
Deus.” Ou ainda: “Chamam de Deus o cos¬ 
mo inteiro e as suas partes”. 

O ser de Deus e uno com o ser do mun¬ 
do, a ponto de tudo (o mundo e as suas par¬ 
tes) ser Deus. Essa e a primeira concep^ao 
explicita e tematica de panteismo da anti- 
guidade (a dos Pre-socraticos era somente 
uma forma de panteismo implicito e incons- 
ciente; so depois da distin^ao dos pianos 
da realidade em Platao e da nega^ao critica 
dessa distingao se torna possivel um pan¬ 
teismo consciente de si mesmo). 
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T'inalismo e 1-Vovidencia 
segundo os ^Sstoieos 


Contra o mecanicismo dos Epicuristas, 
os Estoicos defendem uma rigorosa concep- 
gao finalistica. Com efeito, se todas as coisas 
sem excegao sao produzidas pelo principio 
divino imanente, que e Logos, inteligencia 
e razao, tudo e rigorosa e profundamente 
racional, tudo e como a razao quer que seja, 
e como ela nao pode deixar de querer que 
seja, tudo e como deve ser e como e bom que 
seja, e o conjunto de todas as coisas e per-* 
feito; nao existe obstaculo ontologico a obra 
do Artifice imanente, dado que a propria 
materia e veiculo de Deus; assim, tudo o que 
existe tern seu significado preciso e e feito 
do meihor dos modos possiveis; o todo, em 
si, e perfeito; as coisas singulares, conside- 
radas em si imperfeitas, tern sua perfeigao 
no quadro do todo. 

Estreitamente ligada a essa concepgao 
encontra-se a nogao de “Providencia” (Pro- 
noia). A Providencia estoica, tenha-se pre¬ 
sente, nada tern a ver com a Providencia de 
um Deus pessoal. E o finalismo universal que 
faz com que cada coisa (mesmo a menor das 
coisas) seja feita como e bom e como e meihor 
que seja. E uma Providencia imanente e nao 
transcendente, que coincide com o Artifice 
imanente, com a Alma do mundo. 


m&m "Fado" ou "Destino" 
e libe^dade do sabio 


Desse modo, a Providencia imanente 
dos Estoicos, vista por outra perspectiva, 
revela-se como “Fado” e como “Destino” 
(Heimarmene), ou seja, como Necessidade 
inelutavel. Os Estoicos entendiam esse Fa¬ 
do como a serie irreversfvel das causas, como 
a “ordem natural e necessaria de todas as 
coisas”, como a indissoluvel trama que liga 
todos os seres, como o logos segundo o qual 
as coisas acontecidas aconteceram: “aque- 
las que acontecem, acontecem; e aquelas que 
acontecerao, acontecerao.” E posto que tu¬ 
do depende do logos imanente, tudo e ne- 
cessdrio (assim como tudo e providencial, 
do modo como vimos), mesmo o aconteci- 
mento mais insignificante. Estamos diante 
do oposto da visao epicurista, que, com a 
“declinagao dos atomos”, ao contrario, pu- 


sera todas as coisas ao sabor do acaso e do 
fortuito. 

Mas, no contexto desse fatalismo, como 
se salva a liberdade do homem? A verdadei- 
ra liberdade do sabio consiste em confor- 
mar a propria vontade a do Destino, con¬ 
siste em querer, com o Fado, aquilo que o 
Fado quer. Isso e “liberdade”, enquanto acei - 
tagao racional do Fado, que e racionalidade. 
Com efeito, o Destino e o Logos; por isso, 
querer os quereres do Destino e querer os 
quereres do Logos. Liberdade, pois, e por a 
vida em total sintonia com o Logos . Por isso 
Cleanto escrevia: 

“Guia-me, 6 Jupiter, e tu, Destino, ao fim, 
seja qual for, que vos praza assinalar-me. 
Seguirei imediatamente, pois se me atraso, 
por ser vil, mesmo assim deverei alcan- 
gar-vos”. 

Eis uma bela passagem, referida por 
fonte antiga, que exemplifica muito bem o 
conceito expresso acima: “Os Estoicos tam- 
bem afirmaram com certeza que todas as 
coisas ocorrem por fado, servindo-se do se- 
guinte exemplo: um cao que esta amarrado 
a um carro, se quiser segui-lo, e puxado e o 
segue, fazendo necessariamente aquilo que 
tambem faz por sua vontade; se, ao contra¬ 
rio, nao quiser segui-lo, sera obrigado, de 
toda forma, a faze-lo. A mesma coisa na ver- 
dade ocorre com os homens. Mesmo que 
nao queiram seguir [o Destino], serao em 
todo caso obrigados a chegar ao que foi es- 
tabelecido pelo fado.” Seneca dira, tradu- 
zindo um verso de Cleanto com sentenga 
lapidar: “Ducunt volentem fata, nolentem 
trahunt” (“O destino guia quern o aceita, e 
arrasta quern o rejeita”). 


|gj||| y\ cor\cepg:ao esfoioa 

da conjlagmg:ao universal 
e da palingenese 


Mas ha ainda um ponto essencial a ser 
ilustrado no que se refere a cosmologia dos 
Estoicos. Como os Pre-socraticos, os Estoicos 
propuseram um mundo gerado e, em conse- 
qiiencia, corruptivel (aquilo que nasce deve, 
em certo momento, morrer). De resto, era a 
propria experiencia que lhes dizia que, como 
existe um fogo que cria, existe tambem um 
fogo ou um aspecto do fogo que queima, 
incinera e destroi. No entanto, era impensa- 
vel que as coisas singulares do mundo fos- 
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Pi 


Apocatastase. 0 termo signifies 
»stitui?ao" e nos Estoicos tem 
...xado tecnlco: indica o princf- 
segundo o qua! todo o mundo 
j periodos regulares se reforma de 
Ddo sempre identico, depois de ser 
^rufdo pelo fogo (cf. acima, con- 
ragao cosmica). Por meio da apo- 
jstase o mundo se reconstitui sem- 
J do mesmo modo, nao so em gerai 
as tambem nos mrnimos particula- 
s, pois e sempre animado pelo mes- 
i logos . I 



sem sujeitas a corrupgao mas nao o mundo 
que e constituido por elas. 

Assim, a conclusao era obrigatoria: o 
fogo alternadamente cria e destroi; em con- 
seqiiencia, no fatidico final dos tempos ha- 
vera a “conflagra^ao universal”, uma com- 
bustao gerai do cosmo ( ekpyrosis ), que sera 
ao mesmo tempo a purificagao do universo, 
passando a haver somente fogo. A destrui- 
£ao do mundo se seguira um “renascimento” 
(palingenese ), pelo qual “tudo renascera de 
novo exatamente como antes” ( apocatas - 
tase), entao renascera o cosmo, esse mesmo 
cosmo que continuara pela eternidade a ser 
destruido e depois reproduzido, nao so na 


estrutura gerai, mas tambem nos aconteci- 
mentos particulares (uma especie de eterno 
retorno), e renascera cada homem sobre a 
terra, e sera como foi na vida anterior, ate 
nas minimas particularidades. De resto, 
identico e o logos- fogo, identico e o semen, 
identicas sao as razoes seminais, identicas 
sao as leis em sua explicagao, identicas sao as 
concatenates das causas segundo as quais 
as razoes seminais se desenvolvem em gerai 
e em particular. 


O homem, 
a alma e sua so eta 


Como vimos, o homem ocupa posi^ao 
predominante no ambito do mundo. Esse 
privilegio, em ultima analise, deriva do fato 
de que, mais do que qualquer outro ser, o 
homem participa do logos divino. Com efei- 
to, o homem constitui-se de corpo e alma, a 
qual e um fragmento da Alma cosmica; e, 
pois, um fragmento de Deus, ja que a Alma 
universal, como sabemos, e Deus. Natural- 
mente, a alma e corporea, ou seja, fogo ou 
pneuma. 

A alma permeia o organismo fisico in- 
teiro, vivificando-o; o fato de ela ser mate¬ 
rial nao e impedimento para isso, pois, como 
sabemos, os Estoicos admitem a penetrabi- 
lidade dos corpos. Exatamente por permear 
todo o organismo humano e presidir as suas 
fungoes essenciais, a alma e dividida em oito 
partes pelos Estoicos: uma, central, chama- 
da “hegemonica”, isto e, a parte que dirige, 
coincidindo essencialmente com a razao; cin- 
co partes constituindo os cinco sentidos; a 
parte que preside a formagao; finalmente, a 
que preside a gera^ao. Alem das oito “par¬ 
tes”, os Estoicos distinguiram, numa mes- 
ma parte, diferentes “fun^oes”: assim, a 
parte hegemonica ou parte principal da alma 
tem em si as capacidades de perceber, con¬ 
cordat apetecer e raciocinar. 

A alma sobrevive a morte do corpo, 
ao menos por certo periodo; segundo alguns 
Estoicos, as almas dos sabios sobrevivem ate 
a proxima conflagra^ao. 
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: III. y\ etrca 

da afa+iga ^Es+oa 


• Todos os seres vivos sao dotados de um principio de conserva^ao (chamado 
oikeiosis), que instintivamente os leva a evitar aquilo que os prejudica e a buscar 

aquilo que os beneficia, que acresce seu ser: em uma palavra, o 
o principio bem de um ser e aquilo que Ihe e benefico, e o mal § o que 

da oikeiosis danifica. 

§ 1 Por conseguinte, todo ser vivo pode e deve viver segundo 

a natureza, segundo a sua natureza. Ora, a natureza do ho- 
mem e raeional e a sua essencia e a razao. Assim, para o homem atuar o principio 
de conserva^ao deve buscar as coisas e apenas as coisas que incrementam sua 
razao e fugir das que o prejudicam. 

• As realidades que correspondem a estas caracteristicas sao a virtude e o 
vicio: portanto, apenas a virtude e "bem" e so o vicio e "mal". E todas as outras 

condi^oes que concernem a natureza fisica do homem (por 
Bens, males exemplo: a saude, a doen^a, a riqueza, a fama, a morte etc.), 

e "indiferentes" como deverao ser julgadas? Conforme as premissas, a conclu- 

-» § 2 sao que dai deriva e a seguinte; nao sao nem bens nem males, 

mas moralmente "indiferentes". 

• Esta solu^ao era demasiadamente rigorosa e drastica e, portanto, pouco 
praticavel. Por tal motivo, foi posteriormente mitigada. Os Estoicos chegaram a 

admitir que tambem para a componente fisica devia existir uma 
oikeiosis especifica, que permitiria distinguir as coisas que pre¬ 
judicam o corpo das que o beneficiam, atribuindo as primeiras 
o carater de "indiferentes que devem ser rejeitadas" e £s se- 
gundas de "indiferentes preferiveis". Todavia, enquanto os bens 
e os males tern valor absoluto, os preferiveis sao preferiveis 
apenas em rela^ao aos rejeitaveis e vice-versa: a saude e prefe- 
rivel a doen^a, mas nem por isso e em si um bem em sentido 
absoluto. 

• Os Estoicos elaboraram tambem um quadro das a^oes, distinguindo as "a^oes 
retas" (ou moralmente perfeitas) e as "a?oes convenientes" ou "deveres". A dife- 

renga entre os dois tipos depende nao da natureza da a$ao (uma 
mesma a0o pode ser tanto dever como a^ao correta), mas so- 
bretudo da inten^ao de quern a realiza: se quern a realiza esta 
em sintonia com o logos e, portanto, e um sabio, suas agoes 
serao sempre a0es corretas; se, ao contrario, age sem esta cons- 
ci^ncia, suas agoes, embora formalmente conformes a nature¬ 
za, sao deveres. Disso derivam duas conseqiiencias significativas: de um lado, que 
quern nao e sabio, faqa o que fizer, jamais realizara uma a?ao correta; do outro, 
que quern e sabio, qualquer coisa queira ou fa^a, realizara sempre a$oes corretas, 
justamente porque sua vontade quer aquilo que o logos quer. 

• Os Estoicos consideravam que a oikeiosis nao era um fato 
o homem apenas individual, mas devia estender-se a familia e a toda a 

como "animal humanidade, de modo a definir o homem "animal comunita- 

comunitario" r j 0 " (j s t Q participate da comunidade humana), e nao mais, 

5 5 6 como queria Aristoteles, "animal politico" (isto e, inserido na 

Polis). 


Asaqoes 
"perfeitas" 
e os deveres 
^§4 


Os indiferentes 
que devem 
ser "rejeitados" 
e os "preferiveis " 
^§3 
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Esta mudan^a de perspectiva favoreceu a difusao de ideais de igualitarismo e 
de aversao a escravidao (todos os homens participam do logos e, portanto, todos 
os homens sao iguais, e ninguem e por natureza escravo). 

• Nao se deve pensar que o sabio prove um "sentimento" de simpatia ou 
solidariedade com os outros homens: com efeito, os sentimentos de misericordia, 
de participa^ao humana, de amor sao entendidos como "paixoes" e, portanto, 
como vfcios da alma. O ideal do sabio e a "impassibilidade" 

(apat/a), pela qual nao se trata apenas de moderar as paixoes, pa j X des 
mas de elimina-las inteiramente, nem mesmo senti-las. E isso eaapat/a 
se compreende bem, se considerarmos que as paixoes sao a do sabio 

fonte do mal e do vfcio e se configuram como erros do logos. E -> § 7 

claro, portanto, que os erros nao podem ser moderados ou ate- 
nuados, mas devem ser cancelados. 


O vive^ segrmdo a hatw^eza 

A parte mais significativa e mais viva 
da filosofia do Portico, contudo, nao e sua 
original e audaz fisica, e sim a etica: com 
efeito, foi com sua mensagem etica que os 
Estoicos, durante meio milenio, souberam 
dizer aos homens uma palavra verdadeira- 
mente eficaz, que foi sentida como particu- 
larmente iluminadora acerca do sentido da 
vida. 

Tambem para os Estoicos, como para 
os Epicuristas, o escopo do viver e a obten- 
qao da felicidade. E a felicidade se persegue 
vivendo “segundo a natureza”. 

Se observarmos o ser vivente, em geral 
constatamos que ele se caracteriza pela cons- 
tante tendencia de conservar a si mesmo, de 
“apropriar-se” do proprio ser e de tudo 
quanto e capaz de conserva-lo, de evitar 
aquilo que Ike e contrario e de (( conciliar- 
se " consigo mesmo e com as coisas que sao 
conformes a propria essencia. Essa caracte- 
ristica fundamental dos seres e indicada pe- 
los Estoicos com o termo oikeiosis (= apro- 
pria^ao, atra^ao = conciliatio). Da oikeiosis 
e que se deve deduzir o principio da etica. 

Nas plantas e nos vegetais em geral essa 
tendencia e inconsciente; nos animais, con- 
signa-se a um preciso instinto ou impulso 
primigenio; ja no homem esse impulso e espe- 
cificado ulteriormente e sustentado pela inter- 
ven^ao da razao . Viver “conforme a nature¬ 
za” significa, pois, viver realizando plenamente 
essa apropriagao ou concilia^ao do proprio 
ser e daquilo que o conserva e ativa. Em parti¬ 
cular, posto que o homem nao e simplesmen- 
te ser vivente mas e ser racional, o viver segun¬ 


do a natureza sera um viver “conciliando-se” 
com o proprio ser racional, conservando-o e 
atualizando-o plenamente . 


igglig (Sotaceifos de bem e de mal 


O fundamento da etica epicurista, desse 
modo, e marcado por tais conceitos da oi¬ 
keiosis e do instinto originario: com efeito, 
considerados a luz destes novos parametros, 
prazer e dor tornam-se nao um prius (prio- 
ridade) mas um posterius (elemento secun- 
dario), isto e, algo que vem depois e como 
conseqiiencia, quando a natureza ja buscou 
e encontrou aquilo que a conserva e realiza. 
E posto que o instinto de conserva^ao e a 
tendencia ao incremento do ser sao primei- 
ros e originarios, entao “bem” e aquilo que 
conserva e incrementa nosso ser e, ao con- 
trario, (< mal " e aquilo que o danifica e o 
diminui . Ao primeiro instinto esta pois es- 
truturalmente ligada a tendencia a avaliar, 
no sentido de que todas as coisas sao regu- 
ladas pelo instinto primeiro: a medida que 
se mostrem benevolas ou malevolas, as coi¬ 
sas serao consideradas “bem” ou “mal”. O 
bem e, portanto, o vantajoso e o util; mal e 
o nocivo. Mas aten^ao: como os Estoicos 
insistem em diferenciar o homem de todos 
os outros seres, mostrando que ele esta de- 
terminado nao so pela sua natureza pura- 
mente animal, mas sobretudo pela natureza 
racional, isto e, pelo privilegiado manifes- 
tar-se do logos nele, entao o principio da 
valoriza^ao acima estabelecido assume duas 
valencias diferentes, conforme se refira a 
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physis racional ou biologica; uma coisa, de 
fato, e o que promove a conservagao e o 
incremento da vida animal; outra e o que 
promove a conservagao e o incremento da 
vida da razao e do logos . 

Pois bem, segundo os Estoicos, o bem 
moral e exatamente aquilo que incrementa 
o logos, e o mal e aquilo que Ihe causa dano . 
O verdadeiro bem, o bomem, e somen- 

te a virtude; o verdadeiro mal e so o vtcio. 


m3Lm Os “iKvdife^em+es” 

WBamm I 


Como considerar entao aquilo que e util 
ao corpo e a nossa natureza biologica? E 
como denominaremos o contrario disso? A 
tendencia de fundo do Estoicismo e a de ne- 
gar a todas estas coisas o qualificativo de 
“bem” e de “mal”, exatamente porque, como 
se viu, bem e mal sao somente aquilo que e 
util e aquilo que e nocivo ao logos, portanto, 
so o bem e o mal morais. Por isso, todas as 
coisas que sao relativas ao corpo, quer sejam 
nocivas, quer nao, sao consideradas “indife- 
rentes” ( adiaphora ) ou, mais exatamente, 
“moralmente indiferentes”. Entre as coisas 
moralmente indiferentes colocam-se conse- 
qiientemente quer as coisas fisica e biologi- 
camente positivas, como vida, saude, beleza, 
riqueza etc., quer as fisica e biologicamente 
negativas, como morte, doenga, brutalidade, 
pobreza, ser escravo ou imperador etc. 

Esta mtida separagao, operada entre 
bens e males, por um lado, e indiferentes, por 
outro, e indubitavelmente um dos tragos 
mais caracteristicos da etica estoica, que ja 
na antiguidade foi objeto de enorme espan- 
to e de vivazes concordances e discordan¬ 
ces, suscitando multiplas discussoes entre 
os adversarios e as vezes entre os proprios 
seguidores da filosofia do Portico. Com efei- 
to, com essa radical cisao os Estoicos podiam 
por o homem ao abrigo dos males da epoca 
em que viviam: todos os males derivados do 
desmoronamento da antiga polis e todos os 
perigos, insegurangas e adversidades prove- 
nientes das convulsoes poltticas e sociais, que 
se seguiram a tal desmoronamento, eram 
simplesmente negados como males e confi- 
nados entre os “indiferentes 

Esse era um modo bastante audaz de 
dar nova seguranga ao homem, ensinando- 
lhe que bens e males derivam sempre e so do 
interior do proprio eu e nao do exterior, con- 


vencendo-o, assim, de que a felicidade podia 
ser perfeitamente conseguida de modo absolu- 
tamente independente dos eventos externos, 
e que se podia ser feliz ate em meio aos tor- 
mentos fisicos, como tambem Epicuro dizia. 

A lei geral da oikeiosis, ou seja, o prin- 
cipio da conservagao de si mesmo, implica- 
va que se devia reconhecer como positivo 
tudo o que conserva e incrementa o proprio 
ser, mesmo em simples nivel fisico e biolo- 
gico. Assim, nao so para os animais, mas 
tambem para os homens, se devia reconhe¬ 
cer como positivo tudo o que esta em con- 
formidade com a natureza fisica e que ga- 
rante, conserva e incrementa a vida, como, 
por exemplo, a saude, a forga, o vigor do cor¬ 
po e dos membros, e assim por diante. Os 
Estoicos chamaram esse positivo segundo a 
natureza de “valor” ou “estima”, enquanto 
o oposto negativo foi chamado de “falta de 
valor” ou “falta de estima”. 

Portanto, os “intermediarios” que es- 
tao entre os bens e males deixam de ser de 
todo “indiferentes”, ou melhor, embora per- 
manecendo moralmente indiferentes, tor- 
nam-se, do ponto de vista fisico, “valores” 
e “desvalores”. Dai decorre, em conseqiien- 
cia, que, da parte da nossa natureza animal, 
os primeiros serao objeto de “preferencia”; 
os segundos, ao contrario, serao objeto de 
“aversao”. E nasce assim uma segunda dis- 
tingao, estreitamente dependente da primei- 
ra: os indiferentes “preferidos” e os indife¬ 
rentes “nao preferidos” ou “recusados”. 

Essas distingoes correspondiam nao so 
a uma exigencia de atenuar realisticamente a 
demasiado mtida dicotomia entre u bens e 
males” e “ indiferentes”, em si paradoxal, mas 
encontravam nos pressupostos do sistema uma 
justificativa ainda maior que a referida dico¬ 
tomia, pelas razoes ja ilustradas. Por isso, e 
compreensivel que a tentativa de Aristao e de 
Erilo, de defender a absoluta adiaphona ou 
“indiferenga” das coisas que nao sao nem 
bens nem males, tenha encontrado tao mtida 
oposigao em Crisipo, que defendeu a posi- 
gao de Zenao e a consagrou definitivamente. 


;As u cxq.'oes perf-ei+as^ 
e os deveres 

As agoes humanas cumpridas em tudo 
e por tudo segundo o logos chamam-se 
“agoes moralmente perfeitas”; as contrarias 
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sao “agoes viciosas ou erros morais”. Mas, en- 
tre as primeiras e as segundas ha todo um 
feixe de agoes relacionadas com os “indife- 
rentes”. Quando essas agdes forem cumpri- 
das “conforme a natureza”, ou seja, de modo 
racionalmente correto, terao plena justifica- 
gao moral, chamando-se assim “agoes conve- 
nientes” ou “deveres”. A maior parte dos ho- 
mens, que e incapaz de agoes “moralmente 
perfeitas” (porque, para cumpri-las, e neces- 
sario adquirir a ciencia perfeita do filosofo, 
ja que a virtude, como aperfeigoamento da 
racionalidade humana, so pode ser ciencia, 
como queria Socrates), e, no entanto, capaz 
de “agoes convenientes”, ou seja, e capaz 
de cumprir “deveres”. O que as leis man- 
dam (as quais, para os Estoicos, longe de 
serem convengoes, sao expressoes da Lei 
eterna que provem do Logos eterno) sao 
“deveres” que, no sabio, gragas a perfeita 
disposigao de seu espirito, tornam-se verda- 
deiras e exatas agoes morais perfeitas, en- 
quanto que, no homem comum, permane- 
cem so no piano de “agoes convenientes”. 

Esse conceito de kathekon e substan- 
cialmente criagao estoica. Os romanos, que 
o traduziram pelo termo “officium”, com 
sua sensibilidade pratico-juridica, contribui- 
ram para talhar mais nitidamente os contor- 
nos desta nogao moral que nos, modernos, 
chamamos de “dever”. Mas o certo e que 
Zenao e a Estoa, com a elaboragao do con¬ 
ceito de kathekon, deram a historia espiri- 
tual do Ocidente uma contribuigao de gran¬ 
de relevo: com efeito, embora modulado de 
varias maneiras, o conceito de “dever” se 
manteve como verdadeira e propria catego- 
ria do pensamento moral ocidental. Mas os 
Estoicos tambem apresentaram novidades 
no que diz respeito a interpretagao do viver 
social. 


o komem 

como ^arvimal comunifa^io ;/ 

O homem e impulsionado pela natu¬ 
reza a conservar o proprio ser e amar a si 
mesmo. Mas esse instinto primordial nao 
esta orientado somente para a conservagao 
do individuo: o homem estende imediata- 
mente a oikeiosis a seus filhos e parentes e 
mediatamente a todos os seus semelhantes. 
Em suma: e a natureza que, como impoe o 
amar a si mesmo, impoe tambem amar aos 



que geramos e aqueles que nos geraram; e e 
a natureza que impulsiona o individuo a unir- 
se aos outros e tambem a ser util aos outros. 

De ser que vive encerrado em sua indi- 
vidualidade, como queria Epicuro, o homem 
torna-se “animal comunitario”, E a nova 
formula demonstra que nao se trata de sim¬ 
ples retomada do pensamento aristotelico, 
que definia o homem como “animal politi¬ 
co”: o homem, mais ainda do que ser feito pa¬ 
ra associar-se em uma Polis — de onde de- 
riva justamente o termo “politico” —, e feito 
para consorciar-se com todos os homens. 
Nessa base, os Estoicos so podiam ser fato- 
res de um ideal fortemente cosmopolita. 

Supera qc\o do conceito 
de escravidao 

Com base em seu conceito de physis e 
de logos, os Estoicos, mais do que os outros 
filosofos, tambem souberam por em crise 
mitos antigos da nobreza de sangue e da 
superioridade da raga, bem como a institui- 
gao da escravidao. A nobreza e chamada ci- 
nicamente de “escoria e raspa da igualda- 
de”; todos os povos sao declarados capazes 
de alcangar a virtude; o homem e procla- 
mado estruturalmente livre: com efeito, “ne- 
nhum homem e, por natureza, escravo”. Os 
novos conceitos de nobreza, de liberdade e 
de escravidao ligam-se a sabedoria e a igno- 
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rancia: o verdadeiro homem livre e o sabio, 
o verdadeiro escravo e o tolo. 

Dessa forma, os pressupostos da polf- 
tica aristotelica sao completamente quebra- 
dos: pelo menos no piano do pensamento, 
o logos restabeleceu a igualdade fundamen¬ 
tal e estrutural entre os homens. 


mlm ;A concep^ao esfoica 
da “apafia” 

Um ultimo ponto a considerar: a cele- 
bre doutrina da “apatia”. As paixoes, das 
quais depende a infelicidade do homem, sao, 
para os Estoicos, erros da razao ou, de qual- 
quer modo, conseqiiencias deles. Enquanto 
tais, ou seja, enquanto erros do logos, e cla- 
ro que nao tern sentido, para os Estoicos, 
“moderar” ou “circunscrever” as paixSes: 
como ja dizia Zenao, elas devem ser des- 
truidas, extirpadas e erradicadas totalmen- 
te. Cuidando do seu logos e fazendo-o ser o 
mais possivel reto, o sabio nao deixara se- 
quer nascerem as paixoes em seu cora^ao, 
ou as aniquilara ao nascerem. Essa e a cele- 
bre “apatia” estoica, ou seja, o tolhimento 
e a ausencia de toda paixao, que e sempre e 
so perturba^ao do espirito. A felicidade, pois, 
e apatia, impassibilidade . 

A apatia que envolve o estoico e ex¬ 
trema, acabando por se tornar verdadeira- 


mente enregelante e ate desumana. Com 
efeito, considerando que piedade, compai- 
xao e misericordia sao paixoes, o Estoico 
deve extirpa-las de si, como se le neste tes- 
temunho: “A misericordia e parte dos de- 
feitos e vicios da alma: misericordioso e o 
homem estulto e leviano. (...) O sabio nao 
se comove em favor de quern quer que seja; 
nao condena ninguem por uma culpa co- 
metida. Nao e proprio do homem forte dei- 
xar-se veneer pelas imprecagoes e afastar- 
se da justa severidade.” 

A ajuda que o estoico dara aos outros 
homens nao podera, assim, revestir-se de 
compaixao, mas sera asseptica, longe de 
qualquer “simpatia” humana, exatamente 
como o frio logos esta distante do calor do 
sentimento. Assim, o sabio mover-se-a en¬ 
tre os seus semelhantes em atitude de total 
distanciamento, seja quando fizer polftica, 
seja quando se casar, seja quando cuidar dos 
filhos, seja quando contrair amizades, aca¬ 
bando assim por tornar-se estranho a pro¬ 
pria vida; com efeito, o estoico nao e um 
entusiasta da vida, nem um amante dela, 
como o epicurista. 

Enquanto Epicuro apreciava ate os ul- 
timos instantes da vida e os gozava, feliz, 
embora entre os tormentos da doen^a, Ze¬ 
nao, numa atitude paradigmatica, apos uma 
queda na qual divisou um sinal do Destino, 
atirou-se, quase feliz por terminar a vida, 
aos bragos da morte, gritando: “Venho, por 
que me chamas?” 
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A FISICA: A PRIMEIRA FORMA DE PANTEfSMO 


logos 

principio 

cosmico 


materia 

logos 


principio ativo 

= Deus 
= natureza 

= semente de outras sementes 
= pneuma afogueado 
= fogo 



principio - tanto o logos como a materia sao 

passivo corpos, embora possam 

perfeitamente compenetrar-se j 

pelo principio da total mistura j 

- como o logos (razao) e imanente j 

no cosmo, tudo e racional, 
e existe uma Providencia i 

inelutavel (= fado) 

como o fogo e tanto principio 

de vida (enquanto calor vital) 

como de destrui^ao, 

o mundo nasce j 

ciclicamente ( palingenese ), ! 

morre ciclicamente 

(por conflagra^ao cosmica) 

e se reproduz sempre 

de modo igual ( apocatastase ) 


A 



Instinto primigenio 
bem e o que incrementa 
nosso ser, 

mal e o que danifica 


- o instinto primeiro nao se refere apenas ao individuo, mas 
tambem a familia, a sociedade e a todo o genero humano. 

O homem torna-se assim animal comunitario , 

e todos os homens sao iguais 

- as agoes perfeitas se verificam quando o instinto 

primeiro aplica-se ao logos que esta em nos. j 

Quando, ao inves, se aplica aos indiferentes j 

(riqueza/pobreza, saude/doen^a) verificam-se os deveres 


quando se aplica 
ao logos 
determina 


indiferentes ^ 


quando se aplica 
ao corpo 
determina 


H preferidos ) 


rejeitados 


bens 

Bem em sentido pleno 
e apenas a 
virtude , 

isto e, o conhecimento. 
Mal e apenas o 
vtdo , 

isto e, a ignorancia 


^ males 

O mal nasce das paixoes, 
enquanto ofuscam o logos 
que esta em nos. 

As paixoes sao erros ou fruto de erro e, 
portanto, devem ser canceladas 
e nao moderadas. 

O ideal etico dos Estoicos 
e, portanto, 
a apatia 


\ 

\ 


j 
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V. CD yVledio-estoicismo 


• 0 M6dio-estoicismo (desenvolvido nos secs. Il-I a.C.) teve como representan- 
tes Panecio de Rodes e Possidonio de Apameia que, embora deixando intactos os 
fur 


O Medio- 
estoicismo 
de Panecio 
e de Possidonio 
->§ 1-2 


um« 



mentos da doutrina, corrigiram alguns pontos dela, em 
perspectiva ecletica. 

Em particular, Panecio deu grande desenvolvimento & dou- 
dos "deveres" e Possidonio — que era tambem grande 
iisador — empenhou-se em colocar a filosofia estoica a 
progresso cientifico de seus tempos. 


Am Panecio 


Panecio (nascido em Rodes por volta 
de 185 a.C. e morto no inicio do sec. I a.C.) 
tornou-se chefe da Estoa em 129 a.C. 

Teve o merito de reconduzir a Escola 
ao antigo esplendor, embora ao pre^o de al¬ 
guns compromissos com os Ecleticos. Modi- 
ficou alguns pontos da psicologia e recupe- 
rou alguns aspectos da fisica (abandonou a 
ideia da conflagra^ao cosmica e abragou a 
ideia da eternidade do mundo). Mas, prin- 
cipalmente, mitigou a aspereza da etica, sus- 
tentando que a virtude sozinha nao e suficiente 
para a felicidade, sendo preciso ainda boa 
saude, meios economicos e for^a. Valorizou 
os “deveres”, dedicando a eles toda sua aten- 
<^ao. Por fim, repudiou a apatia. 

A importancia de Panecio esta prin- 
cipalmente na valoriza^ao dos “deveres”. 
Sua obra Sobre os deveres influenciou Ci¬ 
cero, inspirando-lhe o conceito de “offi- 
cium”, conquista definitiva do pensamento 
moral. 


Possidonio 


Possidonio (nascido em Apameia en- 
tre 140 e 130 a.C. e morto pouco depois de 
51 a.C.) prosseguiu na nova linha que o mes- 
tre Panecio imprimira a Estoa. Possidonio 
abriu o Portico as influencias platonicas e 
tambem aristotelicas, nao hesitando em cor- 
rigir Crisipo com Platao, embora manten- 
do substancialmente firme a visao de fundo 
da Estoa. 


Mais do que pelas tentativas de corre- 
£ao dos dogmas da Estoa (das quais, por 
outro lado, estamos escassamente informa- 
dos, pois so possuimos fragmentos delas), 
Possidonio se distinguiu por seus formida- 
veis conhecimentos ciendficos. Provavelmen- 
te seu maior merito consiste, como destaca- 
ram pesquisas recentes, em ter procurado 
atualizar a doutrina estoica em relagao ao 
progresso que as ciencias alcan^aram de¬ 
pois da fundagao do Portico. E todavia cer- 
to que, pela vastidao dos conhecimentos e 
variedade do saber, Possidonio foi a mente 
mais universal que a Grecia teve depois de 
Aristoteles. 

Esta passagem de Cicero da uma ideia 
da estatura de Possidonio: “Tambem eu vi 
Possidonio muitas vezes pessoalmente, mas 
quero narrar aquilo que Pompeu contava so¬ 
bre ele. Pompeu voltava da Siria. Chegando 
a Rodes, quis ouvir Possidonio. Disseram- 
lhe que estava muito doente — tivera vio- 
lenta crise de artrite —, mas Pompeu quis 
ver de qualquer jeito o grande filosofo. Quan- 
do chegou ate ele, saudou-o, elogiou-o e dis- 
se-lhe que lamentava nao poder ouvi-lo. En- 
tao Possidonio respondeu: ‘Nao, nao: nao 
permitirei nunca que, por culpa de uma dor 
fisica, um homem como voce tenha vindo ate 
aqui para nada\ E assim, Possidonio, deita- 
do na cama, como narra Pompeu, discutiu 
com profundidade e eloqiiencia exatamen- 
te a tese de que nao ha nenhum bem fora do 
bem moral. E, nos momentos em que a dor 
era mais intensa, repetia: ‘No entanto nao 
venceras, dor! Es incomoda, sim, mas nun¬ 
ca admitirei que es um mal.’ ” 

A antiga doutrina do Portico, segundo 
a qual a dor fisica nao e um verdadeiro 
“mal”, encontra neste testemunho uma es- 
plendida confirma^ao. 
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Zenao de Cicio 


O Estoicismo 


O Cstoicismo foi o corrente espiritual 
mois notdvel e influents da era helen/stica. 
Sobretudo no campo do etica constituiu pon- 
to de referenda tambdm no sucessiva epo- 
co imperial, ate para os Platdnicos e para 
os primeiros pensadores cristaos. Riias > o 
sentimento moral de fundo e a grande for¬ 
go de animo que inspirava se tornaram 
paradigmas de vida moral adotados tam- 
bem no linguagem comum, que justamente 
usa o termo "estdico" para indicar um ho- 
mem que tern grande forgo de animo e cons- 
pfcua capacidade de enfrentar as adversi- 
dades. 

Zenao, que e o fundador da esco/a: 
jd devia ter tragado as linhos de base do 
sistema, que depois Crisipo desenvolveu 
em todas as suas implicagdes e conse¬ 
quents. O primeiro instinto noo e de fato 
o prazer e a dor, como queriam os Cpicu- 
ristos, e sim a tendencia de todo ser de 
conservar a si mesmo e de aproprior-se de 
tudo o que e opto justamente a conserve- 
lo, e a conciliar-se portanto consigo mes¬ 
mo. O termo tecnico usado peios Cstoicos 
para indicar este conceito e oikbiosis, que 
significa apropriagao, conciliagao (em la- 
tim conciliatio). 

O homem, em particular, para alem e 
mois que a conservagao e ao incremento 
do prdprio ser animal, tende a apropriar- 
see a incrementar o prdprio racionalidade 
(porque 6 justamente a razao que o distin¬ 
gue de todas as coisas), escolhendo aqui- 
lo que serve d racionalidade e fugindo da- 
quilo que com eia contrasta. 

Com base nesse princfpio, "bem" vem 
a ser aquilo que conserve e incremento o 
nosso ser, e ''meI” aquilo que o danifica e o 
depoupera. Mqs o panto sobre o quo! to- 
dos os Cstdicos insistiram e este: verdadei- 
ros "bens" e verdadeiros "males" sao ape- 
nos aqueles que se referem ao nosso ser 
rocionoi endo ao nosso ser fisico. Todas as 
coisas que se referem ao nosso ser ffsico 
devem ser consideradas moralmente "indi- 
ferentes n . 


2. ConsequenciQs morais 


1. O princfpio do conciliagao 
e do consetvof qo do ser 

O Qnimai, jo oo noscer, se ofino consigo 
mesmo poro o conservagno do prdprio estado 
e poro gostar de tudo o que ojudo a conservd- 
lo, como tambem poro fugir do destrui^oo e de 
tudo o que paregn copoz de destrut-lo. A provo 
disso esta no fato de que, oindo antes de ter 
olguma percepgSo de prazer ou de dor, os fi- 
Ihotes procurom os coisas soudoveis e fogem 
das controrias. O que noo ocontecerio, coso noo 
gostossem do prdprio estodo e noo temessem o 
destruigSo. €, por outro lodo, noo podertom de- 
sejor coiso olguma, coso noo tivessem d sense 
de si mesmos e por isso gostossem de si. 

Zenoo, fr. 24, por Cicero, 
Sobre os fins, HI, 16. 

2. Consequencias morais 
que derivam do princfpio 

O homem se concilia antes de tudo 6s coi¬ 
sas conformes a sua natureza: e, posto o prin- 
cfpio de acolher oquilo que e conforme 6 natu¬ 
reza e rejeitar aquilo que Ihe 6 contr6rio, surge 
o primeiro dever de conservar-se no constitui- 
cao natural e ater-se a tudo aquilo que favore- 
ce a ela, rejeitando aquilo que Ihe 6 adverso, 
Uma vez encontrado este procedimento de es- 
colha e de rejeigao, imediatamente depois vem 
o hdbito obrigatdrio de escolher a coda mo¬ 
menta atendo-se, constantemente e atb ao ul¬ 
timo, a natureza; e aqui come^amos a encontrar 
e sentir a iddia daquilo que poderd ser chama- 
do de sumo bem. 

Depois, quando adquire a capacidade de 
entender e ve a ordem, e, por asslm dizer, a 
concordia sobre as agoes a realizar, atribui a 
este conhecimento um valor muito maior que a 
todas as coisas antes amodas. e, por meio de 
conhecimento e de razQo, se convence que of 
repousa aquele sumo bem que 6 Pirn para si 
mesmo. Aquele sumo bem e reposto na ihomo- 
logio, isto 6, na coerencia de toda a vida; e a 
ele se reportam todas as aqoes virtuosos e o 
prdprio virtude. Reconhecendo este sumo bem. 
ele se torna o unico e unicameqte desejdvel; e 
os bens naturais que serviram para alcanqar este 
ponto, ndo sao desejaveis de fato por si mesmos. 

Zenao, fr. 25, por Cicero. 

Sobre os Fins, III. 20-21. 

3.0 fim supremo para o homem: 
viver segundo o natureza 

DefinigSo do fim (fc 
“viver de modo coerente"; o 
em conformidade com un 
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cordo, oo posso qu® oquolos que vivem do 
modo contraditorio soo infolizos. 

Dizomos fim ( telos ) um bom porfoito, como 
dizomos quo 0 fim o cooroncia; mos dizomos 
fim tambom o oscopo, como dizomos quo 0 um 
fim o viver coorontomonto 0 tombonn dizomos 
fim o ultimo dos bons dosojdvois, 00 quol to- 
dos os outros so roportam. 

fim 6 o folicidodo, poro o quoi todo coiso 
so foz, onde elo so faz, sim, mos ndo poro um 
oscopo ostronho o elo: 0 consist© 0m vivor vir- 
tuosamonto, 0m vivor coorontomonto, 0 oindo, 
quo 0 ofino! umo coiso s 6 : vivor sogundo o no- 
turozo. 

Zondo, fr. 26-28. 

4. fl virtude como "bem", 

o vido como "mol" e a feiicidade 

fl virtudo 0 umo disposigdo cooronto, 0 
d 0 V 0 mos procura-io por si mesmo, ndo por al- 
gum t©mor ou por alguma osporon^o do coisos 
oxtornos; 0 nolo consist© o folicidodo, pois o 
olmo foi foito poro o cooroncia d© todo o vido. 

O sumo bom consist© ©m vivor d© modo 
conform© d noturozo; isso 0, afinal, o mosmo 
quo viver virtuosomento, umo voz quo o propria 
noturozo nos guio poro o virtudo. 

O bom ultimo consist© no vido virtuoso, 
dortvodo do uniformizogdo com o noturozo. 

Mai 0 aponos o vicio. Mol 0 oponos o 
idiotic©. 

Zendo, fr. 29-52. 

5. fls coisos que estao no meio, 
entre o bem e o mol, 

soo moralmente "indiferentes" 

Todos os outros coisos quo ostao no moio, 
©ntr© o vordodoiro bom 0 o vordodoiro mol, ndo 
sdo nom bons, nom molos; todovio, olgumos 
sbo conformos a noturozo, outros ndo, 0 tam- 
bbm oqui ho vdrios grous intormodidrios. 

As coisos conformos d noturozo dovom sor 
tomodos 0 lovodos ©m olgumo consid©ro<;do; os 
contrdrios d noturozo dovom sor rojoitodos 0 
dosprozodos; os intormodidrios sdo indiforontos. 

Os ontos dividom-so om bons, mous 0 indi¬ 
forontos. Sons (ou bons) sdo os soguintos: into- 
ligoncio, tomperan^o, justi^a, fortolozo 0 tudo 
oquiio quo b virtudo ou porticipo do virtudo. Mous 
(ou moios) sdo os soguintos: idiotic©, dissolu- 
g 3 o, injustice, vilozo o tudo oquiio quo 0 vicio ou 
porticipo do vicio. Indiforontos sdo: o vido o a 
morto, o colobridodo o o obscuridodo, o dor o o 
prozor, a riquozo o a pobrozo, o doon^o o o boo 
soudo, o coisos somolhontos o ostos. 

Zondo, fr. 58-39. 


Poro noo coir em consequences poro- 
doxois e em si obsurdos, os Cstoicos (com 
exceqoo de poucos extremistas) distinguirom 
os "indiferentes" morals em coisos que do 
ponto de visto ffsico e biologico podem ter 
"valor" ou "desvolor", e em coisos que po¬ 
dem ser completomente neutros, conforms 
trogom vontogens ou desvontogens ffsico- 
biologicos, ou entoo noo sejom nem umo 
j nem outro coiso. Rs coisos que tern volor 
ffsico-biologico soo ditos "promovidas" ou 
" preferidos", os que tern desvolor sdo di- 
\ tos "removidos" ou "rejeitodos"; os neutros 
sdo reconhecidas como completomente indi - 
ferentes. 

"Viver segundo o noturezo", que e o 
prinefpio fundomentol do etico estoico, signi¬ 
fies portonto viver segundo o rozoo, atuan- 
) do por conseguinte o verdodeiro bem. € jus- 
] tomente o isso se reduzem o virtude e a vido 
; virtuoso conduzido pelo sabio . Mos, umo vez 
; que isso represents o perfeito otuoqdo do 
\ noturezo humono rocionol , neio consists o 
; verdodeiro feiicidade, que e o plena e a 
• perfeito realizagoo do noturezo humono. 

O conceito de dever e, portonto , umo 
i criogdo tipicomente estoico. Os romonos (com 
■ Cfcero no frente), com suo sensibilidode pra- 
tico , contribufrom de modo cloro poro ressoi- 
tar esta figure etico-jurfdico, possodo pels 
\ Idode Medio a ero moderns, 0 tornado no 
esfero etico um conceito teorico essenciQl e 
i basilar. 

Leiomos os fragmentos otribufveis a 
j Zenoo que ilustram todos estes conceitos que 
\ expusemos. 


6. fls coisos "indiferentes" 
podem ter valor ou desvolor 
e, portonto, 

ser "promovidas" ou "removidos" 

Gntro os coisos indiforontos olgumos torn 
om si olgum motive do sorom oscolhidos, ou¬ 
tros do sorom rojoitodos, outros ndo torn moti- 
vo olgum om um ou no outro sontido. 

Tom motivo do sorom oscolhidos, o sordo 
chamodos do promovidas, os coisos suscotivois 
do ostimo considordvol, om rolagdo o outros, 
sogundo um critbrio do prologdo; tom motivo 
do sorom rojoitodos, 0 sordo chomodos do re¬ 
movidos, os coisos sujoitos o dosostimo. 

O tormo promovido ndo pod© sor oplico- 
do 00s bons quo otingom o mdximo do ostimo; 
olo roprosonto quoso quo um sogundo grau, 
quo do corto modo confino com o bom. Tom- 
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bem em um governo o promovido ou prelodo 
noo 0 o rei, mos olguem do suo corte, isto e, 
oqueles que vem depots dele. 

Promovidos scio oquelos tois coisos ndo 
como elementos ou coeficientes do felicidode, 
mos enquonto e necessorio escolhe-los pre- 
ferentemente 6s removidos. 

6xemplos de coisos promovidos soo: 

no compo espirituol: o engenho, o arte, o 
proveito etc.; 

no compo fisico: o vido, o soude, o robus- 
tez, o boo compleigno, o integridode dos mem- 
bras, o belezo; 

no mundo externo: o riquezo, o fomo, o 
nobrezo etc. 

€xemplos de coisos removidos: 

no compo espirituol: o obtusidode, o ru- 
dez etc.; 

no compo fisico: o morte, o enfermidode, 
o froquezo, o mo constituigoo, o mutilogSo, o 
feoldode etc.; 

no mundo externo: o pobrezo, o obscuri- 
dode, o vulgoridode etc. 

Zenoo, fr. 41. 

7. R0o virtuoso e pcrfcito, 

Q0o vicioso e Q0cs convenientcs 

Conveniente (kothekon) e oquilo que, 
quondo reolizodo no ogoo, pode ser plenomen- 
te justificodo dionte do rozoo. 6xemplo: o coe- 
rencio no vido, um principio natural que se es- 
tende tambem 6s plontos e oos onimois, que 
vemos desenvolver-se e agir de modo confor- 
me 6 propria noturezo. €ste mesmo principio, 
aplicodo oo onimol rocionol, do o formula "coe- 
rencia no vido". O kathekone, portanto, um ato 
inerente 6s institutes conformes 6 noturezo. 

Gntre o oqoo virtuoso ( kcitorthoma) e ag5o 
vicioso (hamartemd) encontrom lugor o conve¬ 
nient e e o inconveniente. flpenos o agoo vir¬ 
tuoso e bem, e openos o seu controrio e mot; o 
conveniente e seu controrio soo coisos indife- 
rentes. 

Mitigondo seu principio severo, Zenoo 
odmite entre o sumo bem e o mol extremo coi¬ 
sos indiferentes, porem mois ou menos aceito- 
veis; e, ossim, entre o ogoo perfeito e o erro 
colocou vorios grous de coisos convenientes e 
deveres intermediorios. 

6m reloqoo 6s riquezos, tudo o mois e in- 
diferente, exceto o modo de uso-los como ho- 
mem honesto. O sobio renuncio o buscor o ri- 
quezo, ossim como noo se propoe de fugir delo, 
mos preferentemente prescreve o uso de umo 
comodidode modesta e noo excessive, fl dis- 
posi^oo do onimo poro os coisos que noo soo 
nem belos nem feios deve estor livre de temo- 


res e de fonotismos: os conformes 6 noturezo 
se usom de modo comum; os outras ndo de- 
vem cousor medo: e preciso se obster delos 
noo por temor, mos por clara rozoo. 

ZenOo, fr. 1 -4 


Cleanto 


0 giorioso mois que quolquer outro, 6 sumo 

potencia eterno, Deus dos muitos nomes, 

Jupiter, guio e senhor do noturezo, 

que com lei reges o universo, 

solve! Pois o ti dirigir o saudogno 

6 direito de codo um de nos, mortais: 

somos de tuo estirpe, e o polavra 

temos como reflexo de tuo mente, 

unicos entre todos os seres onimodos 

que sobre nosso terra tern vido e movimento, 

fl ti do meu lobio, portanto, el6ve-se 

o hino. e que eu sempre conte o teu poder! 

fl ti todo o admirovel universo, 

que giro sempre oo redor desto terra, 

obedece, por ti guiar se deixa 

e do teu comando faz o seu queren 

to I instrumento, nos invictos moos, 

tens de teu poder o ralo forcodo, 

todo de fogo sempre oceso e vivo, 

sob cujos golpes todo o noturezo 

realize suos obros umo o umo. 


Hino a Zeus 


Os Zstoicos, como os €picuristas, rejei- 
torom o concep0o plcitdnica do redidade 
incorporeo , e sustentoram que tudo o que 
existe e corporeo. Por isso o Deus estdico 
foi feito coincidir com o noturezo, e por con - 
seguinte foi identificodo com o principio open - 
te intrfnseco a moterio, que e formo de to- 
dos os coisos. Noturolmente, interpretodo 
deste modo, o Deus estdico noo pode ser 
pessool , e, por conseguinte, o prece noo terio 
um sentido preciso. Todovio , jo no ombito 
do primeiro Pstoo, com Cieonto se monifes- 
tou vivo senso religioso, como demonstro 
este Hino o Zeus, no quo! o rocionoiidode 
impessool do universo se colore com tintos 
pessoois. 
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6 com 0I0 dirigos o rozoo 
comum, quo 0m todos ponotra, 
tocondo igualmonto o gronde 
0 os monoros lumes; 

0 por isso, Sonhor, tu, ossim too grando, 
tons o olto sonhorio 0m todo tompo. 

Sobre a terra nenhuma obra so realizo, 

Deus, som ti; nom poro o sogrodo esPoro 
do omplo cou, nom ontro os obismos morinhos; 
oxcoto os quo ospiritos porvorsos 
Pazom, soguindo sous consothos idiotos. 

AAas ate mosmo os oxcossos nivelar sabes, 
dor ordom 6 dosordom; soo coros 
o ti os crioturos inimigos do ti: 
o todo, junto, om hormonio, Sonhor, 
tu reuniste, o bom, o mol, do modo 
quo uma rozoo, unica do todos, 
so dosonvolvo o vivo poro o otornidodo. 

£ ois quo dolo portom, Pugindo, 
oquolos mortois do aimo corrompido, 
mfsoros, quo ainda voo om todo tompo 
procurondo odquirir sou bom, 
mos noo voem o loi univorsol 
do Dous, o noo ouvom mois suo voz; 
pois, so o soguissom com bom sonso, 
podoriom gozor a mois bolo vtda. 

Mos por si coda urn oro osto procuro, 
oro oquoio dosostro, no suo idiotico: 
urn poro odquirir Porno, om asporas corridas 
do ambiciosos cuidodos b todo proso; 
outro oo gonho dirigo sous ponsomontos 
som modoro^oo o som quolquor docoro; 
outro oindo busco umo vido inutil, 
o poro gozor todo prozor carnal, 
oro lovodo o umo coisa, oro o outro, 
insociodo 0 sompro insotisPoito, 
no ontonto Poz com todo omponho o cuidodo 
quo tudo aconto<;a contra sou dosojo. 

Mos tu, disponsodor do todos os bons, 
sonhor dos nimbos e do luminoso roio 
do orro dosvios os homons todos, 
o o ignordncio quo o soPror os lovo, 

6 Poi, tu do olmo oPugontos 

coda urn, o Pozos quo codo urn olconco 

o tou ponsomonto, 

sobro o quo! apoiando rogos 

com o justi<;o o univorso intoiro; 

do modo quo, 

do to! honra por ti digniPicodos, 
nds to prostomos por nosso voz honra, 
cotobrondo com hinos som Pirn 
os tuos obros, 

ossim como convom oo mortal. 

Noo ho mois olto valor 
tonto poro os homons como poro os dousos 
quo, com hinos, louvor como so dovo 
a comum loi quo govorno o mundo. 

Cleonto, Hino o Zeus. 


Crisipo 



O sabio 


So Zenao foi o fundador do €stoa, Crisi- 
po foi sou sistemotizodor, enqucinto escre- 
veu umo quontidode do obros verdadeira- 
mente imponente, que tiverom importondo 
excepdond. 

Dele escolhemos as passogens em que 
so exalta o "sabio" que encorno o vido 
estoico. Recordamos que o Figure do sabio 
era o paradigma vivo de vide e, portanto, 
um ponto de referenda essendal. Certamen- 
te os Cstoicos davam a figure emblematica 
do "sabio" um valor quase mftico. Todavia, 
estavam firmemente convenddos (apenas 
Seneca manifestou alguma duvida a propo- 
sito) da porPoito possibilidodo do roolizor o 
modolo. O sabio pode atuar a virtude do 
homem (e, portanto , serf el iz) tambem entre 
tormentos. Isto e afirmado tambem pelos 
(zpicuristas, mas com (parcial) incoerencia com 
o fundamento de seu sistema, que punha o 
bem no prazer (ainda que racionalmente 
entendido) e o mol no dor; os Sstoicos, po- 
rem, que separavam claramente o bem e o 
mat dos prazeres e das dores, pondo estas 
ultimas entre os "indiferentes", acabavam 
sendo muito mois coerentes . Tornou-se bas- 
tante famoso o episodio narrado por Cicero , 
do quel foi protagonista o estoico Possiddnio 
(que viveu entre os secs. II el a. C). Quondo 
o grande Pompeu foi procura-lo, enquanto 
estavo gravemente doente, com fortissimos 
dores de artrite, manteve discussao e fez 
palestra entre as dores , exclamando: "No 
entanto nao conseguiras, dor! 6 coisa gra¬ 
ve, sim, mas jamais admitirei que seja um 
mal". O mal e apenas o moral, nao o Ffsico. 
No bem moral que atua e na poz interior que 
alcanga, o "sabio", con forme os Cstdicos, so 
assemelha a Zeus. 


1. fl figura do sabio 

€ o sobio, sorvindo-so nos coisos por olo 
Poitos do oxporioncio do vido, Poz tudo bom, 
do Pormo prudonto, modorada 0 conPormo os 
outras virtudos; o idioto, oo contrbrio, do mo¬ 
do mou. € o sobio 6 grondo, Pirmo, olto, Porto. 




Capttulo decimo primeiro - O €,s\o\c\smo 


Grande, onquonto pode conseguir os coisos 
quo escolhe 0 so propoo; firme, onquonto cres- 
cou om todos os portes; alto, onquonto parti- 
cipQ'do olturo quo cobo 0 um homom ogrbgio 
o sbbio; forte, onquonto b provido do forgo 
quo the toco, tornondo-so invicto o invoncivej. 
Por isso tombbrn nbo 6 forgado por olgubm nom 
constrongo ningubm, nbo b impodido nom im¬ 
pede, noo sofre violbncia do ningubm nom olo 
propria com olo omoogo olgubm, noo b senhor 
do ningubm nom tom sonhoros, noo foz mol o 
ningubm nom ole propria e disso alvo, noo coi 
nos moles nom notes foz olgubm coir, noo b 
engonodo nom ongono outros, noo monte, 
nom so oscondo do nodo, nom Iho foge quol- 
quor coiso, nom obsolutomonto odmito o mon- 
tiro ; b foliz om mbximo grou, afortunado, rico, 
piodoso, caro o dous, digno do honra, o olbm 
disso rbgio, condutor habit, homom politico, 
hobil odministrodor, homom do negocios. Os 
idiotos tbm tudo oquilo quo b contrbrio o ostos 
coisos. 

O sbbio foz tudo bom; o, com ofoito, ser- 
vo-so continuomonto, sobiamente, fortomonto, 
convoniontomonto o ordonodomonto dos expe- 
ribncias do vida. O idiota, 00 contrbrio, por sor 
inoxporionto no roto julgomonto o ogindo se- 
gundo o disposigoo quo tom, foz mol quolquor 
coiso, pois b muito instbvol o sujoito o arrepen- 
dimonto om todos os coisos. O orropondimonto 
b dor polos coisos foitos como so fossem mal- 
foitos, funosto paixoo do olmo o couso do 
dissonsoos. Com ofoito, oquolo quo so arre- 
pondo onquonto sofre por oquilo quo aconte- 
cou, ira-se contra si mosmo como so fosse o 
couso disso. 

Crisipo, Fr. 567 . 

2.0 sobio e imune a dor, 

que e umo perturba^ao do olmo 

Quern b forte b, 00 mosmo tempo, confian- 
to, 0 quern b confionto cortomonto noo teme; 
com ofoito, o sor confionto noo ostb do ocordo 
com o tomor. Mas quom b tornado polo dor b, 
oo mosmo tempo, tornado polo tomor; com ofoi¬ 
to, nbs tomomos como dominantes o inevitb- 
veis os coisos por cujo prosongo nos atemori- 
zomos. flssim q dor ostb om controsto com o 
fortolozo. € vorossimil, portonto, quo quom ostb 
sujoito b dor, ostb 00 mosmo tempo sujoito 00 
tomor, 00 Qviitomonto o 00 obotimonto do dni- 
mo. flcontoco quo oquolo mosmo 00 quo! ocor- 
rom tois coisos, torne-so doles oscrovo o, no 
ocosioo, so confosso voncido. Quom sofre isso 
dove tombbrn sofror a timidez 0 0 indolbncio. 
Cstos coisos, porbm, noo sucodom 00 homom 
forte; portonto, nom a dor. Mos ningubm b so- 


pionto so noo for forte: oo sbbio, portonto, nbo 
coborb o dor. 

Rlbm disso, quom b forte b, nocossorio- 
monto, mognbnimo; (quom b mognbnimo) b in¬ 
victo; quom b invicto dosprozo os coisos terrenes 
o julgo quo ostojom o olo sujeitas; mos ningubm 
podo dosprozor oquolos coisos polos quois de¬ 
pots podo sor tomodo polo dor; do quo so do- 
duz quo o homom forte jamais b otingido polo 
dor; mos todos os sopiontos soo fortes; o dor, 
portonto, jamais otingo o sopionto. 

C como um olho porturbodo noo ostb om 
boo condigoo poro roolizor sua torefo, o os 
portos rostontos o todo o corpo, quondo so 
ofostom do sou estado natural, foltom 00 sou 
dovor o b suo torefo, tombbrn o olmo perturba- 
do nbo ostb om grou do dosonvolvor suo toro- 
fo. fl torefo do olmo b servir-se bom do razbo, 
o o olmo do sopionto ostb sompro om condigbo 
do servir-se otimomonto do razbo; olo, portan- 
to, jomois b porturbodo. Mos a dor b perturba- 
gbo do olmo; o sbbio, portonto, estarb sompro 
delo privado. 

Crisipo, fr. 570 . 

3. O sobio vive umo vido feiiz 

So o olmo for sbbio o a monte tivor bom 
sonso o ostivorom optos o roolizor rotomonto 
os proprios coisos o os dos outros, b necessb- 
rio quo vivom folizos, sondo obodiontos bs lois, 
tondo dostino foliz o sondo coros 00s douses. 
Com ofoito, nbo b vorossimil quo os prudontos 
nbo sojom oxporiontos sobro os ogoos huma- 
nos, nom quo os quo conhocom os coisos hu- 
monos nbo conhogom os divinos, nom que os 
oxporiontos sobro coisos divinos nbo sojom pio- 
dosos, nom quo os piodosos nbo sojom coros 
00 dous; nom sorbo diforontos os quo forom 
coros oo dous o os folizos. 

Nom os homons imprudontos sbo diforon¬ 
tos daqueles quo ignoram oquilo quo Ihos cobo; 
nom oquolos quo nbo conhocom suos coisos 
conhocom os coisos divinos; nom oquolos quo 
tbm idbios idiotos sobro os coisos divinos sbo 
nbo fmpios. Nom b possivel quo sojom coros 
oo dous os impios, nom quo os nbo coros 00 
dous nbo sojom infolizos. 

Crisipo, fr. 584 . 

4. O sobio pode ser feiiz tambem 
nos desventuras 

flprovo os sontimontos fortes o genero- 
sos dos Cstbicos, quo dizom quo os coisos ex- 
ternas nbo sbo impedimonto poro q folicidodo, 
mos quo o sbbio b foliz, mosmo quo o toro do 
falbrides o ostojo queimando. 





Sexta pUTte - y\s escolas filosoficas da em kelems+iea 


Os idiotos nbo participant! de nenhum 
bem, pois o bem 0 virtude ou oquito que parti- 
cipo de virtudes; os coisos que provem dos 
bens, que sbo oquetos dos quois se tern ne- 
cessidode, sendo vantajosas, cabem openos 
oos sbbios, ossirn como os coisos que provem 
dos moles, que soo oquelos dos quois nbo se 
tern necessidode, cabem openos oos viciosos. 
Sbo, com efeito, coisos nocivos. G por isso todos 
os sbbios soo estronhos 00 dono em ombos os 
sentidos; nbo soo capazes de causar dono, nem 
de sofrer dono, enquonto os idiotos estbo em 
situagbo controria. 

Crisipo, fr. 586. 

5. O sabio possui todos os bens 

R quern e sbbio cobe obsolutomente todo 
bem, oos idiotos todo mol. Noo e preciso crer 
que eles ossirn digom que, se existem bens, 
eles cobem oos bons, e iguolmente tambem 
poro os moles. Digom, sim, que uns tern tontos 
bens que nodo Ihes folta porque tern vido per- 


feito e feliz, os outros tontos moles porque tern 
vido imperfeito e infeliz. 

(Gnumerando os porodoxos sobre o so- 
piente) diremos justomente que tudo pertence 
o ele, que sozinho sobe Pozer uso de tudo, jus¬ 
tomente sero tombem chomodo belo (os deli- 
neomentos do alma soo, com efeito, mois be- 
los que os do corpo), justomente o unico livre 0 
nbo submisso, justomente invicto, porque mes- 
mo que se ocorrente seu corpo, todovio nbo se 
poderb acorrentar sua olmo. 

Nbo se pense, porem, que agora empa- 
relhemos o belezo Pisico b gra^a de que fala- 
mos, que consiste no simetrio dos partes e em 
urn aspecto decoroso, como se encontra tom¬ 
bem nos meretrizes, que todovio jamais direi 
que soo belos, mas, 00 contrbrio, torpes; este 
atributo e, com efeito, conveniente o elos, umo 
vez que ossirn como no espelho oporecem os 
caracterfsticas do corpo, tombem no rosto e no 
semblonte os do olmo. [...] 

Crisipo, fr. 586-589, 591-593 e 598. 



(Sapifulo dec)mo s e.gunc\o 


CD (Se/Hcis mo e o <£cle+ismo 


z I. jA posi<pao z 

de de (zdida 


• Pirro de £lida (365/360 - 275/270 a.C.), que nao nos dei- pjrrQ 
xou escritos, e o iniciador do Ceticismo. Sobre ele influiu o en- (355/3^0 
contro, depois de Alexandre Magno, com os Gimnosofistas, es- _ 275/270) 
pecialmente Calano, que ateou fogo em si mesmo diante do ^ $ 7 
exercito maceddnio sem emitir um so lamento. 

• Segundo Pirro as coisas sao em si indiferenciadas, inco- 
mensur^veis e indiscriminaveis, ou seja, nao tern em si uma es- a natureza 
sencia estavel, e por isso seu ser se reduz a puras aparencias. indiferenciada 
Seu carater de provisoriedade e de inconsistency emerge so- das coisas 
bretudo quando as comparamos com a natureza do divino, que -> § 2-3 

e absolutamente estavel e sempre igual. 

• Se as coisas assim se apresentam, os sentidos e a razao nao estao em grau de 
discriminar a verdade e a falsidade. Portanto, o homem deve permanecer sem 
opiniao e abster-se de qualquer julgamento definitivo. Por conseguinte, nao tern 
sentido agitar-se por nenhum acontecimento, dado, justamente, que este e pura 
aparencia. 

A atitude que o sabio devera assumir e a da afasia, ou seja, 0 modo 
calar e jamais expressar qualquer julgamento definitivo, e as- com que 0 sabio 
sim atingira a ataraxia ou imperturbabilidade (nao se deixara alcanqa a afasia 
perturbar por nada). Pondo-se ei parte de tudo aquilo que pode e a ataraxia 
perturba-lo ou toca-lo, o sabio podera viver a vida "mais igual" § 4-5 
e, portanto, viver feliz. 

• O sucesso de Pirro foi notavel, e isso mostra como seu r/mon 

modo de ver estava em sintonia com o da sua epoca. Entre seus e os seguidores 
discipulos dintinguiu-se Timon, pelo qual foram fixados por de Pirro 
escrito os pontos-chave do seu pensamento. § 6 


inicio a um movimento de pensamento des- 
tinado a ter notavel desenvolvimento no 
mundo antigo e tambem destinado, como o 
Jardim e a Estoa, a criar novo modo de pen- 
sar e nova atitude espiritual, que permane- 
ceriam como pontos de referenda fixos na 
historia das ideias do Ocidente. 


llJui jA figum de "Pi^i^o 

Antes ainda que Epicuro e Zenao fun- 
dassem suas Escolas, Pirro, da cidade de Eli- 
da, a partir de 323 a.C. (ou pouco depois), 
difundia seu novo verbo “cetico”, dando 


am 
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Pirro nasceu em Elida entre 365 e 360 
a.C. Juntamente com Anaxarco de Abdera, 
um filosofo seguidor do Atomismo, partici- 
pou da expedigao de Alexandre ao Oriente 
(334-323 a.C.), um acontecimento que de- 
veria incidir profundamente em seu espirito, 
demonstrando-lhe como podia ser imprevis- 
tamente destruido tudo o que ate entao era 
considerado indestrutivel e como diversas 
convicgoes arraigadas dos gregos eram in- 
fundadas. No Oriente, Pirro encontrou os 
Gimnosofistas, especie de sabios da India, 
com os quais aprendeu que tudo e vaidade 
(um destes Gimnosofistas, chamado Calano, 
matou-se voluntariamente, jogando-se entre 
as chamas e suportando impassivel os es- 
pasmos das queimaduras). Por volta de 324- 
323 a.C., Pirro retornou a Elida, onde viveu 
e ensinou, sem nada escrever. Morreu entre 
275 e 270 a.C. 

Pirro nao fundou uma Escola propria- 
mente dita. Seus discipulos ligaram-se a ele 
fora dos esquemas tradicionais. Mais do que 
verdadeiros discipulos, eram apreciadores, 
admiradores e imitadores, homens que bus- 
cavam no mestre sobretudo um novo mo- 
delo de vida, um paradigma existencial ao 
qual se referir constantemente, uma prova 
segura de que, apesar dos tragicos eventos 
que convulsionavam os tempos e malgrado 
o desmoronamento do antigo quadro de 
valores etico-politicos, a felicidade e a paz 
de espirito ainda podiam ser alcangadas, 
quando se considerava ate mesmo impossi- 
vel construir e propor novo quadro de va¬ 
lores. 


Os fuv\dame*v\+os 
da mehsagem de TT^o 


Nisso consiste a novidade que distin¬ 
gue a mensagem de Pirro, nao apenas, obvia- 
mente, da dos filosofos anteriores, que bus- 
cavam a solugao de outros problemas, mas 
tambem da dos filosofos de sua epoca, dos 
fundadores do Jardim e do Portico, que bus- 
cavam a solugao do mesmo problema de 
fundo, ou seja, o problema da vida: consis¬ 
te, precisamente, na convicgao de que e pos- 
sivel viver “com arte” uma vida feliz, ainda 
que sem a verdade e sem os valores, ao me- 
nos como eles foram concebidos e venera- 
dos no passado . 

Como Pirro chegou a essa convicgao, 
tao atipica em relagao ao racionalismo ca- 


racteristico dos gregos? E como pode dedu- 
zir uma “regra de vida” e construir uma 
“sabedoria”, renunciando ao ser e a verda¬ 
de e declarando que todas as coisas sao apa- 
rencias vas? 

A resposta de Pirro esta contida num 
testemunho precioso do peripatetico Aris- 
tocles, que o extraiu das obras de Timon, 
discipulo imediato de Pirro: “Pirro de Elida 
(...) nao deixou nada escrito, mas seu dis¬ 
cipulo Timon afirma que aquele que quer 
ser feliz deve atentar para estas tres coisas: 
1) em primeiro lugar, como sao as coisas, 
por natureza; 2) em segundo lugar, qual 
deve ser nossa disposi^ao em rela<;ao a elas; 
3) finalmente, o que nos ocorrera, se nos 
comportarmos assim. Timon diz que Pirro 
mostra que as coisas: 1) sao igualmente sem 
diferenga, sem estabilidade, indiscriminadas; 
logo, nem nossas sensa^oes nem nossas opi- 
nioes sao verdadeiras ou falsas; 2) nao e pois 
necessario ter fe nelas, mas sim permanecer 
sem opinides, sem inclina^oes, sem agita- 
gao, dizendo a respeito de tudo: c e nao mais 
do que nao e’, s e e nao e 5 , ou c nem e, nem 
nao e 5 ; 3) aos que se encontrarem nessa 
disposigao, Timon diz que em primeiro lu¬ 
gar vira a apatia, depois a imperturbabili- 
dade.” 


Todas as coisas 
sao sem dife^erv^a 


Dos tres pilares do Pirronismo, fixa- 
dos na passagem lida acima, o mais impor- 
tante e o primeiro. 

Segundo Pirro as proprias coisas sao , 
em si e por si, indiferenciadas, sem medida 
e indiscriminadas , e justamente “em conse- 
qiiencia disso” sentidos e opinioes nao po- 
dem nem dizer o verdadeiro nem dizer o 
falso. Em outras palavras, sao as coisas que, 
sendo feitas assim, tornam os sentidos e a 
razao incapazes de verdade e de falsidade. 

Pirro, portanto, negou o ser e os prin- 
cipios do ser, e resolveu tudo na “aparencia”. 

Esse “fenomeno” (“aparencia”), como 
podemos ver, transformou-se, nos Ceticos 
posteriores, no fenomeno entendido como 
aparencia de algo que esta alem do apare- 
cer (ou seja, de uma “coisa em si”). Dessa 
transformagao foram extraidas numerosas 
dedugoes que, na verdade, nao parecem es- 
tar presentes em Pirro. 
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A posi^ao de Pirro e mais complexa, 
como se ve em outro fragmento de Timon, 
que pos nos labios de Pirro estas palavras: 

“Ora, direi, como a mim parece ser 
uma palavra de verdade, tendo um reto 

canone, 

que eterna e a natureza do divino e do bem, 
dos quais deriva para o homem a vida mais 

igual.” 

As coisas, segundo nosso filosofo, re- 
sultam ser mera aparencia, nao mais em fun- 
gao do pressuposto dualista da existencia 
de “coisas em si ” e, como tais, inacessiveis 
e de um seu “puro aparecer a nos ”, e sim 
em fungao da contraposi^ao com a “natu¬ 
reza do divino e do bem”. Medido com o 
metro dessa “natureza do divino e do bem”, 
tudo parece irreal para Pirro e, como tal, e 
“vivido” por ele tambem praticamente. 

Se assim e, nao podemos negar a exis¬ 
tencia de um substrato quase religioso que 
inspira o Ceticismo pirroniano. O abismo que 
ele cava entre a unica “natureza do divino e 
do bem” e todas as outras coisas implica uma 
visao quase mistica das coisas e uma valori- 
zagao da vida que e de extremo rigor, preci- 
samente porque nao concede as coisas do 
mundo nenhum significado autonomo, por- 
quanto concede realidade ao divino e ao bem. 

Cicero jamais considerou Pirro como 
cetico, e sim como moralista que professa- 
va uma doutrina extremista, segundo a qual 
a “virtude” era o unico “bem”, em relagao 
ao qual tudo o mais nao merecia ser busca- 
do. A ligagao precisa e sistematica de Pirro 
com o ceticismo ocorre apenas com Enesi- 
demo, do qual falaremos mais adiante. 


O permanece 


em dire^ao a outra), e permanecer “sem agi- 
tagao ”, ou seja, nao se deixar perturbar por 
algo, isto e, “permanecer indiferentes ”. 

Esta “absten^ao de juizo” se expressa 
posteriormente com o termo epoche, que e 
de deriva^ao estoica, mas exprime o mes- 
mo conceito. 


■jjg A "afasia" 

e a fa If a de pe^furba<poes 


Muitas vezes, na Metafisica, Aristoteles 
repisa o conceito de que quern nega o principio 
supremo do ser, para ser coerente com essa ne- 
gagao, deveria calar e nao expressar absolu- 
tamente nada. E tal e precisamente a conclu- 
sao a que Pirro chega, proclamando a “afasia”. 

E a afasia comporta a ataraxia e a imper- 
turbabilidade, ou seja, a ausencia de perturba- 
910 , a quietude interior, “a vida mais igual”. 

Pirro foi famoso por ter dado provas, em 
muitos casos, de tal ausencia de perturba- 
<^ao e de total indiferen^a. Narra-se que duas 
vezes mostrou pouca imperturbabilidade. Nu- 
ma delas, agitou-se pelo ataque de um cao 
enraivecido. A quern o reprovou por nao ter 
sabido mostrar e manter a imperturbabi¬ 
lidade, respondeu que “era dificil despojar 
completamente o homem”. 

Nessa resposta, indubitavelmente, esta 
contida a marca do filosofar pirroniano. 

Esse “despojar completamente o ho¬ 
mem” nao tern como fim a anulagao total 
do homem, ou seja, o nao-ser absoluto, mas, 
ao contrario, coincide com a realiza^ao da 
“natureza do divino e do bem, da qual deri¬ 
va, para o homem, a vida mais igual”, ou 
seja, a realizagao daquela vida que nao sen¬ 
te o peso das coisas, as quais, em relagao 


sem opinions e mdife^e^tes 


Se as coisas sao “indiferentes”, “sem 
medida” e “indiscermveis” e se, em conse- 
qiiencia, os sentidos e a razao nao podem 
dizer nem o verdadeiro nem o falso, a unica 
atitude correta que o homem pode ter e a de 
nao dar nenhuma confianga, nem aos senti¬ 
dos nem a razao, mas permanecer “sem opi- 
niao ”, ou seja, abster-se de julgar (o opinar e 
sempre um julgar) e, em conseqiiencia, per¬ 
manecer “sem nenhuma inclinagdo ” (nao se 
inclinar mais em dire^ao a uma coisa do que 


Qj 


• Afasia. Significa, literalmente, fai- 
ta de palavra. Do ponto de vista filo- 
s6fico indica a atitude do nao-dizer- 
nada de definitivo e com valor de 
verdade. Para os Ceticos esta atitude 
se impde como necessaria, porque a 

neira veritativa e, portanto, e preciso 
renunciar tanto a afirmar como a ne¬ 
gar qualquer coisa. 





304 


Sexta parte - As escol as filosoficas da ef*a keiemstica 


aquela natureza, sao apenas aparencias in- 
diferentes, sem medida e indiscriminadas. 

s^n 


mon de FI iurvfe 
e os seguido^es de FFeo 

O sucesso alcanqado por Pirro e bas- 
tante significativo: com efeito, ele demons- 
tra que nao nos encontramos diante de um 
caso esporadico nem de um sentir estranho 
a sua epoca, devido as influences do Orien- 
te, mas que, ao contrario, encontramo-nos 
diante de um homem que foi essencialmente 
considerado como modelo e ate como inter- 
prete dos ideais da sua epoca. Muitos dos 
traqos do sabio estoico refletem os traqos do 
sabio cetico; o proprio Epicuro admirava o 
modo de viver de Pirro e freqiientemente pe- 
dia a Nausifanes noticias dele. Em sua pa- 
tria, Pirro foi estimado e honrado a ponto 
“de ser eleito sumo sacerdote”, e Timon che- 
gou a canta-lo como “semelhante a um Deus”. 


O discipulo mais significativo de Pirro 
foi Timon de Fliunte (nascido entre 325 e 
320 a.C. e morto entre 235 a 230 a.C.). 

A importancia de Timon reside em ter 
posto por escrito as doutrinas do mestre, 
em te-las sistematizado e em ter tentado 
po-las em confronto com as dos outros fi- 
losofos, lan^:ando-as assim em circulagao. 
Se Timon nao houvesse existido, a histo- 
ria do ceticismo provavelmente nao teria 
sido a que foi e o patrimonio pirroniano 
talvez tivesse sido em grande parte disper- 
sado. 

Segundo algumas fontes, com Timon 
a Escola acaba e silencia ate o sec. I a.C. 
Outras fontes, ao contrario, dao uma lista 
de nomes que atestariam a continuidade da 
Escola ate Sexto Empirico e Saturnino, que 
foram os ultimos ceticos da antiguidade. 
Mas, mesmo que tenha sido assim, os re- 
presentantes da Escola, depois de Timon e 
Enesidemo, permaneceram apenas como 
nomes vazios, privados de significado. Com 
Enesidemo inaugura-se, na realidade, uma 
nova fase do Ceticismo, da qual falaremos 
no proximo capitulo. 



As coisas em si sao indiferenciadas, incomensuraveis , 
indiscriminadas . 

Nao existe verdade certa. 

Segue-se que o homem deve permanecer 



f ...\ 

sem inchnagao , 
indiferente 

porque nao existe nada 
que seja digno de interesse 
e de temor 

V__/ 

T 


1 

r “ “ _ . 

sem opiniao 

ou seja, deve abster-se 
do julgamento, 
porque nao existem 
as condigoes para formular 
julgamentos verdadeiros I 


f 


sem exprimir 
julgamentos 
(= afasia ) 

porque seriam imediatamente 
desmentidos pelos fatos 

T 


O ideal e a “vida mais igual” (= ataraxia ), semelhante a de Deus 
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II. O Ceti cismo e o (Sclati smo 
rva 7A.cade.mia plafonica 


• O Ceticismo entrou tambem na Academia, com Arcesilau de Pitane (BIS- 
240 a.C. aproximadamente). Ele interpretou e desenvolveu em sentido cetico 
algumas afinidades entre a ironia socratica e a doutrina de Pirro. 

Objetivo polemico de Arcesilau foi sobretudo a filosofia estbica, e particular- 
mente o conceito de "representable cataleptica", que, como vimos, e o fulcro da 
Ibgica estoica. Arcesilau negava que na representabao pudessem existir os ele- 
mentos necesseirios para garantir alem de qualquer duvida sua 
verdade, e afirmava, portanto, que se devia suspender o assen- Arcesilau -> § 1 
timento. 

• O academico Carnbades (aproximadamente 219-129 a.C.) introduziu o con¬ 

ceito de "provavel", seguindo este raciocinio: as coisas sao em si incompreensi- 
veis, mas, devendo tomar posibao diante delas, nos as julgamos 
limitando-nos ao provavel. Cameades -> § 2 

• Depois de Carneades a Academia assumiu, com Fllon de Larissa, uma posi¬ 
bao eclbtica, ou seja, julgou oportuno acolher contributos de outras escolas filo- 
soficas, tentandosua mediabao. Por conseguinte, afastou-seda 

linha cetica que fora introduzida na Academia. a Academia 

Fllon introduziu novo conceito de "probabilidade", que ecletica 
podemos chamar de "positiva". Enquanto para Carnbades as ->§3 
coisas sao incompreensiveis e nos as declaramos provaveis (pro¬ 
babilidade negativa), para Fllon as coisas sao "compreenslveis" e, portanto, a ver¬ 
dade existe; somos nos que nao conseguimos capta-la de modo adequado e, por¬ 
tanto, devemos contentar-nos com um saber provavel. 

• O sucessor de Filon, Antioco de Ascalon (falecido pouco 
depois de 69 a.C.), rompeu definitivamente as pontes com o ^ nt ,- oco 
Ceticismo e declarou a verdade nao so "existente", mas tarn- de Ascalon 
bem "cognosclvel". Procurou mediar de modo ecletico con- _>§4 
tributos de Aristoteles, de Platao e em particular dos Estoicos. 

• Um edetismo moderadamente ceticizante foi defendido tambem por 
Cicero (106-43 a.C.), o qual, embora nao tivesse excelsa vocabao filosofica, foi 
todavia a mais solida ponte atraves da qual a filosofia grega 

entrou no mundo romano. Cicero -*§ 5 


;Acad emia cAY\cc\ 
de y\^eesi!au 

O Ceticismo nao se exaure com o cir- 
culo de pensadores vinculados a Pirro: en¬ 
quanto Timon fixava e desenvolvia em seus 
escritos as linhas mestras do Pirronismo, na 
Academia platonica Arcesilau (nascido em 
Pitane mais ou menos em 315 a.C. e morto 
aproximadamente em 240 a.C.) inaugura- 


va nova fase da Escola, assumindo posigdes 
em certos aspectos proximas as de Timon e 
Pirro. 

Em especial, Arcesilau contrapos uma 
critica acerba ao criterio estoico da verda¬ 
de, que os filosofos do Portico identifica- 
vam, como sabemos, com a “representa^ao 
cataleptica”. 

O eixo de sua critica consistia em ne- 
gar a possibilidade de um acordo fundado 
sobre a verdade e a certeza. 
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Entao, das duas, uma: ou o sabio es¬ 
toico devera contentar-se com opinioes, ou 
entao, se isso for inaceitavel para o sabio, 
ele devera suspender o acordo, ser “acata- 
leptico”. 

A “suspensao de juizo”, que os Estoi- 
cos recomendavam so nos casos de falta de 
evidencia, e assim generalizada por Arce- 
silau, uma vez estabelecido que “nunca exis- 
te evidencia absoluta”. 

Para viver praticamente, uma vez que 
falta um criterio absoluto de verdade, bas¬ 
tard a “razoabilidade”, a qual, de fato, to- 
dos os homens sabios se atem, e que, por- 
tanto, demonstra-se suficiente. 


■ii O (Seficismo cxc:c\cieim\<zo 
de {Sameades 


Durante cerca de meio seculo a Acade¬ 
mia moveu-se lentamente ao longo do ca- 
minho aberto por Arcesilau, ate que novo 
impulso lhe foi dado por Carneades (nasci- 
do em Cirene aproximadamente em 214 
a.C. e morto em 129 a.C.), homem dotado 
de notavel empenho e de excepcional capa- 
cidade dialetica, unida a uma habilidade 
retorica extraordinaria. Carneades tambem 
nao escreveu nada, confiando seu magiste- 
rio inteiramente a palavra. 

Segundo Carneades, nao existe nenhum 
criterio de verdade em geral e, faltando um 
criterio absoluto da verdade, desaparece tam¬ 
bem toda possibilidade de encontrar qual- 
quer verdade particular. 

Mas nem por isto desaparece tambem 
a necessidade da a^ao. E exatamente para 
resolver o problema da vida que Carneades 
cogita sua celebre doutrina do “provavel”. 

A doutrina do “provavel” de Carnea¬ 
des, mais que como profissao de dogmatis- 
mo mitigado, deve-se entender como argu- 
mentagao dialetica voltada para derrubar o 
dogmatismo extremo dos Estoicos. Em ou- 
tros termos, Carneades teria procurado mos- 
trar que, como nao existe criterio absoluto 
de verdade, o sabio estoico (assim como to- 
dos os outros homens comuns) regulava-se 
segundo o criterio do “provavel”. 

Eis o seu raciocmio. Se nao existe re- 
presentagao abrangente, tudo e incompreen- 
sivel (acataleptico) e a conseqiiente posi^ao 
a assumir e: a) ou a epoche, isto e, a suspen¬ 
sao do acordo e do juizo, ou entao b) o as- 


sentimento dado aquilo que e em si objeti- 
vamente incompreensivel, mas que para nos 
pode aparecer como “provavel”. Se, teori- 
camente, a primeira posi^ao e a correta, ao 
contrario, e a segunda que praticamente nos, 
como homens, somos obrigados a abragar 
para viver. 


Pdon de La nssa 


A partir do sec. II a.C., faz-se sempre 
mais forte, ate tornar-se dominante no sec. 
I a.C. e tambem mais tarde, a tendencia ao 
“ecletismo” (termo derivado do grego ek- 
leghein, que significa “escolher e reunir, to- 
mando de varias partes”), que visava a reunir 
e fundir o melhor (ou o que era considera- 
do tal) das varias Escolas. 

As causas que produziram esse feno- 
meno foram: a exaustao da vitalidade das 
Escolas singulares, o difundido probabilismo 
da Academia, a influencia do espirito prati- 
co romano e a valoriza^ao do senso comum. 

O Ecletismo foi introduzido oficial- 
mente na Academia (a Escola que, mais de 
todas as outras, o acolheu e divulgou) por 
Filon de Larissa (que se tornou chefe da Es¬ 
cola por volta de 110 a.C.). A novidade de 
Filon, introduzida por volta de 87 a.C. atra- 
ves de dois livros escritos em Roma, deveria 
indubitavelmente ser a que Sexto Empirico 
assinala na seguinte passagem: “Filon afir- 
ma que, quanto ao criterio estoico, isto e, a re- 
presenta^ao cataleptica, as coisas sao incom- 
preensiveis; mas, quanto a natureza das 
proprias coisas, compreensiveis”. 

A passagem, na interpreta^ao de Cice¬ 
ro, diria isto: o criterio de verdade estoico 
(a representagao compreensiva) nao e sus- 
tentavel; e, posto que nao e sustentavel o 
criterio estoico, que e o mais refinado, ne¬ 
nhum criterio se sustenta; isto nao implica, 
todavia, que as coisas sejam “objetivamen- 
te incompreensiveis”; elas sao, simplesmen- 
te, “incompreendidas por nos”. Com esta 
afirma^ao, Filon se coloca fora do Ceticis- 
mo. Com efeito, dizer que as coisas “sao 
compreensiveis quanto a sua natureza” sig¬ 
nifica fazer uma afirma^ao cuja pretensa 
intencionalidade ontologica e “ dogmatica”, 
segundo os canones ceticos. Significa, de 
fato, admitir uma verdade ontologica, mes- 
mo negando a possibilidade do seu corres- 
pondente logico e gnosiologico. O cetico nao 
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pode dizer “a verdade existe, eu e que nao a 
conhego”, mas so pode dizer: “nao sei se a 
verdade existe; sou eu, em todo caso, quem 
nao a conhece”. 

Eis, entao, a posigao de Filon, que 
Cicero faz sua: nao e necessario suprimir 
totalmente a verdade, mas e necessario ad- 
mitir a distin^ao entre verdadeiro e falso; 
todavia, nao temos um criterio que nos leve 
a esta verdade e, portanto, a certeza, mas 
temos somente aparencias, que conduzem a 
probabilidade . Nao chegamos a percep^ao 
certa da verdade objetiva, mas nos avizinha- 
mos dela com a evidencia do provavel. 

Nasce assim novo conceito de “ prova¬ 
vel ”, que nao e mais o ironico-dialetico, com 
o qual Carneades refutava os Estoicos, por- 
que este vem carregado de Valencia decisi- 
vamente positiva, que deriva da admissao 
da existencia da verdade. 

Carneades nega as duas proposi^oes es- 
toicas: a) o verdadeiro existe, b) existe um 
criterio para colher o verdadeiro; Filon nega 
somente a segunda. Mas a admissao da pri- 
meira muda o sentido da nega^ao da segun¬ 
da e, principalmente, modifica a Valencia do 
“provavel” que, posto ao lado de uma ver¬ 
dade objetiva, torna-se de qualquer modo 
seu reflexo positivo . 

A co^solidacpao 
do ^elefismo com A*Mi oCo 
de Ascalorv 

Antioco, que foi discipulo de Filon 
(nasce por volta do inicio dos anos vinte do 
sec. II a.C. e morre depois de 69 a.C.), sepa- 
rou-se do Ceticismo carneadiano antes do 
mestre e, com suas criticas, induziu o mes- 
tre a mudar de rota. 

Todavia, enquanto Filon se limitava a 
afirmar a existencia da verdade objetiva sem 
ter a coragem de declara-la cognoscivel pelo 
homem e punha no lugar da certeza a pro¬ 
babilidade positiva, Antioco deu o grande 
passo, com o qual se encerra definitivamen- 
te a historia da Academia cetica, declarando 
a verdade nao somente existente, mas tam¬ 
bem cognoscivel , e substituindo a probabi¬ 
lidade pela certeza veritativa. 

Com base em tais afirma^oes, ele po¬ 
dia muito bem se apresentar como o res- 
taurador do verdadeiro espirito da Aca¬ 
demia. 


Todavia, as aspiragoes de Antioco nao 
corresponderam resultados efetivos. Na 
Academia de Antioco, de fato, nao e Platao 
que renasce, mas sim um amontoado ecletico 
de doutrinas verdadeiramente acefalo, sem 
alma e privado de vida autonoma. Contu- 
do, ele estava convencido de que Platonismo 
e Aristotelismo eram filosofias identicas, que 
expressavam simplesmente os mesmos con- 
ceitos com nomes e linguagens diferentes. 

Contudo, o que e altamente indicativo, 
Antioco chegou ate a declarar a propria fi- 
losofia dos Estoicos como substancialmen- 
te identica a platonico-aristotelica, diferin- 
do apenas na forma. E certas novidades 
inegaveis dos Estoicos foram por ele consi- 
deradas nada mais que melhoramentos, 
complementagoes e aprofundamentos de 
Platao, a ponto de Cicero poder escrever: 
“Antioco, que era chamado de academico, 
era, na verdade, bastando mudar pouquis- 
simas coisas, um verdadeiro Estoico.” 


A posicpao de <Sice^o 


Cicero nasceu em 106 a.C. e morreu 
em 43 a.C., assassinado pelos soldados de 
Antonio. As numerosas obras filosoficas 
que chegaram ate nos foram escritas por ele 
no ultimo periodo da sua vida. Em 64 a.C., 
escreveu os Paradoxa Stoicorum; em 45 a.C., 
os Academica, que nos chegaram so parcial- 
mente. De 45 a.C. e tambem o De finibus 
bonorum et malorum. Em 44 a.C. foram 
publicadas as Tusculanae disputationes e 
o De natura deorum; ainda em 44 a.C. foi 
escrito o De officiis. A estas obras se agregam 
ainda: De fato , De divinatione , Cato maior 
de senectute e Laelius de amicitia, e tambem 
as obras politicas De re publica e De legi- 
bus. Do De re publica chegaram-nos os pri- 
meiros dois livros incompletos, fragmen¬ 
ts do III, do IV, do V e grande parte do 
livro VI, que ainda na antiguidade teve vi¬ 
da autonoma, sob o titulo de Somnium 
Scipionis . 

Assim como Filon e Antioco foram os 
mais tipicos representantes do Ecletismo na 
Grecia, Cicero foi o mais caracteristico re- 
presentante do Ecletismo em Roma. Diria- 
mos, com uma metafora moderna, que 
Antioco coloca-se claramente “a direita” de 
Filon, enquanto Cicero segue mais a linha 
de Filon. O primeiro elaborou um Ecletismo 
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decididamente dogmatico, o segundo um filosofia grega se introduziu na area da cul- 

Ecletismo precavido e moderadamente tura romana e, depois, em todo o Ocidente: 

ceticizante. Sem duvida, do ponto de vista e isso tambem e merito nao teoretico, mas 

filosofico, Cicero esta abaixo de um e de de media^ao, de difusao e de divulga^ao cul- 

outro, nao apresentando nenhuma novida- tural. 

de que seja comparavel as formulates do O que nao impede que Cicero tenha 

probabilismo positivo do primeiro ou a sa- intui^oes felizes e ate agudas sobre proble- 
gaz critica anticetica do segundo. mas particulars, especialmente sobre as 

Se estamos nos ocupando de Cicero no questoes morais (o De officiis e as Tuscula- 

ambito da historia da filosofia, e mais por nae sao, provavelmente, suas obras mais 

motivosculturaisqueteoreticos. Emprimei- vitais), e ate mesmo analises penetrantes. 

ro lugar, Cicero oferece, em certo sentido, Trata-se, porem, de intui^oes e analises que 

o mais belo paradigma da mais pobre filo- se colocam, por assim dizer, abaixo da filo¬ 
sofia, que mendiga em cada Escola miga- Sofia; sobre os problemas que estao nas mon- 

lhas de verdade. Em segundo lugar, Cicero tanhas ele tern pouco a dizer, como, de resto, 

e de longe a mais eficaz, a mais vasta e a pouco tiveram a dizer todos os representan- 

mais significativa ponte atraves da qual a tes da filosofia romana. 



Cameades 

Probabilismo negativo . 

“Tudo e incompreensfvel”, 
portanto: 

-ou se suspende 
o julgamento (= epoche) 
-ou e preciso ater-se ao 
que a nos parece provavel 


Filon de Larissa 
Probabilismo positivo. 

A verdade existe, 
mas o homem nao a conhece 
e, portanto, 
deve contentar-se 
com o provavel 


I Arcesilau 

Jamais se verificam 
as condi^oes para a evidencia, 
falta um criterio 
absoluto de verdade e, 
por isso, e preciso 
ater-se 

ao que e razoavel 


Enesidemo 

Resolve o ser no aparecer, 
a substancia nos acidentes, 
o que e estavel no que 
muda continuamente. 

Tudo escorre 
e nada pode ser 
fixado no pensamento 


Sexto Empirico 

O homem nao conhece 
as coisas, 

mas o que aparece das coisas 
(o fenomeno) 











Capitulo decimo segundo - O Ceticismo a o Sstoicismo 


309 


PlRRO 


D O ceticismo pirroniano 
como cominho 
para a felicidade 


Pirro renuncio o quolquer criterio que le¬ 
vs o individuor valores. Rs coisos, pare ele, noo 
5 QO ontologicamente "mois isto que aquilo” 
e, portonto, sao imensuroveis e indetermind- 
veis; o homem e Frogil e como Folha oo vento. 

C preciso, portonto, renuncioro quolquer 
criterio de ovoliogoo, permonecer sem opi - 
nioo e sem agitagoo, sem juigomentos, e o 
portirdisso se olcongo a imperturbobilidade. 
Pirro, porem, noo negovo que existisse uma 
noturezo eterno do divino, mos oFirmovo que, 
em relogoo o esto noturezo, tudo e como que 
irreol e, portonto, como tol deve ser vivido. 
Seu Ceticismo esto ligodo o umo dimensoo 
de "morolismo extreme". 

O Ceticismo posterior, emboro inspiron- 
do-se em Pirro, eliminou esto components de 
morolismo oscdtico levodo oo extremo. 


1. R imogcm de Pirro 
transmitida pelos antigos 

Pirro de Clido era filho de Plistarco, confor¬ 
me refers tombem Diodes; segundo o que diz 
flpolodoro no CronogroFio, foi primeiro pintor e 
ouviu os oulos de Brisoo, filho de Cstiipbo (como 
ofirmo Alexandra nos Sucessoes), depois os de 
Anoxorco, que seguiu em todo lugar, de modo 
que teve contotos com os gimnosofistas no Indio 
e com os mogos; de onde porece ter cultivodo 
o mois nobre filosofio, introduzindo o conceito 
do nbo-opreeensibilidade e do suspensoo, con- 
forme diz Asconio de Abdero: com efeito, dizio 
que nodo e belo nem feio nem justo nem injus- 
to; e do mesmo formo de todos os coisos disse 
que nodo e conforme b verdode; e que os ho- 
mens ogem em tudo por conven^bo e hdbito; 
quolquer coiso b noo mois isto que oquilo. 

Comportova-se de modo conseqOente tom- 
bem no vido, nodo evitondo e de nodo se pre- 
servondo, permonecendo firme dionte de tudo, 
carros, se acontecesse, precipicios ou cbes, de 
foto nodo concedendo oos sentidos. Mas era 
salvo, conforme contom os que seguem Antigo- 
no de Coristo, pelos amigos que o ocomponhovom. 


Antigono de Coristo, no livro Sobre Pirro, 
conto dele o seguinte: no inicio era desconhe- 
cido, pobre e pintor; no ginosio de ^lido con- 
servom-se olguns seus porto-lompodos de bom 
feitio. 

Retirovo-se por suo conto e procurovo o 
solidoo, mostrondo-se roromente oos fomi I lo¬ 
res. Comportovo-se ossim por ter ouvido urn in- 
diono advertir Anoxorco que noo terio podido 
ensinor outro pessoo o ser virtuoso, frequen- 
tondo oo mesmo tempo os cortes dos reis. 

Conservava sempre o mesmo disposi^bo, 
de modo que, se olgubm o obondonovo no 
meio de um discurso, ele o terminovo iguolmen- 
te, emboro tendo sido, no juventude, tempe¬ 
ramental. 

FreqOentemente, conto, deixovo o potria 
sem de ontembo ovisor o ninguem e acompa- 
nhovo vogobundeondo o quern Ihe ogrodosse. 
€ quondo certo vez Anoxorco coiu em um pon- 
tono, passou de lodo sem o ojudor; olguns Ihe 
dirigirom reprovogoes, mos o prbprio Anoxorco 
elogiou diversos vezes suo indiferen<;o e 
imperturbabilidade. Pego certo vez folondo con- 
sigo mesmo, o quern ihe perguntava a rozbo 
respondeu que se exercitovo poro ser virtuoso. 

Chegou o ser too odmirodo no potrio que 
foi eleito sumo socerdote e, em homenogem o 
ele, estobeleceu-se por decreto que todos os 
filosofos fossem isentos dos toxos. 

Pirro, text. 1 PI, 6, 10 e 11, 
por Diogenes Loercio, Vi dos dos filosofos, 

iX, 61-64. 

2. R imperturbabilidade de Pirro 

Contom tombem que, quondo por couso 
de umo ferido se Ihe aplicoram formacos desin- 
fetantes, incisoes e cauterizagoes, nem piscou 
os olhos. 

Possiddnio conto sobre ele tombem o se¬ 
guinte: certo vez, quondo os que com ele noye- 
govom forom tornados pelo terror por couso de 
umo tempestode, ele, permonecendo colmo, 
recobrou o forgo de onimo, mostrondo um por- 
quinho que sobre o nave continuovo o comer e 
dizendo que o sopiente deve monter-se em 
semelhonte estodo de impertufbobilidode. 

Pirro, test. 16 e 17R, 
por Diogenes Loercio, Vidas dos fiidsofos, 

iX, 67-68 . 

3. R precariedade dos homens 

Pirro ofirmovo que noo existe nenhumo 
diferenga entre vido e morte. Aiguem Ihe per- 
guntou: "Cntbo, por que nbo morres?", e ele: 
’’Porque nbo ho nenhumo diferengo", res¬ 
pondeu. 
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Tambdm filon do fltenas, tornando-so sou 
soguidor, dizia quo Pirro costumavo lombrar-se 
sobretudo do Domdcrito o dopois tombdm do 
Homoro, admirando-os o froquentomonto ropo- 
tindo: 

como o estirpe das folhas , to/ o dos homons, 1 

0 que costumovo comparar os homons 6s abo- 
ihos, 6s moscas, oos passaros; citavo tombdm 
ostos vorsos: 

vomos, amigo, morre tambbm tu; por que te la~ 
mentas assim? 

morreu tambem Patrodo, que era muito melhor 
que tu, 2 

0 todos aquetes quo so roforom 6 instobilido- 
do, 6 vocuidodo o 6 puorilidodo dos homons. 

Pirro, tost. 19-20. 

4. As concedes pare ser feliz 

Contra os que seguem Pirro, chomodos ce- 
ticos ou "efeticos, que offrmom que nada b 
apreensfvei 

Antes do tudo 6 nocossdrio indogor so- 
bro nosso conhocimonto; com ofoito, so por 
noturozo nodo conhocomos, 6 superfluo inda- 
gar sobro o resto. Tombdm ontro os ontigos 
houvo alguns quo afirmaram isso, oos quois 
roplicou firistotelos. Particular forgo om dizor isso 
tevo tombem Pirro do £lida, quo porem nao 
doixou nodo oscrito; mas sou disdpulo Timon 
ofirmo quo oquolo quo quer sor foliz dovo con- 
sidoror ostos trds coisos: om primoiro lugor, 
como as coisos soo por noturozo; om sogundo 
lugor, quol dovo sor nosso disposigao poro com 
olos; por fim, o quo nos vira disso, comporton- 
do-nos assim. €lo diz quo Pirro mostra quo os 
coisos soo iguolmonto som diferengas, som os- 


5 Hom 0 ro, lliada, VI, v. 146. 
2 Homero, iffodo, XXI, w. 106-107. 


tobiiidodo, indiscriminodos; por isso nom as 
nossos sonsogoes nom os nossos opinioes soo 
vordodoiros ou falsos. Noo so dovo, portanto, 
cror nolos, mos ostar som opinioos, som incli- 
nagoos, som sobressaltos, dizondo sobro coda 
coiso: "d noo mois quo noo 6", ou "6 e noo e, 
ou "nom 6, nom n6o 6". flos quo so oncontra- 
rom nosso disposigao, Tlmon diz quo dorivard 
om primoiro lugor o ofosio, dopois a importur- 
babilidado. 

Pirro, tost. 53. 

5. A vida no dimensao do serenidode 
e do quietude 

Tovo no vordodo muitos dmulos no noo 
proocupor-so com nodo; por isso tombdm Timon 
dolo diz o soguinto no Pfton o nos Silos: 

Isto, Pirro, mou corogoo deseja ouvir, 
como ontoo, homom quo oindo ds, 

vivos soronomonto om quietude, 
sompro som ponsomontos o imovol nos identi- 
cos condigoes, 

som prostar otongoo oos rodomoinhos do uma 

sobodorio iisonjoiro 
o, sozinho, oos homons sorvos do guio como o 

dous 

quo viojondo sobro toda o torro volto atros sou 

curso, 

mostrondo o cfrculo inflomodo do bom tornoodo 

osforo. 

Isto, Pirro, mou corogoo dosojo ouvir, 
como ontoo, homom quo oindo ds, 

vivos soronomonto om quiotudo, 
sozinho oos homom sorvindo do guio como um 

dous. 

Vomos, diroi ou, como o mim poroco sor, 
umo polovro do vordodo, tondo um roto canon, 
quo sompro d o noturozo do divino o do bom, 
dos quois dorivo oo homom a vido mois igual. 

Pirro, tost. 61R, 618, 62. 





C2apitulo deeimo te^cei^o 


Os desem/olvimentos e as conquis+as 
da cie.K\cia nc\ e.ra halams+ica 


I. O “A^useu 77 e a ^Siblioteca 77 


• A grande expedigao de Alexandre no Oriente teve, entre outras coisas, o 
efeito de deslocar de Atenas o baricentro da cultura de lingua grega. Sobretudo a 
cientff ica encontrou sede ideal em Alexandria (fundada em 332 
a.C). Aqui, promovido pela dinastia dos Ptolomeus, nasceu o Q fi oresc j mento 
Museu (que significa "Institui^ao consagrada as Musas), ao qual da c/(§nc ; a 
estava anexa a Biblioteca: o primeiro continha os laboratories helenfstica 
dentfficos, a segunda todos os livros que era possi'vel recolher § 1-2 
(vcirias centenas de milhares). 

Como efeito dessas institutes houve o grande florescimento da ciencia que, 
da filosofia, ampl*ou-se para a gramatica, a geografia, a medicina, a geometria, a 
mecSnica e a astronomia. 


JL jAle^ancMa 

toma-se a capital cultural 
do mundo Kelenico 


No imcio do capitulo anterior exami- 
namos o surgimento de novos centros cul- 
turais em Pergamo, Rodes e, sobretudo, Ale¬ 
xandria. Atenas ainda conseguiu manter seu 
primado no campo da filosofia, mas Alexan¬ 
dria tornou-se o grande centro da cultura cien- 
tifica, que ai alcangou os mais altos cumes 
tocados no mundo antigo. 

Os trabalhos de constru^ao da cidade, 
desejada por Alexandre em memoria do seu 
proprio nome, iniciaram-se em 332 a.C. e 
prolongaram-se por muito tempo. A posi- 
^ao foi escolhida com intuito infalivel: com 
efeito, encontrando-se junto a foz do Nilo, 
ela se beneficiava ao mesmo tempo dos re- 
sultados do cultivo das ferteis terras adja- 
centes e dos resultados do comercio. A po- 
pula^ao cresceu rapidamente, agregando-se 
aos elementos locais aqueles provenientes de 
toda parte, entre os quais destacam-se sobre¬ 
tudo os Hebreus. Naturalmente, o elemen- 


to grego era predominante. Mas foi preci- 
samente nesse contexto cosmopolita que a 
dimensao cultural propriamente “helenica” 
ampliou-se para o sentido “helemstico” que 
explicamos (cf. p. 230). 

Depois da morte de Alexandre, Ptolo- 
meu Lago recebeu o Egito e seus sucessores 
o mantiveram durante longo tempo, conser- 
vando as tradicionais estruturas sociopo- 
liticas que haviam assegurado ao pais uma 
vida milenar. Assim, impediram a heleni- 
za^ao do Egito, com a unica excegao de Ale¬ 
xandria, para a qual, ao contrario, procura- 
ram atrair os intelectuais gregos, na tentativa 
de transforma-la por todos os meios na ca¬ 
pital cultural do mundo helemstico. E as¬ 
sim nasceu uma cidade modermssima em um 
Estado de estrutura oriental, a qual teve um 
destino pode-se dizer unico ou, pelo menos, 
inteiramente excepcional. 

Ja a partir de aproximadamente 297 
a.C., Demetrio de Falera, que provinha das 
fileiras dos Peripateticos e que havia sido 
obrigado a refugiar-se em Alexandria por 
razoes politicas, passou a manter intensos 
contatos com Ptolomeu I Soter, que pouco 
a pouco tornaram-se mais estreitos. Deme- 
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trio pensava fundar em Alexandria algo que 
fosse como que um Peripato de proposes 
multiplicadas, construido e adaptado com 
base nas novas exigencias. Chamou a Ale¬ 
xandria o proprio Estratao de Lampsaco, 
escolarca do Peripato, que se tornou inclu¬ 
sive preceptor do filho do rei. 

A intengao de Demetrio e de Ptolomeu 
era a de reunir em uma grande institui^ao 
todos os livros e todos os instrumentos cien- 
tificos necessarios as pesquisas, de modo a 
fornecer aos estudiosos material que nao 
encontrariam em nenhum outro lugar, in- 
duzindo-os assim a ir para Alexandria. 

Desse modo, nasceram o “Museu” (que 
significa “instituigao sagrada dedicada as 
Musas”, protetoras das atividades intelec- 
tuais) e a “Biblioteca” a ele anexa. O pri- 
meiro oferecia todo o instrumental para as 
pesquisas medicas, biologicas e astronomi- 
cas; a segunda oferecia toda a produ^ao li- 
teraria dos gregos. Sob Ptolomeu II, a Biblio¬ 
teca encaminhou-se para a imponente cifra 
de quinhentos mil livros, que pouco a pouco 
cresceu para setecentos mil, constituindo a 
mais grandiosa cole^ao de livros do mundo 
antigo. 

A Biblioteca teve diretores famosos, 
sendo de nos conhecidos todos os nomes do 
periodo aureo: Zenodoto, Apolonio de Ro- 
des, Eratostenes, Aristofanes de Bizancio, 
Apolonio Eidografo e Aristarco de Samotra- 
cia. Como veremos logo, esses homens lan- 
garam as bases da ciencia filologica. 

Ja o Museu atraiu matematicos, astro- 
nomos, medicos e geografos, que, no ambi- 
to dessa instituigao, expressaram o melhor 
de tudo o que a antiguidade produziu a esse 
respeito, como veremos adiante. 



dmervto da f-ilolc 


Zenodoto, que foi o primeiro bibliote- 
cario, iniciou a sistematizagao dos volumes, 
mas foi Calimaco que, no reinado de Pto¬ 
lomeu II (283-247 a.C.), compilou os Pina- 
kes, ou seja, os “Catalogos” (em 120 livros), 


nos quais ordenou os volumes por setores e 
generos literarios, com ordena^ao alfabeti- 
ca dos autores, breve biografia de cada um, 
sistematiza^ao da produ^ao individual dos 
autores e solu^ao dos problemas de atribui- 
^ao dubia. Os Catalogos de Calimaco fo- 
ram a base de todo o trabalho posterior. 

Zenodoto, no entanto, aprontou a pri- 
meira edi^ao de Homero e talvez tenha sido 
precisamente ele quern dividiu em vinte e 
quatro livros tanto a lUada como a Odisseia . 
Aristofanes de Bizancio (257-180 a.C.) e 
Aristarco de Samotracia (217-145 a.C.) tam- 
bem realizaram edigoes de Homero. Mas so- 
bremodo importante foi Aristarco, que cons- 
titui a principal fonte de nossa tradi^ao. O 
controle dos numerosos exemplares da Bi¬ 
blioteca permitiram-lhe identificar e expur- 
gar versos interpolados e apontar versos 
suspeitos. Foi a seus comentarios que se ati- 
veram os pesquisadores posteriores. 

Dionisio de Tracia, discipulo de Aristar¬ 
co, elaborou a primeira Gramatica grega por 
nos conhecida, beneficiando-se da contribui- 
£ao que os Peripateticos e Estoicos deram 
nesse campo (em 145 a.C. refugiou-se em 
Rodes, expulso por Ptolomeu Fiscon, pelas 
razoes de que adiante falaremos). 

Ja a interpreta^ao alegorica de Homero 
e de outros poetas, codificada por Crates 
de Malo em Pergamo, desde entao se difun- 
diu e fortaleceu (tendo sido adotada, entre 
outros, pelos Estoicos), ate se tornar predo- 
minante na epoca imperial. 

Nesse periodo, tambem se difundiu o 
genero literario da biografia, do qual pou¬ 
co restou. Entretanto, no que se refere aos 
filosofos, conhecemos pelo menos a tardia 
exemplifica^ao sintetizadora de Diogenes 
Laercio, que utilizou amplamente muito do 
material recolhido nesse periodo. 

Por fim, devemos recordar que foi esse 
movimento filologico e suas aquisigoes que 
tornou possivel a edigao das obras esote- 
ricas de Aristoteles, de que ja falamos ampla¬ 
mente. 

Assim, e na Alexandria helemstica que 
estao as raizes historicas das modernas e 
refinadissimas tecnicas de edi^ao critica de 
textos antigos. 
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II. O grande, jlor'e.scimen+o 
das ciervcias paH-icula^es 


• Na geometria sobressai o nome de Eudides (viveu em tor- DroofeS so 
no de 330-277 a.C.), que nos seus Elementos apresentou de mode da geometria 
sistembtico e rigoroso todas as descobertas da geometria hele- ^ 1 

nica, segundo a metodologia fornecida por Aristoteles na sua 

I6gica, ou seja, sobre a base de defini^oes, postulados e axiomas (que sao espe- 

cificates do principio de nao-contradi^ao). 

No ambito da geometria e necessario tambem mencionar o nome de Apoldnio 
de Perga (sec. Ill a.C.) por seus estudos fundamentals sobre as secedes conicas. 

••No que se refere a mecSnica o nome de maior destaque Q Dro0res5O 
6 o de Arquimedes (287-212 a.C.), que foi um gdnio polibdrico, da mec ^ n/ca 
pois ocupou-se de hidrostatica, de estatica (descobriu as leis da § 2 
alavanca), de matembtica e de engenharia. 

Com ele se parelha o matematico Heron (que pode colocar-se entre o sec. Ill 
a.C. e o sbc. I d.C.), cuja atividade e dificil de se reconhecer porque com seu nome 
foram transmitidos escritos de outros. 

• Particular considerate merece o desenvolvimento da astronomia, pelas 
relates que ela teve com a filosofia. 

A concep0o astronomica dos gregos era geocentrica e os astronomos imagi- 
navam que os corpos celestes estivessem colocados sobre uma esfera imaginaria. 

Ja Platao percebera que a rotate perfeitamente circular 
nao bastava para explicar coerentemente os movimentos dos Oprogresso da 
planetas. Eudoxio, Calipo e Aristbteles procuraram introduzir astronomia 
estas anomalias no modelo geral das esferas contntricas, mul- § 3 
tiplicando-as. Todavia, foi Hiparco de Nicbia que forneceu uma 
explicate das anomalias das revolu^oes dos planetas, introduzindo a hipotese de 
uma orbita excentrica do sol. 

Alem desses astronomos e digno de mengao Aristarco de Samos (primeira 
metade do sec. II a.C.), que procurou superar a hipbtese geocentrica, e desenhou 
um modelo do cosmo em que todos os astros giram em torno do sol. 

• Nao sem implicates filosoficas foi tambem o desenvol- Qs estudos 
vimento da medicina (especialmente dos estudos anatomico- de med j Cina 
fisiolbgicos) e da geografia, que alcan^ou tal precisao de ealeu- e de ge0 grafia 
lo de modo a permitir que Eratostenes avaliasse com boa § 4.5 
aproximato as dimensoes da terra. 


y\s matemaficas: 

Nuclides e y\polonio 

BU £uc lides, aw toe da "s uma* 
da matematica grega 

Em virtude da disposigao propria do 
pensamento grego, a matematica foi sem du- 
vida a ciencia que gozou de maior estima, 


de Pitagoras a Platao. Basta lembrar que, 
segundo a tradi^ao, Platao mandou inscre- 
ver na entrada da Academia a frase “nao 
entre quern nao for geometra”. E ja vimos o 
papel e o peso que a matematica desempe- 
nhou tanto entre os Pitagoricos como no 
Platonismo. 

Coube a Euclides, um dos primeiros 
cientistas que se transferiu para Alexan¬ 
dria, a honra de elaborar a suma do pensa¬ 
mento matematico grego com aqueles Ele- 
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mentos , cuja base conceitual resistiu prati- 
camente ate o seculo XIX. Nao sabemos 
quase nada da vida de Euclides. Todos os 
dados em nosso poder levam-nos a situar o 
apice de sua vida em torno do ano de 300 
a.C. (as datas de 330-277 a.C. para sua vida 
sao convencionalmente assumidas como 
provaveis). 

Outras obras euclidianas (os Dados , a 
£)tica e Sobre as divisoes , que nos chegaram 
em versoes arabes) tambem se conservaram, 
mas sao obras menos significativas. Se e ver- 
dadeiro um episodio relatado por Proclo, 
seu carater torna-se perfeitamente ilumina- 
do: como o rei Ptolomeu lhe perguntara se 
nao havia um caminho mais simples para 
introduzir as pessoas na matematica, Eucli¬ 
des respondeu que “nao ha caminhos regios 
nas matematicas”. 

MEM jA es+mfum me+odolocjica 
dos ^lementos^ de Nuclides 

O procedimento dos Elementos e o do 
discurso axiomatico, ou seja, o procedimento 
segundo o qual, postas certas coisas, seguem- 
se necessariamente outras, estruturalmente 
concatenadas. Nessa obra encontramos em 
operatjao, de modo preciso, as estruturas da 
dedugao proprias da logica aristotelica, assim 
como sua base teoretica geral. Como a base 
da logica aristotelica preve precisamente de- 
fini^oes, principios ou axiomas comuns, e 
postulados especificos para cada ciencia, os 
Elementos de Euclides apresentam uma se- 
rie de defini$oes> cinco postulados e os axio¬ 
mas comuns . As defini^oes calibram os ter- 
mos que entram no discurso; os axiomas 
comuns sao especifica^oes do principio da 
nao-contradi^ao, sobre o qual, segundo Aris- 
toteles, nos devemos basear para desenvol- 
ver qualquer discurso logico; os “postulados” 
sao afirma^oes de base, de carater funda- 
mentalmente intuitivo (e, portanto, afirma- 
goes imediatas, ou seja, nao demonstraveis 
e nao mediaveis), que constituem o proprio 
substrato da exposi^ao. Como e sabido, o 
quinto postulado provocou inumeros pro- 
blemas e foi na tentativa de resolve-los que 
nasceram as geometrias nao-euclidianas. 
Mas, como falaremos disso a seu tempo, nao 
entraremos aqui nos detalhes das questoes 
relativas aos postulados. 

Destacar porem que, em seus proce- 
dimentos argumentativos, Euclides usa 
freqiientemente o metodo da “redugao ao 
absurdo”, que outra coisa nao e senao o 


celebre “elenco”, portador de gloriosa his- 
toria, que inicia inclusive a Escola eleatica, 
particularmente os celebres argumentos de 
Zenao, prosseguindo depois com Gorgias 
e a dialetica socratica, com Platao e Aristo- 
teles. 

KE1 O metodo da exciustao 

Juntamente com esse metodo, Euclides 
tambem usa aquele que, mais tarde, seria 
chamado “metodo da exaustao”, aplicado 
sobretudo nos ultimos livros, mas que tern 
no decimo livro a sua primeira formula^ao 
paradigmatica: “Tomando-se como dadas 
duas grandezas desiguais, se se subtrai da 
maior uma grandeza maior do que a meta- 
de, a parte restante outra grandeza maior 
do que a metade e assim sucessivamente, 
restara uma grandeza que sera menor do 
que a grandeza menor tomada.” O exem- 
plo que se costuma apresentar para escla- 
recer de modo intuitivo essa proposi^ao e 
o seguinte: seja A a grandeza maior, por 
exemplo um circulo, e B a grandeza me¬ 
nor; agora, subtraiamos ao circulo uma 
grandeza maior do que a sua metade, por 
exemplo, inscrevendo no circulo um qua- 
drado (e, portanto, subtraindo da area do 
circulo a area do quadrado); depois pros- 
seguimos, subtraindo a parte restante ou¬ 
tra grandeza maior do que a metade, por 
exemplo, bissectando os arcos determina- 
dos do lado do quadrado e assim obtendo 
um octagono (que subtrairemos da area do 
circulo); assim procedendo, por bissec^ao, 
obteremos pouco a pouco um poligono que 
tende a aproximar-se cada vez mais do cir¬ 
culo e, portanto, uma grandeza tal que, 
subtraida a do circulo, torna-se menor do 
que a grandeza B dada, qualquer que esta 
seja. Assim, por esse caminho, e sempre 
possivel encontrar uma grandeza sempre 
menor do que qualquer grandeza dada, por 
menor que ela seja, porque nao existe uma 
grandeza minima. 

A. Frajese, a este proposito, recordou 
justamente Anaxagoras, que sustentava que 
ha sempre um menor do que o menor (divisi- 
bilidade ao infinito das homeomerias), as¬ 
sim como tambem ha sempre um maior em 
rela^ao a qualquer coisa grande. Portanto, 
em Anaxagoras encontra-se um anteceden- 
te desse metodo. 

Muitas vezes discutiu-se sobre a “ori- 
ginalidade” do conteudo desses Elementos . 
Esta fora de duvida que Euclides recuperou 
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Uma pagina dos Elementos de Euclides 
(XVII teorema do XIII livro) 
no mais famoso codice desta obra 
que remonta ao ano 888 
(Oxford , Bodleian Library). 


tudo o que os gregos haviam pensado sobre 
a questao nos tres seculos anteriores. Mas 
tambem esta fora de duvida que, no caso, a 
genialidade esta na sintese, e tambem que foi 
na forma dessa sintese que a matematica gre- 
ga fez historia. 

Ul jApolbuio de Pe^ga 

A parte Arquimedes, de quern logo fa- 
laremos, o maior matematico grego depois 
de Euclides foi Apolonio de Perga, que viveu 
na segunda metade do sec. Ill a.C. Estudou 
em Alexandria, mas lecionou em Pergamo. 

De sua autoria, chegaram ate nos as Se- 
goes cdnicas. Esse tema nao era completa- 
mente novo, mas Apolonio repensou a fundo 
a disposi^ao da materia e a expos de modo 
rigoroso e sistematico, introduzindo inclu¬ 
sive a terminologia tecnica para designar os 
tres tipos de cones, isto e, “elipse”, “para¬ 
bola” e “hiperbole”. As Segdes cdnicas sao 
consideradas pelos historiadores da matema¬ 
tica como obra-prima de primeira grande- 
za, dado que os proprios modernos pouco 
puderam acrescentar a materia. Se Apolonio 


houvesse aplicado suas descobertas a astro- 
nomia, teria revolucionado as teorias gre- 
gas das orbitas planetarias. Mas, como se 
sabe, essas aplicagoes efetuar-se-ao so na epo- 
ca moderna, por Kepler. 


A meccmica: 
.Arquimedes e flexor 


Kfifl y^quimedes e suas ob**as 

Arquimedes nasceu em Siracusa por 
volta de 287 a.C. Seu pai, Fidias, era astrono- 
mo. Esteve em Alexandria, mas nao ficou 
ligado ao ambiente do Museu. Viveu a maior 
parte do tempo em Siracusa, uma vez que 
era ligado a casa reinante por la^os de paren- 
tesco e amizade. Morreu em 212, trucidado 
durante o saque da cidade pelas tropas ro- 
manas comandadas por Marcelo. Apesar de 
Marcelo haver ordenado que lhe poupas- 
sem a vida, em sinal de homenagem ao gran¬ 
de adversario que, com engenhosas maqui- 
nas belicas, defendera longamente a cidade, 
um soldado o matou enquanto se ocupava 
de seus estudos, como quer a tradigao, que 
lhe poe nos labios, no extremo instante, a 
frase que se tornou celebre: “Noli turbare 
circulos meos” (a forma original relatada 
por Valerio Maximo e “Noli obsecro circu- 
lum istum disturbare”). Por seu desejo, 
como simbolo, foi inscrita no tumulo de Ar¬ 
quimedes a esfera inserida em um cilindro, 
em lembranga de algumas de suas mais sig- 
nificativas descobertas nesse campo. Quan- 
do foi questor na Sicilia, em 75 a.C., Cicero 
encontrou a tumba e a fez restaurar como 
prova de grande venera^ao. 

Muitas de suas numerosas obras fo- 
ram conservadas: Sobre a esfera e o cilindro , 
Medida do ctrculo , Sobre espirais , Sobre 
a quadratura da parabola , Sobre conoides e 
esferoides , Sobre o equiUbrio dos pianos , 
Corpos flutuantes , O arenario, e um es- 
crito Sobre o metodo , dedicado a Eratos- 
tenes. 

E29 Os con+nbutos matematicos/ 
-ftsieos e metodologicos de yKrquimedes 

Nao sao poucos os historiadores da 
ciencia antiga que consideram Arquimedes 
como o mais genial dos cientistas gregos. 
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Suas contribuigoes mais destacadas sao a da 
problematica da quadratura do circulo e a 
da retificagao da circunferencia. No escrito 
original Medida do circulo, do qual nos che- 
gou apenas um extrato, Arquimedes teria 
chegado ate o poligono de 384 lados. O ma¬ 
terial tratado nas obras Sobre a esfera e o cilin- 
dro e Sobre conoides e esferoides contem 
importantes integrates dos Elementos de 
Euclides e ainda constitui um capitulo im- 
portante dos tratados de geometria. O mes- 
mo se pode dizer das conclusoes a que che- 
gou em seu tratado Sobre espirais . 

No Corpos flutuantes, Arquimedes lan- 
<^ou as bases da hidrostatica. Nas propositus 
5 e 7 do livro leem-se dois conhecidos princi- 
pios. O primeiro: “Das grandezas solidas, 
aquela que e mais leve que o liquido, aban- 
donada no liquido, imerge de modo que tal 
volume do liquido qual e o da parte submersa 
tenha o mesmo peso de toda a grandeza soli- 
da.” O segundo: “As grandezas mais pesadas 
do que o liquido, abandonadas no liquido, 
sao transportadas para baixo, ate o fundo, e 
serao tanto mais leves no liquido quanto e o 
peso do liquido que tern tal volume quanto o 
volume da grandeza solida” (esse e o conhe- 
cido “principio de Arquimedes”). 

No Equilibrio dos pianos langou as 
bases teoricas da estatica. Em especial, es- 
tudou as leis da alavanca. Imaginemos uma 
reta em forma de haste, apoiando-se sobre 
um ponto de apoio, e coloquemos nos ex- 
tremos dois pesos iguais: a distancias iguais 
do centro, estao em equilibrio; a distancias 
desiguais, temos uma inclinagao para o lado 
do peso que se encontra a maior distancia. 
Com base nisso, Arquimedes chega a lei se¬ 
gundo a qual duas grandezas estao em equi¬ 
librio a distancias que estejam em reciproca 
proporgao as proprias grandezas. A frase 
com que passou para a historia e que costu- 
ma ser citada em latim, “Da mihi ubi con- 
sistam et terram movebo” (“Da-me um pon¬ 
to de apoio e erguerei a terra!”), define a 
grandiosidade da descoberta. (Arquimedes 
teria pronunciado a frase fazendo descer ao 
mar uma gigantesca nave mediante um sis- 
tema de alavancas. A frase e registrada por 
Simplicio, um dos ultimos neoplatonicos do 
mundo antigo). 

Ja o Arendrio e importante para a arit- 
metica grega. Nele, Arquimedes constroi um 
sistema para expressar numeros muito gran- 
des, coisa que ate aquele momento era im- 
possivel devido ao sistema grego de indicar 
os numeros com as letras do alfabeto. De 


modo intencionalmente provocador, ele cal- 
culava o numero de graos de areia (dai o 
titulo do livro) que seriam necessarios para 
encher o cosmo. Mas, por maior que seja o 
suposto numero de graos de areia (que ele 
calcula), trata-se de numero muito grande, 
sim, mas determinado. 

No passado, destacou-se o fato de que 
as demonstrates d e Arquimedes sao fre- 
qiientemente complicadas e pesadas (sobre- 
tudo quando faz uso do metodo por exaus- 
tao). Entretanto, seu escrito Sobre o metodo , 
dirigido a Eratostenes (de que falaremos 
adiante), descoberto no inicio de seculo XX, 
mostra que, em suas descobertas, Arqui¬ 
medes nao procedia de acordo com aqueles 
metodos complexos e artificiosos. Para che- 
gar as descobertas, ele se entregava fre- 
qiientemente a um metodo indutivo e intuiti- 
vo (“por via mecanica”), ou seja, construindo 
figuras e depois passando a comprova^ao, 
demonstrando rigorosamente aquilo que 
alcan^ara por aquele caminho. 

y\^cjuimede.s 

e sens estudos de e.nge.v\l\c\y*\c\ 

Arquimedes foi matematico e assim se 
considerava, ou seja, alguem que tratava 
teoreticamente os problemas, considerando 
seus estudos de engenharia como algo mar¬ 
ginal. E, no entanto, precisamente por isso, 
foi admiradissimo em sua epoca e por seus 
posteros, dado que suas descobertas nesse 
campo atingiram muito mais a fantasia das 
pessoas do que suas dificilimas especulates 
matematicas. As maquinas balisticas inven- 
tadas para defender Siracusa, os aparelhos 
para transporte de pesos, a idealiza^ao de 
uma bomba para irriga^ao baseada no prin¬ 
cipio da chamada “rosea sem fim” e as suas 
descobertas ligadas a estatica e a hidrostatica 
fizeram dele o maior engenheiro do mundo 
antigo. Quer a tradigao que, durante o cer- 
co de Siracusa, chegou a pensar ate mesmo 
no uso dos espelhos ustorios (dificilmente 
trata-se de pura lenda, pois Luciano de Sa- 
mosata ja falava disso). Tambem construiu 
um planetario, que depois foi levado para 
Roma, despertando a admiragao de Cicero. 
A narrativa de Vitruvio sobre como Arqui¬ 
medes alcan^ou a descoberta do “peso es- 
pecifico” (a rela^ao entre peso especifico e 
volume), contada ate mesmo nos livros das 
escolas de Ensino Fundamental, e pelo me- 
nos muito verossimil, considerando tudo o 
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que sabemos sobre o metodo intuitivo com 
que Arquimedes alcangava suas descober- 
tas antes de dar-lhes prova racional, muito 
embora ninguem possa garantir a histo- 
ricidade do relato. 

Vejamos o episodio. Geron, rei de Sira¬ 
cusa, quis oferecer uma coroa de ouro no tem- 
plo. Mas o ourives subtraiu parte do ouro, 
substituindo-o por prata, que combinou com 
a restante parte de ouro na liga. Aparente- 
mente, a coroa ficou perfeita. Mas, surgin- 
do a suspeita de falsifica^ao, e como Geron 
nao podia dar corpo a suspeita, pediu a 
Arquimedes que lhe resolvesse o caso, refle- 
tindo sobre o que estava ocorrendo. Arqui¬ 
medes come<;ou a pensar intensamente na 
questao. E, no momento de tomar banho, 
observou que, ao entrar na banheira (que, 
naqueia epoca, era uma tina), saia agua na 
mesma propor^ao do volume do corpo que 
entrava. Assim, de repente, intuiu o sistema 
com o qual poderia determinar a pureza ou 
nao do ouro da coroa. (Arquimedes prepa- 
raria dois blocos, um de ouro e um de pra¬ 
ta, cada qual de peso igual ao da coroa; 
imergiria os dois na agua, medindo o volu¬ 
me de agua deslocado por cada um deles e a 
relativa diferenga; depois, verificaria se a 
coroa deslocaria um volume de agua igual 
ao deslocado pelo bloco de ouro; se nao 
acontecesse isso, significaria que o ouro da 
coroa havia sido alterado.) No entusiasmo 
da descoberta, precipitou-se para fora da 
tina e correu para a casa, nu como estava, 
gritando “descobri, descobri”, que em gre- 
go se diz eureka, exclama^ao que se tornou 
proverbial, permanecendo em uso ate hoje. 
Discutiu-se longamente sobre o procedimen- 
to usado por Arquimedes, ja que Vitruvio e 
muito generico. Galileu come^ara precisa- 
mente com um escrito sobre esse tema: Dis- 
curso do sabio Galileu Galilei a respeito do 
artiftcio usado por Arquimedes para desco- 
brir o furto do ouro na coroa de Geron . 


B£fl 0 ui*a de -He>*orv 

Entre os matematicos e engenheiros do 
mundo antigo, deve-se mencionar Heron, a 
quern sao atribuidas diversas descobertas. In- 
felizmente, os dados de sua vida sao desco- 
nhecidos. Viveu provavelmente entre os secs. 
Ill a.C. e I d.C. A questao e complicada por 
dois fatores: a) o fato de Heron ser nome co¬ 
mum; b) o fato de que com esse nome tam- 
bem se designava o engenheiro como tal. 


Talvez aquilo que nos chegou sob o nome 
de Heron nao seja obra de um unico autor. 

Parece certo que muito daquilo que 
aparece sob o nome de Heron perten^a a 
era helemstica. 

Contudo, a questao heroniana ainda 
esta por ser resolvida de modo satisfatorio. 


ast^orvomia: 
o geocent^ismo 
fradicional dos g^egos, 
a fentafiva Keliocen+Hca 
^evolucicmcmia de ;Ansfa^co 
e a ^estaum(pao geocervtHea 

de 'Hipemco 


EH Os ds^onomos CSudoxio, 

(Salipo e Hei*aclides do Honto 

Salvo algumas excegdes de que falare- 
mos, a concepgao astronomica dos gregos 
era geocentrica. Imaginava-se que em torno 
da terra girassem as estrelas, o sol, a lua e 
os planetas, com movimento circular per- 
feito. Assim, pensou-se que deveria haver 
uma esfera que guiava as chamadas estrelas 
fixas e uma esfera para cada planeta, todas 
concentricas em rela^ao a terra. Deve-se re- 
cordar que “planeta” (deriva de planomai, 
cujo sentido e “vou errante”) significa “es~ 
trela errante”, ou seja, estrela que apresenta 
movimentos complexos e aparentemente nao 
regulares (de onde o nome, precisamente). 

Platao ja compreendera que uma so 
esfera para cada um era insuficiente para 
explicar o movimento dos planetas. 

Seu contemporaneo Eudoxio de Cnido 
(viveu aproximadamente entre 408-355 
a.C.), que foi o cientista mais ilustre que se 
hospedou na Academia, procurou a solu^ao 
para o problema. Mantendo firmemente a 
hipotese do movimento circular perfeito das 
esferas que guiam os planetas, era preciso ex¬ 
plicar quantas esferas seriam necessarias para 
dar conta de suas aparentes anomalias (sua 
aparente aproximagao regular ou seu deslo- 
camento para a direita e para a esquerda, 
segundo a latitude). A hipotese de Eudoxio, 
de carater geometrico, foi realmente muito 
engenhosa: para explicar as “anomalias” dos 
planetas, introduziu tantos movimentos es- 
fericos quantos, combinando-se entre si, po- 
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planetas 

numero das esferas 

numero das esferas 

numero das esferas 


segundo Eudoxio 

segundo Calipo 

segundo Aristoteles 

SATURNO 

4 

(+0) 4 

(+3) 

7 

JUPITER 

4 

(+0) 4 

(+3) 

7 

MARTE 

4 

(+1) 5 

(+4) 

9 

VfiNUS 

4 

(+D 5 

(+4) 

9 

MERCURIO 

4 

(+D 5 

(+4) 

9 

SOL 

3 

(+2) 5 

(+4) 

9 

LUA 

3 

. 

(+2) 5 

(+0) 

5 

Total 

26 

(+7) 33 

(+22) 

55 


deriam dar como resultado os deslocamen- 
tos dos astros que nos observamos. 

Ao todo, portanto, Eudoxio supos vin- 
te e seis esferas. Nao se preocupou com as 
relagoes das esferas motrizes de cada plane- 
ta com as do planeta seguinte, nem com as 
eventuais influences de umas sobre as ou- 
tras. Talvez pensasse o complexo sistema 
como hipotese geometrico-matematica, nao 
fisicizando as esferas. 

Seu discipulo Calipo considerou neces- 
sario aumentar o numero das esferas em sete, 
transformando-as em trinta e tres. Por seu 
turno, introduzindo o elemento celeste do 
eter, Aristoteles fisicisou o sistema, tendo 
conseqiientemente de introduzir esferas 
reativas, com movimento refluente, destina- 
das a neutralizar o efeito das esferas do pla¬ 
neta superior sobre a esfera do planeta infe¬ 
rior. E constata-se que essas esferas com 
movimento refluente sao tantas quantas as 
esferas dos movimentos supostos necessa- 
rios para cada planeta, menos uma. Obte- 
ve-se, assim, um numero de cinqiienta e cin- 
co esferas. Eis um quadro sinotico que ilustra 
os sistemas astronomicos de Eudoxio, Cali¬ 
po e Aristoteles. 

Uma tentativa verdadeiramente nova 
e original foi feita por Heraclides do Ponto, 
contemporaneo de Eudoxio, que supos que 
“a terra situa-se no centro e gira ”, “enquan- 
to que o ceu esta parado”. Segundo um tes- 
temunho antigo (de resto, nao completamen- 
te seguro), Heraclides supos tambem, para 
explicar alguns fenomenos que a hipotese 
de Eudoxio nao explicava, que Venus e Mer- 
curio girassem circularmente em torno do 
sol que, por seu turno, rodava em torno da 
terra. Mas a tese nao teve sucesso, ao menos 
imediatamente. 


t£M .A^ista^co de Samos, 
o ”C3opemrco antigo”: 
suas teses e as razoes' 
que obstaculizaram seu sucesso 

Foi na primeira metade do sec. Ill (e, 
portanto, na era helemstica de que nos es- 
tamos ocupando) que se teve a tentativa mais 
revolucionaria da antiguidade, por obra de 
Aristarco de Samos, chamado “o Copernico 
antigo”. Como registra Arquimedes, ele su¬ 
pos “que as estrelas fixas sao imutaveis e que 
a terra gira em torno do sol, descrevendo um 
circulo”. Como se ve, Aristarco retoma a 
ideia de Heraclides do Ponto, mas vai mais 
alem, sustentando que o sol e o centro em 
torno do qual giram todos os astros . Parece 
que ele concebia a ideia de um cosmo infini- 
to. Com efeito, dizia que a esfera das estrelas 
fixas, que tern como centro o proprio centro 
do sol, era tao grande que o circulo segundo 
o qual a terra se movia estava a tal distancia 
das estrelas fixas “como o centro de uma es¬ 
fera esta para a sua superficie”. O que signi- 
fica, precisamente, uma distancia infinita. 

Um unico astronomo seguiu a tese de 
Aristarco: Seleuco de Seleucia (que teve seu 
auge em torno de 150 a.C.) Ao contrario, 
Apolonio de Perga, o grande matematico de 
que ja falamos, e sobretudo Hiparco de Ni- 
ceia, reprovaram a tese e reimpuseram o geo- 
centrismo, que resistiu ate Copernico. 

As razoes que obstaculizaram o suces¬ 
so da tese heliocentrica sao numerosas: 

a) a oposi<jao religiosa; 

b) a oposigao das seitas filosoficas, in¬ 
clusive as helenfsticas; 

c) a deformidade em relagao ao senso 
comum, que ve o geocentrismo como mui- 
to mais natural; 
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d) alguns fenomenos que pareciam per- 
manecer inexplicados. 

Bastava eliminar as complicates cria- 
das por Eudoxio com a multiplicagao do 
numero de esferas atraves da formulagao de 
novas hipoteses que, embora mantendo a 
construgao geocentrica geral e as orbitas cir- 
culares dos planetas, podiam muito bem “sal- 
var os fenomenos”, como entao se dizia, ou 
seja, explicar aquilo que aparece para a vi- 
sao e a experiencia. Essas hipoteses se redu- 
zem a duas, muito importantes: 

1) a dos “epiciclos” (em certa medida 
ja antecipada por Heraclides); 

2) a dos “excentricos”. 

1) A hipotese dos “epiciclos”, como ja 
acenamos, consistia em admitir que os pla¬ 
netas giravam em torno do sol, que, por seu 
turno, girava em torno da terra. 

2) A hipotese do “excentrico” consis¬ 
tia em admitir orbitas circulares em torno 
da terra com um centro nao coincidente com 
o centro da terra, sendo, portanto, “excen¬ 
trico” em relagao a esta. 


Elipa^co de /sJiceia 
e os coKvse^vsos po** ele ob+idos 

Hiparco de Niceia, no auge por volta 
de meados do sec. II d.C., deu a explicate 
mais convincente, para a mentalidade da 
epoca, sobre os movimentos dos astros com 
base nessas hipoteses. A distancia diversa 
do sol e da terra e as estates, P or exemplo, 
sao facilmente explicaveis supondo-se que 
o sol gira segundo uma orbita excentrica em 
relagao a terra. Com habeis combinagoes das 
duas hipoteses, ele conseguiu dar conta de 
todos os fenomenos celestes. Desse modo, 
o geocentrismo foi salvo e, ao mesmo tem¬ 
po, nenhum fenomeno celeste parecia ficar 
sem explicagao. 

E assim que Plinio louva o nosso as- 
tronomo: “O proprio Hiparco, que nunca 
sera suficientemente elogiado, ja que nin- 
guern mais do que ele mostrou que o ho- 
mem tern afinidade com os astros e que nos- 
sas almas sao parte do ceu, descobriu uma 
estrela nova e diferente que nasceu na sua 
epoca. E, constatando que o lugar em que 
ela refulgia se deslocava, questionou-se se 
isso nao deveria acontecer com mais fre- 
quencia e se as estrelas que nos considera- 
mos fixas tambem nao se moveriam: conse- 
qiientemente, ousou langar-se numa empresa 


que seria ardua ate mesmo para um deus, a 
de contar as estrelas para os posteros e ca- 
talogar os astros, mediante instrumentos por 
ele inventados, pelos quais podia indicar suas 
posites e grandezas, de modo que se pu- 
desse facilmente reconhecer daqui nao ape- 
nas se as estrelas morriam e nasciam, mas 
tambem se alguma se deslocava ou se mo- 
via, crescia ou diminuia. E assim deixou o 
ceu como beranga para todos os homens , 
para o caso de que se encontrasse um ho- 
mem que estivesse em condites de recolher 
sua heranga.” 

E como heranga deixou um catalogo 
de nada menos que 850 estrelas! 


I^H O apoge-u da mediema 
kalemisfica com (Srofilo 
e ^rasls+mfo 
e suck irvvolw<pao posterior 

No Museu de Alexandria, na primeira 
metade do sec. Ill a.C., realizaram-se pes- 
quisas de anatomia e fisiologia muito im¬ 
portantes, sobretudo pelos medicos Erofilo 
de Calcedonia e Erasistrato de Julida. A pos- 
sibilidade de dedicar-se a pesquisa voltada 
para o puro incremento do saber, a apare- 
lhagem posta a disposito pelo Museu e a 
protegao de Ptolomeu Filadelfo, que permi- 
tiu a dissecagao de cadaveres, fizeram com 
que tais ciencias realizassem notaveis pro¬ 
gresses. E certo que Erofilo e Erasistrato che- 
garam ate a realizar operagoes de vivissec- 
gao em alguns malfeitores (com permissao 
real), suscitando muito alvorogo. 

A Erofilo devem-se muitas descobertas 
no ambito da anatomia descritiva (algumas 
ainda levam seu nome). Ele superou defini- 
tivamente a concepgao de que o orgao cen¬ 
tral do organismo vivo fosse o coragao, de- 
monstrando que, ao contrario, era o cerebro. 
Conseguiu tambem estabelecer a distingao 
entre nervos sensores e nervos motores. Re- 
tomando uma ideia de seu mestre Praxa- 
goras, Erofilo estudou as pulsagoes e indi- 
cou seu valor diagnostico. Por fim, retomou 
a doutrina dos humores, de genese hipo- 
cratica. 

Erasistrato distinguiu as arterias das 
veias e sustentou que as primeiras contem o 
ar, ao passo que as segundas contem o san- 
gue. Os estudiosos de historia da medicina 
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explicaram o equivoco, esclarecendo que: a) 
com a denomina^ao de “arteria”, os gregos 
indicavam tambem a traqueia e os bronquios 
e b) que nos animais mortos (que eram seccio- 
nados) o sangue passa das arterias para as 
veias. As suas explicates fisiologicas ado- 
taram criterios inspirados no mecanicismo 
(especialmente de Estratao de Lampsaco). To- 
da a digestao, por exemplo, era explicada em 
fun^ao da mecanica dos musculos, ao pas- 
so que a absor^ao do alimento por parte dos 
tecidos explicava-se com o principio que pas- 
sou para a historia como principio do hor¬ 
ror vacui segundo o qual a natureza tende 
a preencher todo vazio. 

Esse momento de gloria, porem, nao 
durou muito tempo. Filino de Cos, discipu- 
lo de Erofilo, se afastou do mestre e, prova- 
velmente sob a influencia do Ceticismo, 
abriu caminho para a Escola que seria cha- 
mada dos Medicos empiricos, que rejeita- 
vam o momento teoretico da medicina, con- 
fiando unicamente na experiencia. Serapiao 
de Alexandria consolidou essa orienta^ao, 
que teve longa historia ate que, ja na era 
crista, fundiu-se com o Neoceticismo, por 
obra de Menodoto. Por fim, devemos recor- 
dar que a doutrina de Erasistrato, segundo 
a qual nas arterias circula ar, constitui um 
antecedente da medicina que, sobretudo por 
influencia da Estoa, daria muito relevo ao 
pneuma, fluido vital de natureza aerea que 
inspiramos com o ar (medicina pneumati- 


ca). Mas teremos oportunidade de exami- 
nar a formulagao mais sofisticada dessa 
doutrina, sintetizada com a tradicional dou¬ 
trina humoral, quando falarmos de Galeno. 


;A geog^afia: ^mfosfefaes 

A geogradia encontrou sua sistemati- 
zagao na obra de Eratostenes. Em 246 a.C. 
ele foi chamado pelo rei Ptolomeu II a 
Alexandria como diretor da Biblioteca, con- 
forme recordamos, e foi amigo de Arquime- 
des. Era versado em muitos campos do sa¬ 
ber, mas nao a ponto de impor-se de modo 
peremptorio. Seu merito historico foi o de 
ter aplicado a matematica a geografia e o 
de ter esbo^ado o primeiro mapa do mun- 
do seguindo o criterio dos meridianos e dos 
paralelos. 

Baseando-se em calculos engenhosos, 
fundamentados e com corre^ao metodolo- 
gica, Eratostenes tambem conseguiu calcu- 
lar as dimensoes da terra. O resultado por 
ele obtido foi de 252 mil estadios (aproxi- 
madamente 39.960 quilometros). Na anti- 
guidade, o valor do estadio nao era unifor¬ 
me. Mas, se e verdade que o estadio adotado 
por Eratostenes equivalia a 157,5 metros, 
entao a cifra que dai resulta e apenas pou- 
cas dezenas de quilometros inferior a que 
hoje se calcula. 
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III. (Sonclusoes 


sob^e a cie^vcia kelervisfica 


• Em uma avalia^ao complexiva da ciencia helenistica salta aos olhos o cara- 
ter especializado que ela assumiu, bem como sua autonomia tanto em rela^ao a 
religiao como em rela^ao com a filosofia, autonomia que Ihe 
adveio sobretudo a partir da sua origem aristotelico-peripate- caracteristicas 
tica. Mas a independence da filosofia vale apenas quanto ao da ciencia 
objeto de pesquisa (que no caso da ciencia e parcial e espedfi- helenistica 
co, e no caso da filosofia e universal e geral), e nao quanto a ->§ 1-2 
inten<;ao que permaneceu contemplativa, isto e, teoretica. 



;A ^especiali^atpao” 

como camfer peculiar 
da ciencia Kelenisfica 


Como nos mostra a exposi^ao da cien¬ 
cia helenistica em seus diversos setores, en- 
contramo-nos diante de um fenomeno em 
larga medida novo, tanto na qualidade como 
na intensidade. 

Os historiadores da ciencia destacaram 
bem que o aspecto que define o fenomeno 
esta no conceito de especializaqao . O saber 
se diferencia em suas “partes” e procura se de- 
finir de modo autonomo em cada uma des- 
sas partes, ou seja, com logica propria e nao 
como simples aplica^ao da logica do todo 
em que as partes se inserem. 

Segundo o modo comum de entender 
esse fenomeno, essa especializa^ao pressu- 
poe dupla libertagao: a) da religiao tradicio- 
nal ou de um tipo de mentalidade religiosa 
que defende certos limites, em determina- 
dos ambitos, como intranspomveis; b) da 
filosofia e seus respectivos dogmas. 

Ora, isso e indubitavelmente verdadei- 
ro, mas e necessario precisar algumas coisas. 

a) E inegavel a liberdade religiosa de que 
os pensadores sempre gozaram na Grecia. 
Deve-se reconhecer, porem, que a disseca- 
^ao de cadaveres e a vivissecgao humana 
teriam sido impossiveis em Atenas, so se tor- 
nando possiveis pela protegao dos Ptolo- 
meus e em um ambiente como Alexandria, 
sem preconceitos e paradoxalmente situa- 
do em um Egito ainda fechado em estruturas 
orientals. (Mas a vivissecgao em criminosos 
tera sido verdadeiramente um progresso? Ou 


nao tera sido antes uma concessao total a 
curiosidade do cientista? Para o cientista, o 
criminoso ja nao e um homem?). 

b) A independence em rela^ao a filo¬ 
sofia tambem e verdadeira, mas nao deve 
ser exagerada; ao contrario, deve ser redimen- 
sionada. Como vimos, os sistemas helenis- 
ticos sao os mais dogmaticos que o mundo 
antigo conheceu . Nao menos que a Estoa, Epi- 
curo sustentava que o sabio deve ter “dog¬ 
mas” e que esses dogmas sao intocaveis. O 
fato de Atenas ter permanecido como capi¬ 
tal da filosofia e Alexandria ter-se tornado 
a capital da ciencia, com a grande distancia 
que havia entre as duas cidades, colocou a 
ciencia alexandrina ao abrigo daqueles dog¬ 
mas e deixou-a livre para se desenvolver. 

Entretanto, nunca sera demais insistir 
no fato de que foram os Peripateticos, como 
Demetrio de Falera e Estratao de Lampsaco, 
que projetaram para Alexandria uma orga- 
niza^ao que reproduzisse o Peripato em gran¬ 
de escala. E como Demetrio fora discipulo 
de Teofrasto, o cientista do Peripato, nao se 
deve portanto exagerar a cisao destacada 
por muitos. De resto, o proprio Aristoteles 
deu provas de saber conduzir pesquisas com 
metodo empirico rigoroso (na Historia dos 
animats ou na sua Coletanea das constitui- 
qoes ), pesquisas que Teofrasto continuou na 
botanica, de modo que a pesquisa especia- 
lizada alexandrina tern seus antecedentes 
precisamente no Peripato. Em linhas gerais, 
poderiamos dizer que avesso a pesquisas 
especializadas era o novo espirito das novas 
Escolas helemsticas mas nao o antigo espiri¬ 
to aristotelico. 

De qualquer modo, resta o fato de que 
o elemento essencial que caracterizou a cien- 
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cia nesse momento foi a especializagao , 
perseguida sem a necessidade de elabora- 
<;ao de uma base filosofica; ao contrario, 
pondo explicitamente essa base entre pa- 
renteses. 


o espmi+o teonco 

da ciencia g^eco-kelenistica 


Todavia, ha outro ponto importante a 
destacar. A ciencia especializada de Alexan¬ 
dria nao apenas se libertou dos preconcei- 
tos religiosos e dos dogmas filosoficos, mas 
pretendeu assumir identidade autonoma 
propria tambem em rela^ao a “tecnica”, 
com a qual, ao inves, se fossemos julgar com 
a mentalidade de hoje, pareceria natural es- 
tabelecer uma alian^a. 

A ciencia helemstica desenvolveu o as- 
pecto teorico das ciencias particulars, mas 
apenas isso, desprezando o momento aplica- 
tivo-tecnico em sentido moderno. A menta¬ 
lidade tecnologica e o que de mais distante 
se possa pensar da ciencia antiga. Costuma- 
se citar a atitude de Arquimedes em rela^ao 
as suas proprias descobertas no campo da 
mecanica, que ele interpretava, se nao como 
distragao, certamente como momento mar¬ 
ginal de sua verdadeira atividade, que era a 
de matematico puro. 

Muita gente se perguntou o porque 
desse fato que hoje nos parece tao pouco 
natural. No mais das vezes, buscou-se a res- 
posta nas condi<;6es socioeconomicas do 
mundo antigo: o escravo estava no lugar da 
maquina, razao pela qual o senhor nao ti- 
nha necessidade de aparelhos especiais para 
evitar esfor^os ou resolver problemas prati- 
cos. Ademais, como somente uma minoria 
se beneficiava do bem-estar, nao havia ne¬ 
cessidade de desfrute intensivo, nem da pro- 
du^ao agricola nem da artesanal. Em suma: 
a escravidao e a discrimina^ao social seriam 
o pano de fundo que torna compreensivel a 
falta de necessidade de maquinas. A propo- 


sito, recorde-se a distingao de Varrao entre 
tres tipos de instrumentos: 

a) os “falantes” (os escravos); 

b) os “falantes pela metade” (os bois); 

c) os “mudos” (os instrumentos meca- 
nicos). 

Aristoteles chegara ate a teorizar isso: 
“nas tecnicas o operario esta na categoria 
dos instrumentos”, e “o escravo e uma pro- 
priedade animada e todo operario e como 
um instrumento, que precede e condiciona 
os outros instrumentos”. Tudo isso, sem 
duvida, e fundamental para explicar os fe- 
nomenos que estamos estudando. 

O ponto chave, porem, e outro: a cien¬ 
cia helemstica foi o que foi porque, embora 
mudando o objeto da investiga^ao em rela- 
<;ao a filosofia (concentrando-se nas “partes” 
ao inves de no “todo”), manteve o espirito da 
velba filosofia , o espirito “contemplativo” 
que os gregos chamavam de “teoretico”. 

O espirito do velho Tales, que, como se 
conta, caiu no fosso enquanto caminhava a 
contemplar o ceu, e que Platao apresentava 
como simbolo do mais autentico espirito teo¬ 
retico, encontra-se inteiramente em Arqui¬ 
medes, naquela sua advertencia superior: 
“No// turbare circulos meos ”, dirigida ao sol- 
dado romano que estava para mata-lo, bem 
como naquele seu entusiasmado “eureka!”. 
Encontra-se tambem naquela historieta se- 
gundo a qual Euclides, instado por alguem 
a explicar-lhe para que servia a sua geome- 
tria, como resposta deu-lhe dinheiro, uma 
especie de esmola, como se da a um mendi- 
go. E o proprio Ptolomeu apresentara sua 
astronomia como a verdadeira ciencia no 
sentido da antiga filosofia, ao passo que 
Galeno dira que, para ser tal, o otimo medi¬ 
co devera ser filosofo. 

Em suma, a ciencia grega foi animada 
precisamente por aquela for^a “teoretico- 
contemplativa”, ou seja, aquela for^a que 
impelia a considerar as coisas visiveis como 
abertura atraves da qual se acede ao invisi- 
vel, coisa que a mentalidade “pragmatico- 
tecnologica” moderna parece ter dissolvido 
ou, pelo menos, marginalizado. 


OS ULTIMOS 
DESENVOLVIMENTOS 
DA FILOSOFIA 
PAGA ANTIGA 

■ As Escolas na era imperial 

■ Plotino e o Neoplatonismo 

e os ultimos desenvolvimentos 
da ciencia antiga 


“O anseio do homem deveria tender nao apenas 
a manter-se sem culpa, mas a ser Deus.” 

Plotino 




Capitulo decimo quarto 

O Neo-estoicismo: Seneca, Epicteto e Marco Aurelio 

Capftuio decimo quinto 

Neoceticismo, Neo-aristotelismo, 

Medio-platonismo, Neopitagorismo, 
o “Corpus Hermeticum” e os “Oraculos Caldeus” 


Capitulo decimo sexto 

Plotino e o Neoplatonismo 


Capitulo decimo setimo 

A ciencia antiga na era imperial 



Eapttulo decimo quarto 


Se 


Kveca 


O AJ^o-esfbiBismo: 

, Epicteto e ]\Ac\^oo ^Aure 



I. Camctensticas do 7\)eo-es+oicismo 


• A filosofia est6ica encontrou terreno fertil em Roma. Os romanos tinham 
interesse especial pelos problemas eticos, e o modo especifico com que os Estdicos 
os apresentavam estimulava de modo particular sua sensibili- 
dade. Caracterfsticas 

Em Roma, por6m, o Estoicismo absorveu tamb6m eiemen- Estoicismo 
tos do Platonismo, forte tens§o espiritualista e profundo alen- romano 
to religiose. 



Eamc+eristicas gem is 
do Estoicismo Romano 


O ultimo grande florescimento da fi¬ 
losofia do Portico deu-se em Roma, onde 
assumiu caracteristicas peculiares e especificas, 
tanto que os historiadores da filosofia utili- 
zam unanimemente o termo “Neo-estoicis- 
mo” para designa-lo. 

A proposito, deve-se observar que o Es¬ 
toicismo foi a filosofia que, em Roma, sem- 
pre teve maior numero de seguidores e admi- 
radores, tanto no periodo republicano como 
no periodo imperial. Alias, o desaparecimen- 
to da Republica, com a conseqiiente perda 
de liberdade do cidadao, fortaleceu notavel- 
mente nos espiritos mais sensiveis o interes¬ 
se pelos estudos em geral e pela filosofia 
estoica em particular. 

Ora, precisamente as caracteristicas ge- 
rais do espirito romano, que so sentia como 
verdadeiramente essenciais os problemas 
praticos e nao os puramente teoreticos, jun- 
tamente com as caracteristicas particulares 
do momento historico de que falamos, e que 
nos permitem explicar com facilidade a cur- 
vatura especial sofrida pela problematica da 
ultima epoca da Estoa. 

a) Em primeiro lugar, o interesse pela 
etica, ja em primeiro piano a partir da Estoa 
media, sem duvida tornou-se predominante 


na Estoa romana da epoca imperial e, em 
alguns pensadores, quase exclusivo. 

b) O interesse pelos problemas logicos 
e fisicos reduziu-se consideravelmente e a 
propria teologia, que era uma parte da fisi- 
ca, assumiu colora^oes que podemos quali- 
ficar pelo menos de exigencialmente espiri- 
tualistas. 

c) Reduzidos consideravelmente os la^os 
com o Estado e com a sociedade, o individuo 
passou a buscar a propria perfei<;ao na in- 
terioridade da consciencia, criando assim um 
clima intimista, nunca encontrado ate entao 
na filosofia, pelo menos nessa medida. 

d) Irrompeu forte sentimento religioso, 
transformando de modo bastante acentuado 
a tempera espiritual da velha Estoa. Mais 
ainda: nos escritos dos novos Estoicos encon- 
tramos inclusive uma serie de preceitos que 
lembram preceitos evangelicos paralelos, 
como o parentesco comum de todos os ho- 
mens com Deus, a fraternidade universal, a 
necessidade do perdao, o amor ao proximo 
e ate o amor por aqueles que nos fazem mal. 

e) O platonismo, que ja exercera certa 
influencia sobre Possidonio, inspirou nao pou- 
cas paginas dos estoicos romanos, com suas 
novas caracteristicas “medio-platonicas”. Em 
especial, merece relevo o fato de que o concei- 
to de filosofia e de vida moral como “assimi- 
la^ao a Deus” e como “imita^ao de Deus” 
passou a exercer influencia inequivoca. 
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II. s 


eneca 


• Seneca (falecido em 65 d.C.) oscilou constantemente entre o naturalismo da 
Estoa e o dualismo platonico, sustentado por sincero sentimento religioso. Toda- 
via, Seneca nSo soube dar fundamento filosofico a estas ultimas instances, nem 
em ambitoteologico (sua representagao de Deus oscila entre o 
personalismo e o panteismo), nem antropologico (a alma e con- 
siderada superior ao corpo, mas acaba por ser da mesma subs- 
tSncia do corpo). 

Do ponto de vista etico Seneca introduz duas grandes no- 
vidades na doutrina estoica: o conceito de "consciencia" (cons¬ 
cience originaria do bem e do mal) e o de "vontade", ao qual 
se liga agudo senso do pecado e da culpa. 

Sobretudo o conceito de vontade em Seneca e de grande importancia, por- 
que poe em evidencia uma faculdade distinta da razao, em parte superando o 
intelectualismo etico dos gregos, ou seja, a convic^ao de que basta conhecer o 
bem para pratica-lo. 

Quanto ao agir humano, Seneca deu grande importancia a dimensao moral 
interior, e negou qualquer valor as diferen$as sociais e politicas dos homens: todos 
os homens sao iguais enquanto tais. Nao ha filosofo estoico que, mais do que ele, 
tenha-se oposto a instituigao da escravidao e exaltado o amor e a fraternidade 
entre os homens. 


Seneca entre 
naturalismo 
estoico 
e dualismo 
platonico 
->§ 1-4 


pjJup Seneca, 

enfre nafu^alismo estoico 
e dualismo platonico 

Lucio Aneu Seneca nasceu em Cordo¬ 
ba, na Espanha, entre o fim da era paga e o 
principio da era crista. Em Roma, partici- 
pou ativamente e com sucesso da vida poli- 
tica. Condenado por Nero ao suicidio em 
65 d.C., Seneca matou-se com estoica fir- 
meza e admiravel for^a de espirito. 

Da rica produgao de Seneca, chegaram 
ate nos: De providentia , De constantia sa~ 
pientis , De ira , Ad Marciam de consolatione , 
De vida beata , De otio , De tranquillitate 
animi , De brevitate vitae , Ad Polybium de 
consolatione , Ad Helviam matrem de conso¬ 
latione (esses escritos tambem sao indicados 
pelo titulo geral de Dialogorum libri ). 

Alem desses, tambem nos chegaram: De 
dementia , De beneficiis , Naturales quaestiones 
(em oito livros) e a imponente coletanea das 
Cartas a Ludlio (124 cartas divididas em vin- 
te livros). Tambem nos chegaram algumas tra- 
gedias, destinadas mais a leitura do que a re- 
presentagao, em cujas personagens se encarna 
a etica de Seneca (Hercules furens , Troades , 
Pboenissae , Medea , Phaedra , Oedipus , Aga¬ 
memnon , Tbyestes e Hercules Oetaeus). 


gjlu jA concep<pao teologica 

Seneca e um dos expoentes da Estoa em 
que mais se evidenciam a oscilagao em rela- 
£ao ao pensamento de Deus, a tendencia a sair 
do panteismo e as instancias espiritualistas 
de que falamos, inspiradas em acentuado 
sopro religioso. Na verdade, em muitas pas- 
sagens, Seneca parece perfeitamente alinha- 
do com o dogma panteista da Estoa: Deus e 
a Providencia imanente, e a Razao intrinseca 
que plasma a materia, e a Natureza, e o Fado. 
Entretanto, onde a reflexao de Seneca e mais 
original, ou seja, no captar e interpretar o 
sentimento do divino, seu Deus assume tra- 
qos espirituais e ate pessoais, que ultrapassam 
os marcos da ontologia estoica. 1 I 


A^^teopologia e psicologia 

Um fenomeno analogo descobre-se tam¬ 
bem na psicologia. Seneca destaca o dua¬ 
lismo entre alma e corpo com acentos que 
nao raramente recordam de perto o Fedon 
platonico. O corpo e peso, vinculo, cadeia, 
prisao da alma; a alma e o verdadeiro ho- 
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mem, que tende a libertar-se do corpo para 
alcangar sua pureza. E evidente que essas con- 
cepgoes atingem as afirmagoes estoicas de 
que a alma e corpo, substancia pneumatica 
e halito sutil, afirmagoes que Seneca, no en- 
tanto, reafirma. A verdade e que, em nivel 
intuitivo, Seneca vai alem do materialismo 
estoico; depois, porem, faltando-lhe as cate- 
gorias ontologicas para fundamentar e de- 
senvolver tais intuigoes, as deixa suspensas 
no ar. 

Ainda com base na analise psicologi- 
ca, da qual e mestre, Seneca descobre a “cons¬ 
cience” (conscientia) como forga espiritual 
e moral fundamental do homem, colocan- 
do-a em primeiro piano como, antes dele, 
ninguem fizera no ambito da filosofia grega 
e romana. A conscience e o conhecimento 
do bem e do mal, originario e ineliminavel. 
Ninguem pode esconder-se dela, porque o 
homem nao pode esconder-se de si mesmo. 

Como vimos, a Estoa insistia no fato 
de que a “disposigao de espirito” determi- 
na a moralidade da agao. Entretanto, em 


conformidade com a tendencia fundamen- 
talmente intelectualista de toda a etica gre¬ 
ga, essa disposigao de espirito deriva do “co¬ 
nhecimento”, que e proprio do sabio e nele 
se resolve. Indo alem, Seneca fala expressa- 
mente de “vontade”. E mais: pela primeira 
vez no pensamento classico, fala da vonta¬ 
de como de uma faculdade distinta do co¬ 
nhecimento. Nessa descoberta, Seneca foi 
ajudado de modo determinante pela lingua 
latina: com efeito, o grego nao tern um ter- 
mo que corresponda perfeitamente a volun¬ 
tas. Entretanto, nao soube dar um adequa- 
do fundamento teoretico a essa descoberta. 

Outro trago diferencia Seneca da anti- 
ga Estoa, bem como da totalidade dos filo- 
sofos gregos: o acentuado sentido de pecado 
e de culpa de que cada homem esta macula- 
do. O homem e estruturalmente pecador, diz 
nosso filosofo. E, indubitavelmente, essa e 
uma afirmagao que se coloca em clara anti- 
tese em relagao a pretensao de perfeigao que, 
dogmaticamente, o estoico antigo atribuia 
ao seu sabio. Seneca ja pensava diferente: se 



Re prod//(.do 

de uma anliga incisno 

que re present a Seneca . 
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alguem nunca pecasse, nao seria homem; o 
proprio sabio, enquanto permanece homem, 
nao pode deixar de pecar. 3l 


y\ jratemidade universal 


No ambito da Estoa, Seneca talvez te- 
nha sido o pensador que mais acentuada- 
mente contrariou a instituigao da escravidao 
e as distances sociais: o verdadeiro valor e 
a verdadeira nobreza sao dados somente 
pela virtude, que esta indistintamente a dis- 
posigao de todos, pois exige unicamente o 
“homem nu”. 

A nobreza e a escravidao social depen- 
dem da sorte; todos incluem servos e no- 
bres entre seus mais antigos antepassados; 
na origem, todos os homens eram inteira- 
mente iguais. A unica nobreza que tern sen- 
tido e a que o homem constroi para si na 
dimensao do espirito. E eis a norma que 
Seneca propoe para regular o modo como o 
senhor deve se comportar em rela^ao ao es- 
cravo e o superior em rela^ao ao inferior: 
“Comporta-te com os inferiores como gos- 
tarias que se comportassem contigo aqueles 
que te sao superiores.” Trata-se de maxima 
que se aproxima bastante do espirito evan- 
gelico. 

No que se refere as relates entre os 
homens em geral, Seneca poe como funda- 
mento a fraternidade e o amor. A passagem 
seguinte expressa seu pensamento de modo 
paradigmatico: “A natureza nos produz 
como irmaos, gerando-nos dos mesmos ele- 
mentos e destinando-nos aos mesmos fins. 
Ela inseriu em nos um sentimento de amor 
reciproco, com que nos fez sociaveis, deu a 
vida uma lei de eqiiidade e justi^a e estabe- 
leceu, segundo os principios ideais de sua 
lei, que e coisa mais misera ofender que ser 
ofendido. Ela ordena que nossas maos este- 
jam sempre prontas a fazer o bem. Conser- 
vemos sempre no coragao e nos labios aquele 



verso: ‘Sou homem e nao considero estra- 
nho a mim nada do que e humano.’ Tenha- 
mos sempre presente esse conceito de que 
nascemos para viver em sociedade. E nossa 
sociedade humana e precisamente semelhan- 
te a um arco de pedras que nao cai justamen- 
te porque as pedras, opondo-se umas as 
outras, sustentam-se reciprocamente e, as- 
sim, sustentam o arco.” 
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III. (Spicteto 


• A moral de Epicteto se fundamenta substancialmente sobre dois conceitos: 
o de diairesis e o de proairesis. 

A diairesis e o princi'pio segundo o qual as coisas sao distintas em duas dasses: 
as que "nao dependem de nos" (opinioes, desejos, impulsos, repulsoes). 

A proairesis e uma escolha originaria, que se segue a esta 
divisao, e que impoe o carater moral ao homem. Com a Osprindpios 
proairesis, com efeito, o homem pode escolher ou as coisas que da "diairesis" 
nao dependem de nos, ou entao as que dependem de nos. No e da "proairesis" 
primeiro caso, caira a merce das proprias coisas, dos eventos e § 1 
dos outros homens, e perderS sua liberdade, ser£ vitima de toda 
uma serie de sofrimehtos e perturba0es e, portanto, sera infeliz. Se, ao contreirio, 
com a proairesis escolhera as coisas que dependem de nos, teri apenas vantagens, 
eliminando toda fonte de dor e de sofrimento e, portanto, sera feliz. 

Epicteto tern uma concep^ao personalista de Deus e da providSncia que, po- 
rem, como no caso de Seneca, apresenta sem fundamento ontologico adequado. 


(§j}§| Epicteto: 

dfamesis e p^oa mesrs 

Epicteto nasceu em Hierapolis, na Fri- 
gia, entre 50 e 60 d.C. Pouco depois de 70 
d.C., quando ainda era escravo, come^ou a 
freqiientar as aulas de Musonio, que lhe re- 
velaram sua propria vocagao para a filoso- 
fia. Expulso de Roma por Domiciano, jun- 
tamente com outros filosofos (em 88/89 ou 
em 92/93 d.C.), deixou a Italia, retirando- 
se para a cidade de Nicopolis, no Epiro, onde 
fundou uma escola que alcan^ou grande 
sucesso, atraindo ouvintes de todas as par¬ 
tes. Nao se conhece a data de sua morte (al- 
guns pensam em 138 d.C.), Querendo ater- 
se ao modelo socratico do filosofar, Epicteto 
nao escreveu nada. Felizmente, suas aulas 
eram freqiientadas pelo historiador Flavio 
Arriano, que (talvez na segunda decada do 
sec. II d.C.) teve a feliz ideia de por seus 
ensinamentos por escrito. Nasceram assim 
as Diatribes (Discursos ou Dissertagoes ), em 
oito livros, dos quais quatro chegaram ate 
nos. Arriano tambem compilou um Manual 
(Encbeiridion ), extraindo das Diatribes as 
maximas mais significativas. 

O grande princfpio da filosofia de Epic¬ 
teto consiste na divisao das coisas em duas 
classes: 

a) aquelas que estao em nosso poder (ou 
seja, opinioes, desejos, impulsos e repulsSes); 

b) aquelas que nao estao em nosso po¬ 
der (ou seja, todas as coisas que nao sao ati- 


vidades nossas, como, por exemplo, corpo, 
parentes, haveres, reputaqao e semelhantes). 

O bem e o mal residem exclusivamen- 
te na classe das coisas que estao em nosso 
poder, precisamente porque estas dependem 
de nossa vontade, e nao na outra classe, por¬ 
que as coisas que nao estao em nosso poder 
nao dependem de nossa vontade. 

Nesse sentido, nao ha mais lugar para 
compromissos com os “indiferentes” e com 
as “coisas intermediarias”. A escolha, por¬ 
tanto, e radical, peremptoria e definitiva: 
nao se pode buscar as duas classes de coisas 
ao mesmo tempo, porque umas comportam 
a perda das outras e vice-versa. Todas as 
dificuldades da vida e os erros que se come- 
tern derivam de nao se levar em conta essa 
distingao fundamental. Quern escolhe a se¬ 
gunda classe de coisas, isto e, a vida ffsica, 
os bens, o corpo e seus prazeres, nao so vai 
ao encontro de desilusoes e contrariedades 
como tambem perde ate a liberdade, tornan- 
do-se escravo das coisas e dos homens que 
constituem ou concedem os bens ou vanta¬ 
gens materiais. Quern, ao contrario, rejeita 
em bloco as coisas que nao dependem de 
nos e se concentra nas coisas que dependem 
de nos torna-se verdadeiramente livre, por¬ 
que confronta-se com atividades que sao 
nossas, vive a vida que quer e, conseqiiente- 
mente, alcanna a satisfagao espiritual, a paz 
da alma. 

Ao inves de por como fundamento mo¬ 
ral um criterio abstrato de verdade, Epicteto 
colocou a probdiresis. A prohairesis (pre- 
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escolha, pre-decisao) e a decisao e a escolha 
de fundo, que o homem faz de uma vez para 
sempre e com a qual, portanto, determina o 
diapasao do seu ser moral, e disso depende- 
ra tudo o que fara e como o fara. 

Esta claro que, para Epicteto, a autenti- 
ca prohairesis coincide com a aceitagao do 
seu grande principio, que distingue as coisas 
que estao em nosso poder das coisas que nao 
estao em nosso poder, estabelecendo que o 
bem esta exclusivamente nas primeiras. Fica 
claro que, uma vez realizada essa “escolha 
de fundo”, as escolhas particulares e as agoes 
singulares brotarao como conseqiiencia des- 
sa escolha. Assim, a “escolha de fundo” cons- 
titui a substancia de nosso ser moral. Conse- 
qiientemente, Epicteto pode muito bem 
afirmar: “Nao es carne nem pelo, mas sim 
escolha moral: se esta for bela, seras belo.” 

Para o leitor moderno, a “escolha de 
fundo” poderia parecer um ato de vontade. 
Se assim fosse, a etica de Epicteto seria uma 
etica voluntarista. Mas nao e assim: a pro- 
hdiresis e ato de razao, juizo cognoscitivo. 
A “ciencia” socratica continua sendo o fun- 
damento da prohairesis . 

Epicteto nao rejeita a concep^ao ima- 
nentista propria da Estoa, mas injeta-lhe 
fortfssima carga espiritual e religiosa. Desse 
modo, embora nao levando a uma superagao 
do panteismo materialista, os fermentos que 
ele introduz levam a uma posigao que se en- 
contra no limite da ruptura, atingindo a dou- 
trina da velha Estoa em varios pontos. 

Deus e inteligencia, ciencia, bem. Deus 
e providencia, que nao cuida somente das 
coisas em geral, mas tambem de cada um de 
nos em particular. Obedecer ao logos e fazer 
o bem, portanto, significa obedecer a Deus 
e fazer sua vontade. Servir a Deus quer dizer, 
tambem, louvar a Deus. A liberdade coinci¬ 
de com a submissao a “vontade de Deus”. 

O tema do parentesco do homem com 
Deus, que ja era tema da antiga Estoa, tam¬ 
bem assume conota^oes fortemente espi- 
ritualistas e quase cristas em Epicteto. 

Infelizmente, como ja vimos verificar- 
se com Seneca, Epicteto tambem nao soube 



Com Epicteto 

(Hierapolis , *50/60 - Nicopolis, f 138) 
a Estoa demonstra que um escravo 
pode ser filosofo. 


dar adequado fundamento ontologico as 
novas instancias que propunha. Tudo o que 
Epicteto nos diz sobre o homem (sobre a 
“escolha de fundo”) estaria teoreticamente 
bem mais correto se colocado no ambito de 
uma metafisica dualista de tipo platonico do 
que posto no campo da concep^ao moms- 
tico-materialista da Estoa. Assim, tudo o que 
ele diz de Deus implicaria em aquisi^oes 
metafisicas ate mesmo mais maduras do que 
as alcan^adas por Platao e Aristoteles a esse 
respeito. EBSSTsl ITI 
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IV. JAcx^C-o y\u^e\ io 


• Marco Aurelio (121-180 d.C.) escreveu as Recordaqoes (ou Soliloquios), uma 
coletanea de reflexoes cuja nota predominant^ e o sentido da caducidade das 
coisas. O resgate desta condi^ao $e tem, no piano ontologico, 

na concepgao do Uno-Tudo que da significado a todas as coi- A "nulidade" 
sas; no piano moral e, ao inves, o sentido do dever que da valor das coisas 
moral ao viver. -> § 1 

• As novidades mais conspfcuas introduzidas por Marco Aurelio na doutrina 
da Escola se referem a antropologia: o homem e composto de corpo, alma — que 
e sopro ou pneuma — e de intelecto ou mente (ou nous) g que e 

superior a alma. A antropologia 

Do ponto de vista moral, o intelecto esta acima de todo 
evento: nada o pode atingir, a nao ser o julgamento que ele 
proprio formula sobre as coisas. O verdadeiro mal para o homem esta nas falsas 
opinioes. Com efeito, nao sao as coisas que fazem mal ao homem, mas seus julga- 
mentos errados sobre as proprias coisas. 


>A 'Vvulidade^ das coisas 

Marco Aurelio nasceu em 121 d.C. Su- 
biu ao trono aos quarenta, em 161, e mor- 
reu em 180 d.C. Sua obra filosofica, redigida 
em grego, intitula-se Recor dagoes (ou Soli¬ 
loquios) sendo constituida por uma serie de 
maximas, sentengas e reflexoes (de “frag¬ 
ments”, como diriamos hoje), escritas ate 
mesmo durante suas duras campanhas mi- 
litares (e que nao tinham por objetivo a pu- 
blica^ao). 

Uma das caracteristicas do pensamen- 
to de Marco Aurelio, a que mais impressio- 
na os leitores de Recordagoes , e a insistencia 
com que ele tematiza e reafirma a caducida¬ 
de das coisas, sua passagem inexoravel, sua 
monotonia, insignificancia e substancial 
nulidade. 

Esse sentimento das coisas ja se encon- 
tra decididamente distante do sentimento 
grego, nao apenas da epoca classica, mas 
tambem do primeiro helenismo. O mundo 
antigo esta se dissolvendo e o cristianismo co- 
me^a inexoravelmente a conquistar os espf- 
ritos. Encontra-se em andamento a maior 
revolugao espiritual, que comega a esvaziar 
todas as coisas de seu antigo significado. E 
e essa reviravolta, precisamente, que da ao 
homem o sentido da nulidade de tudo. 

Marco Aurelio, porem, esta profunda- 
mente convencido de que o antigo verbo es- 


toico continua em condi^oes de mostrar que 
as coisas e a vida, para alem de sua aparen- 
te nulidade, tem sentido preciso. 

a) No piano ontologico e cosmologico, 
e a visao panteista do Uno-todo, fonte e es- 
tuario de tudo, que resgata as existencias 
individuals da falta de sentido e da vaidade. 

b) No piano etico e antropologico, e 
o dever moral que da sentido ao viver. E, 
nesse piano, Marco Aurelio acaba, em mais 
de um ponto, por refinar alguns conceitos 
da etica estoica a ponto de leva-los a tocar 
conceitos evangelicos, embora em bases di- 
ferentes. Alias, Marco Aurelio nao hesita em 
infringir expressamente a ortodoxia estoi¬ 
ca, sobretudo quando procura fundamen- 
tar a distin^ao entre o homem e as outras 
coisas, e a tangencia do homem com os 
deuses. 


liil y\ aKvfvopologia 


Como sabemos, a Estoa distinguira o 
corpo da alma no homem, dando clara proe- 
minencia a alma. Entretanto, essa distin^ao 
nunca chegou a ser radical, porque a alma 
continuava como ente material, um sopro 
quente, ou seja, pneuma, permanecendo por- 
tanto com a mesma natureza ontologica do 
corpo. 



332 


Setima parte - Os ul+imos desenvolvimeK+os da filosofia pacja aiafiga 


Marco Aurelio rompeu esse esquema, 
assumindo tres principios como constituti- 
vos do homem: 

a) o corpo, que e carne; 

b) a alma, que e sopro ou pneuma; 

c) o intelecto ou mente (nous), superior 
a propria alma. 

Enquanto a Estoa identificava o hege- 
monico ou principio diretor do homem (a in- 
teligencia) com a parte mais alta da alma, 
Marco Aurelio o coloca fora da alma, identifi- 
cando-o precisamente com o nous, o intelecto. 

Com base no que dissemos, pode-se en- 
tender muito bem porque, para Marco Aurelio, 
a alma intelectiva constitui nosso verdadeiro 
eu, o refugio seguro para o qua! devemos nos 
retirar para nos defendermos de qualquer 
perigo e para encontrar as energias de que 
necessitamos para viver uma vida digna de 
homens. 

O hegemonico, isto e, a alma intelecti¬ 
va, que e o nosso Demonio, e invencivel, se 
assim o quiser. Nada pode obstaculiza-lo. 



nada pode dobra-lo, nada pode golpea-lo, 
nem fogo nem ferro nem violencia de qual¬ 
quer especie, se ele nao o quiser. Somente o 
jrn'zo que ele emite sobre as coisas pode 
golpea-lo; mas, entao, nao sao as coisas que 
o atingem, e sim as falsas opinioes que ele 
mesmo produziu. Desde que conservado 
reto e incorrupto, o “nous” e o refugio que 
da ao homem a paz absoluta. A velha Estoa 
ja destacara o vinculo comum que liga todos 
os homens, mas somente o Neo-estoicismo 
romano elevou esse vinculo ao preceito do 
amor. E Marco Aurelio encaminhou-se sem 
reservas nessa dire^ao: “E ainda e proprio 
da alma racional amar o proximo, o que e 
verdade e humildade (...)”. 

Tambem o sentimento religioso de 
Marco Aurelio vai muito mais alem do que 
o da velha Estoa: “dar gramas aos deuses do 
fundo do cora^ao”, “ter sempre Deus na 
mente”, “invocar os deuses” e “viver com 
os deuses” sao expressoes significativas que se 
repetem nas Recordagoes, prenhes de novas 
valencias. Mas o mais significativo de todos 
a respeito disso e o seguinte pensamento: 
“Os deuses nao podem nada ou podem algu- 
ma coisa. Se nao podem, por que lhes diriges 
preces? Se podem, por que nao lhes supli- 
cas que te concedam nao temer nem desejar 
algumas dessas coisas e de nao te amargu- 
rares por algumas delas, ao inves de obte- 
las ou evita-las? Porque, de qualquer for¬ 
ma, se eles podem ajudar os homens, devem 
ajuda-los tambem nisso. Talvez digas: ‘Os 
deuses deram-me faculdade para agir a esse 
respeito.’ Entao, nao e melhor que te sirvas 
livremente daquilo que esta em teu poder 
ao inves de inquietar-te servil e vilmente por 
aquilo que nao esta em teu poder? Ademais, 
quern te disse que os deuses nao nos coadju- 
vam tambem naquilo que esta em nosso 
poder? Come^a a suplicar-lhes nesse senti- 
do e veras.” 

Com Marco Aurelio, o estoicismo sem 
duvida alcangou seu mais alto triunfo, no 
sentido de que, como ja se observou justa- 
mente, “um imperador, o soberano de todo 
o mundo conhecido, professou-se estoico e 
agiu como estoico” (M. Pohlenz). Mas, logo 
depois de Marco Aurelio, o estoicismo ini- 
ciou seu declinio fatal: poucas geragoes de¬ 
pois, no sec. Ill d.C., desapareceu como cor- 
rente filosofica autonoma. gffp T] 


Miivcn Aurelio (121-1 SO) 
e a ultima das i>raudc$ figitras da Estoa. 


Capitulo decimo quarto - O AJeo-es+oicismo: Seneca, 


£Spic+eto e jAurelio 


Seneca 



Deus esto proximo dc ti, 
esto contigo, 
esto dentro de ti 


Nos momentos de introspecgao e de ; 
analise psicologica, Seneca descobre um j 
Deus bem diferente do estoico: e um Deus ; 
que assume tragos pessoais e espirituais, j 
que tern com o homem individual, em parti- \ 
cuiar com o homem bom, uma iigagoo estrei- | 
tfssima, que ouve sua prece, que o auxilia. 1 
O homem virtuoso, de resto, tern em si algo \ 
de divino, que se manifesto em um compor -; 
tamento que imita o de Deus e que suscita \ 
nos outros homens um sentimento de vene- \ 
ragao. 


fozes olgo otimo e saiutor o ti, 50, como 
escreves, persistes em tender 6 sabedorici, que 
0 tolice pedir 00s deuses, dodo que podes 
obte-la por ti mesmo. Nao e precise levontor 
os moos oo ceu nem imploror 00 guardo do 
templo que nos deixe aproximor do orelho do 
estbtua, como se ossim pudessemos contor 
com melhor oudiqoo: Deus esto proximo de ti, 
esto contigo, esto dentro de ti. Quero dizer, 
lueflio, em nos hobito um espirito sogrado, que 
observo 0 controto nossos agbes boos 0 mbs; 
conform0 nos o trotomos, ossim tambem ete nos 
troto. No verdode, nonhum homem pode ser 
virtuoso sem Deus: poderio olgumo coiso er- 
guer-se ocimo do sorte sem ser ojudado por 
ete? 0 e nos inspiro prinespios nobres e elevo- 
dos. Cm todo homem virtuoso hobito um Deus 
(noo sobemos qual). Se te encontrores dionte 
de um bosque espesso de brvores seculores 
e que superom o alturo costumeira, que tiro o 
visoo do ceu com o extensoo dos golhos que, 
entreiagDndo-se, cobrem-se um 00 outro, o ol- 
turo desmesurodo do selvo e 0 solidoo do Su¬ 
gar e o morovilho que suscito umo sombre too 
espesso e ininterrupta em um espa<;o oberto, 
te convencerbo de que existe um Deus. Se um 
ontro noo produzido ortificialmente pela moo 
do homem, mos eloborodo com tonto ampli¬ 
tude por cousos noturois, mantem como que 
suspenso sobre rochas profundomente erodi- 
dos um monte, certo sentido de religiose ve- 
neraqao atingirb teu onimo. Veneromos os nos- 


centes dos grandes rios; lo onde do profundi- 
dode irrompe com impeto e de repente um 
vosto rio, elevom-se oltores; os fontes de 
bguos termois sao objeto de culto, e o cor es- 
curo ou o profundidode desmesurodo torna- 
rom sogrodos certos logos. Se vires um ho¬ 
mem impovido dionte dos perigos, purificado 
dos paixoes, sereno entre os odversidodes, 
colmo em meio os tempestades, que olha os 
homens do olto e os deuses foce o face, noo 
seros tornado por um sentimento de venera- 
gao pora com ele? Noo dirbs: "Hb olgo de de~ 
mosiodo grande e demasiodo etevodo, poro 
que se posso consideror semelhonte 00 pe- 
queno corpo em que se encontro?" Umo for^o 
divino nele desceu; umo potencio celeste guio 
este onimo superior, extroordinbrio, moderodo, 
que posso sobre todos os coisas, consciente 
do suo insignifiebneia, que ri de nossos temo- 
res e de nossos desejos. Noo pode um ser 
too gronde permonecer firme sem o auxilio de 
um Deus; por isso, com o moior porte de si, 
encontra-se lb, de onde desceu. Como os rai- 
os do sol que tocom o terra, mos permonecem 
lb, de onde emonorom, tambem este onimo 
gronde e sogrodo, descido no corpo poro que 
conhecessemos mais de perto [certos aspec- 
tos] do divindode, hobito conosco, mos per- 
monece ligado b suo origem: delo depende, 
poro elo olho e anelo, e esto no meio de nos, 
mos como um ser melhor. 

Seneca Cartas a Lucfiio. 


^ IA , 

;• h consciencia 

e o juiz de nossas culpas 


De todo agao nossa somos chomados 
; a prestar contas, mesmo que nao dionte dos 
homens, mas, em todo caso, dionte de nos 
j mesmos. Rinda que consigamos manter es- 
\ condidas dos outros nossas culpas, nem por 
\ isso podemos hear tranqOilos: o juiz mais 
! implacavel esto, de fato, dentro de nos, e 
dele nada podemos esconder. Nenhum de- 
lito permanece, portanto, impune, porque a 
consciencia da culpa atormenta quern a co- 
meteu e nao o deixa em paz, fazendo-o vi- 
ver constantemente no ansiedade e no 
medo. 


De resto, soibos que no fundo tombem 
nos espiritos mois depravodos existe o sen- 
so do bem, e que noo ignoram o que b o mol, 
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mos nao doo oten^ao o ele; todos dissimu- 
lam suqs culpas e, embora estas tenham tido 
final feliz, eles gozam seus frutos, mas procu- 
rando mantd-las escondidos. fl consciencia 
reta, ao contrario, quer mostrar-se 0 fazer-se 
notar: a maldade feme atd as trevas. Por isso, 
parece-me que Cpicuro tenha dito com fineza: 
"fl urn delinquents pode acontecer permane- 
cer escondido, mas nao pode ter certeza dis- 
so", ou entao, se julgas que o significodo tor- 
ne-se mais claro deste modo: “Flos culpados 
ndo adianta permanecer escondidos, porque, 
mesmo que tenham a sorts de permanecer 
escondidos, nao tern certeza disso". (: o se- 
guinte: quern comets urn delito pode estar 
imune de perigos, [mas nao dos temores]. Nao 
creio que este pensamento, explicado assim, 
esteja em contrasts com os principios de nos- 
sa escola. Por que? Porque a primeira e a mais 
grave puni^do dos culpados consiste no fato 
de ter cometido^q culpa, e nenhum delito, por 
mais que a sorts o adorns com seus dons, o 
proteja 0 o defenda, permanece impune, pois 
a pena do delito estd no proprio delito. Nao 
bastasse isso, a esta pena seguem logo ou- 
tras: o ter constantemente medo, o espantar- 
se e o ndo crer no propria segurangx Por que 
libertar a maldade deste tormento? Por que 
nao deixd-la continuamente abalada? Ndo 
estamos de acordo com Cpicuro quando diz 
que nada e justo por natureza e que os deli- 
tos devem ser evitados porque ndo se pode 
evitar o medo: admitamos com ele que as mas 
a0es sdo torturadas pela consciencia, e que 
seu tormento d a dnsia continua que a inco- 
moda e molesta e o ndo poder confior em 
quern Ihe garantea tranqOilidade. Cxatamente 
esta, com efeito, Cpicuro, d a prova de que 
nds, por natureza, detestamos o delito: to- 
dos tdm medo, mesmo que estejam em se- 
guran^a. fl sorts subtrai muitos ao sofrimen- 
to, ningudm ao medo. C por que, a ndo ser 
porque estd enraizada em nos a aversdo por 
aquilo que a natureza condenou? Por isso, tam- 
bdm os que estdo escondidos jamais tern 
certeza de assim permanecer, porque a 
consci&ncia os inculpa e os denuncia a si mes- 
mos. Mas estar constantemente em ansieda- 
de e prdprio dos culpados. Uma vez que mui¬ 
tos delitos fogem d lei, aos jufzes e ds penas 
sancionadas pela lei, seria grande mal para 
nds se tais delitos ndo fossem imediatamente 
castigados com as duras punig 5 es infligidas pela 
natureza, e o medo ndo substituisse o sofri- 
mento de uma pena. 


Seneca, 
Cartas a Lucflio. 



O belo sonho 
do imortalidade 
do alma 


Cm Seneca e Fortissimo o desejo de crer 
em umo sobrevivencia eterno do olmo depois 
I do morte. H ontoiogia estoico ndo Ihe permi- \ 
i te, porem, fundomentor rocionalmente tol 
tese, que ele opresenta, portonto, como urn 
j " belo sonho ", 00 quol e ogradovel obando- 
nonse . fl vida terrena oparece, em tal pers¬ 
pective , como Case tronsitorio, espdcie de ! 
; Qestaqoo que nos preporo poro a verdadei- 
■ ro vido, a que tern infcio com o morte e o 
libertogdo do olmo em reloqao 00 corpo que ■ 
l Q montinho prisioneiro. 


Atraves desta vida mortal, somos prepa¬ 
rados para aquela outra vida, melhor e mais 
longa. Como o utero materno nos contem por 
nove meses 0 nos prepara ndo para si, mas 
pora aquele lugar em que somos mandados ja 
capazes de respirare de resistir ao ar livre, tam- 
bdm atraves deste periodo que se estende da 
infdncio d velhice amadurecemos para outro 
parto. Outro nascimento nos espera, outra con- 
digao. Ndo podemos ainda suportar a visdo do 
ceu, 0 ndo ser de longs. Por isso, olha intrepi- 
do para aquela hora decisive: e a ultima, ndo 
para a alma, mas pora o corpo. Olha tudo isso 
que esta ao teu redor como a mobflio de urn 
lugar onde es hospede: e preciso passar alem. 
fl natureza despoja quern sai do vido como 
quern entra. Ndo podes levar embora mais do 
que trouxeste nascendo; ao contrdrio, d preci¬ 
so deixar tambem grande parte daquilo que 
carregaste pela vida: ser-te-a tirado o involu- 
cro mais externo que te envoive, 0 pels; ser-te- 
a tirade a earns e o sangue que corre e circula 
por to do o corpo,- ser-te-do tirados os ossos e 
os musculos, que sustentam as partes moles e 
iiquidas. Cste dia que temes como o ultimo 6 o 
do nascimento para a eternidade. Depoe o 
peso: por que temporizas, como se antes ndo 
tivesses soldo, deixando o corpo em que esta- 
vas escondido? Tu te mantens agarrado, ofere- 
ces resistencia: tambem entdo Posts expulso 
com grande esfor^o por parte de tua mae. Ge- 
mes, te lamentas: tambem este choro e proprio 
de quern estd nascendo, mas entdo era preci¬ 
so perdoa-lo: tinhas vindo ao mundo ignoronte 
e inexperiente. Soldo do quente e macio refu- 
gio do ventre materno, o ar livre soprou em cima 
de ti, depois Posts tocado por mao demasiado 
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dura, e, aindo tonro 0 absolutamente som ex¬ 
perience, Picaste atonito no meio do coisos 
desconhecidas, mas agora, ao contrario, para 
ti nao 0 coisa nova sor separado doquilo do 
quo antes Pizesto parto; abandona seronamen- 
te estes mombros doravante inuteis 0 doixa osto 
corpo por longo tempo habitado. Sera dilace- 
rado, sepultado, destruido: por quo to entriste- 
cos? flconteco sompro ossim: pordo-so o invo- 
lucro quo onvolvo quom nasco. Por quo amas 
ostas coisos como so Possem tuas? flponas to 
rocobriram: chogarb o dia quo to soparara a 
for^a o to orrancara da convivbncia com osto 
ropolonto o fbtido vontro. 

Seneca, Cartcis a Lucflio. 


Imitemos os deuses 
e comportemo-nos 
com todos os homens 
como com irmcios 


Rssim como os deuses so comportam 
em relagao o nos, tombem nos devemos 
nos comportor nos relagoes com nossos se- 
melhantes. Isto significo nao so que nao 
devemos Fazero maI, mos tombem que de¬ 
vemos Fazer o bem, ate dqueles que nos 
Fozem mol. Descendemos todos do mesmo \ 
\ origem, somos membros de urn imenso or - j 
ganismo, somos irmaos, e, pelo bem, nos- j 
so o do todo de que somos porte, nossos j 
I agoes devem ser morcodos pelo omor re- \ 
cfproco. 


O primoiro vordadoiro ato do vonoragao 
para com os dousos e crer nolos; depots re- 
conhocor sua mojostodo o roconhocor sua 
bondado, sem 0 quo! noo ha mojostodo; sa¬ 
ber quo soo olos quo govornam o mundo, quo 
reguiam tudo com suo forza, quo protegem o 
gbnoro humano, as vozos doscurando os in- 
dividuos singulares. €1es nao infligem o nao 
soProm o mo(; por outro lado, punom olguns, 
sogurom-nos com Proio 0 por vozos impoom 
punigoes sob a apardncia do beneficios. Que- 
ros propiciar-to os dousos? So bom. Quom 
os imita prosto-lhos o devido culto. Cis outro 
probloma: como dovomos nos comportor com 
os homons? O quo Pazomos? Quo procoitos 
ordenomos? Do nao dorramar sangue huma¬ 
no? (: muito pouco nao Pazor o mal bquolo a 
quom dovorias Pozor o bom! Cortamento d 


grando mdrito quo o homem soja humildo om 
relagao a outro homom. Cnsinamos a oston- 
dor a mao ao nduPrago, a indicar o caminho a 
quom so oxtraviou, a dividir o pao com quom 
tom Porno? C por quo onumorar todos as agoes 
quo so dovom Pazor ou noo Pazor, onquanto 
posso dar-lhe osto brovo Pormula, quo com- 
proondo todos os dovoros do homom? Tudo 
aquilo que vbs, que oncerra o divino e o hu¬ 
mano, d urn uno: somos os mombros do urn 
imenso organismo. fl natureza nos criou ir¬ 
maos, gerando-nos dos mesmos elomentos 
o para os mesmos Pins; inPundiu-nos urn amor 
reciproco o nos tornou sociaveis. Cstabeleceu 
a oquidado o a justice: por sou docroto d mais 
tristo Pazor o ma! quo soPrd-lo; por sou co- 
mando as maos dovom sompro estar prontas 
para ajudar. Tonhamos sompro osto verso no 
coragao o nos labios: "Sou urn homom, e nao 
juigo ostranho a mim nada daquilo quo d hu¬ 
mano". Coloquemos tudo om comum: nasce- 
mos para [uma vida om comum]. Nossa socio¬ 
dado d muito somolhonte a uma abobada do 
pedras: ela cairia, caso as pedras nao so sus- 
tontassom reciprocamonto, o d justamonte isto 
quo a mantem. 

Seneca , Cartas a Lucflio. 


Epicteto 



O homem 

como escolho moral 


Com Cpicteto o Cstoa demonstro que 
; urn escrovo pode ser FilosoFo e pode ser ate 
mais "livre" do que os livres no sentido co- 
\ mum do polovro. Suo exceptional persono- 
lidade moral e sua inata vocagao educative 
l Foram causa do notdvel sucesso de sua es- 
| cola . 

Como Socrates, e/e nao quis escrever 
\ nada. Mas, por sorte, o historiador Fldvio 
\ Flrriano Frequentou sues aulas, pondo por es- 
\ crito e publicando muitas das coisos que 
\ Cpicteto dizia, e em todo caso as coisos que 
i exprimiam o nucleo do seu pensamento. 
Rldm disso compos tombem urn Manual, ex- 
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traindo as coisas essenciais das oulos de ? 
€picteto. 

Rs Diatribes ou Conversances de Rpfcte- 
to tronscritas porRrriono , assim como o Mo- * 
nual, Forom sempre muito lidos em todos os 
tempos . Soo de Fato investigagoes do espf- 
rito humono de extroordinoria lucidez e pro- \ 
Fundidade . 

6 /as percorrem exotomente em sentido ; 
oposto o cominho hoje seguido pelo homem, 
que gosto da opulence e esta em continue 
busca de riquezo e de poder. 6 justomente 
por isso €picteto desempenho em certo sen- j 
tido o pope! de voz do conscience, que nao ■ 
pode se color. 


O que e que se serve de tudo? fl escolha 
moral. O que se encarrega de tudo? fl escolha 
moral. O que destrdi totalmente o homem, ora 
com a fame, ora com o laso, ora atirando-o de 
um precipicio? fl escolha moral, C, entao, o que 
ha de mais forte nos homens? £ como pode ser 
que aquilo que e coercivel sejo mais forte do 
que aquilo que e incoercivel? O que pode im- 
pedir por natureza a faculdade visiva? fl esco- 
Iho moral e os objetos que ndo dependem da 
escolha moral. O mesmo vale para a faculdade 
auditiva e para a da linguagem. C a escolha 
moral, o que por natureza pode impedi-la? Ne- 
nhum dos objetos que nao dependem do es¬ 
colha moral: ela propria se impede quando e 
extraviada. Por isso, sozinha se torno vicio ou 
virtude. 

Portanto, a partir do momento que e uma 
faculdade tdo poderosa e proem inente a tudo 
o mais, venha dizer-nos que a carne e superior 
a qualquer outra realidade. Nem se a propria 
carne se dissesse superior, nos poderiomos 
tolerar! Pois bem, Cpicuro, o que foz esto afir- 
mando? Aquilo que escreveste Sobre o Fim, R 
Ffsico e Sobre o Cdnon ? Que te impeliu a dei- 
xar crescer a barba? Que escreve, no momento 
de morrer: "Vivendo o ultimo dia, que e tam- 
bem um dia feliz..."? fl carne, ou a escolha mo¬ 
ral? Cntao podes sustentar hover algo superior 
6 escolha moral, sem ser louco? £s de fato a tal 
ponto cego e surdo? 

6 entao? Pretende-se talvez desprestigior 
as outras faculdades? De forma nenhuma! Sus- 
tenta-se talvez que ndo ha nenhuma utilidade 
nem progresso fora da faculdade da escolha 
moral? De modo nenhuml Seria tolice, impieda- 
de e ingratidao para com Deus. fltribui-se, sim, 
a coda coisa o seu valor. 

Cpfcteto, Diatribes , II, 23. 


» Sobre aquilo 

que depende de nos 
e aquilo 

que nao depende de nos 

Rpossogem que segue apresenta, em- j 
boro de modo sumario, um mopo quase \ 
: complete dos temos de fundo do FilosoFia de j 
Rpicteto. O esquemo logico do discurso pode \ 
ser resumido nos dois pontos seguintes. j 

1 ) Entre todos os Foculdodes, openos j 
; umo e copoz de tomor como objeto e com- j 

preender o si mesmo e os outros coisas; e a j 
; Faculdade do rociocfnio (a razao, o logos?, a i 
Faculdode de usar as representogoes. j 

2 ) Umo vez que esta e a Faculdade de j 
; longe mais importante, os deuses a torno- j 

ram dependente de nos, ou sejo, livre, en- j 
: quanto todos os outras coisas (o corpo e tudo j 
aquilo que esto ligodo oo corpo e os ossim j 
; chamados bens exteriores) nao quiseram, ou j 
melhor, nao puderam torna-los dependen- \ 
tes de nos , ou seja, coloco-las em nosso j 
poder. | 


O que diz Zeus? "Cpicteto, se tivesse sido 
posstvel, tambem teu corpo e tuas pobres subs- 
tdneios eu teria feito livres e isentas de impedi- 
mentos. Mas — ndo ignores — este corpo ndo 
e teu: e barro habilmente amassado. €, uma 
vez que ndo pudemos fazer isto, te demos cer¬ 
to parte de nos, esta faculdade de tender e de 
repelir, de desejar e de ter oversdo, ou seja, 
em resumo, a faculdade de usar os represen- 
tanoes; se te preocupos com isso e nelo colo- 
cas aquilo que e teu, jamais sercis impedido, 
jamais embara<;ado, ndo te lamentaras, ndo 
reprovards e ndo adulards ninguem. € entao? 
Porece-te coisa de pouco importancio este 
dom?" 

"De modo alguml" 

Cstds contente com isso? 

"Sim, com o auxilio dos deuses". 

Nos, porem, agora, mesmo podendo cui- 
dar de umo so coisa e a uma so coisa montermo- 
nos ligados, preferimos ocupor-nos de muitas 
coisas e a muitas nos ligarmos: ao corpo, ao pa- 
trimonio, ao irmdo, ao amigo, ao filho, ao escra- 
vo. Desse modo, ligados a muitas coisas, fica- 
mos pesados por causa delas e orrastados. Por 
conseguinte, se o tempo e desfavordvel para a 
navegagno, sentamo-nos, tensos e agitados, 
e olhamos ao redor a todo o momento. "Quol 
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vento sopro? Boreo". “6 o que ho entre nos 0 
ele?". "6 Zefiro, quondo soprara?". "Quondo o 
0I0 parecer bom, meu coro, ou o Colo. Deus nbo 
fez o ti administrador dos ventos, mos Colo". O 
que fazer entoo? £ preciso tornar m0ihor oqui- 
lo quo osto 0m nosso podor, 0 dos outras coi- 
sos usor como requer suo natureza. "6 como 
requer suo notureza?". Como Deus quer. 

"Rpenos o mim so deve cortar o cobego, 
ogora?" 

Como? Dosojarios quo o cobegn do todos 
fosse cortodo poro tua comodi dodo? Nbo quo- 
res estender o pesco^o, como o Lotorono 1 om 
Romo, quo Nero mondou decapitar? Cstondou 
o poscogD, do fato, o o goipeoram; como o 
golpo noo foi suficientemente forte, endireitou- 
so por urn momento, mos imodiotomonto tor- 
nou 0 oprosontor o cabegn. Rlgum tempo on- 
tos fora atb olo Cpofrodito , 2 liberto do Nero, o 
Ihe perguntoro o rozao do seu desentendimen- 
to com o principe. u 5 o ou quisor — respondeu- 
tho —, diroi a rozoo 00 tou sonhor pessoal- 
mento". 

"O quo, entoo, b preciso tor presente^m 
tois circunstbncios?". Que outro coiso o nbo sor 
esto porgunto: o quo me pertence o o que nbo 
me pertence? O que osto om meu podor e o 
quo noo osto om meu podor? Devo morrer: tai- 
vez entre gemidos? Devo ser proso em corren- 
tes: talvez tombbm ontro lomentos? Devo ir poro 
o exilio: pois bom, quo me impede do portir 
rindo, serono o com bom humor? 

"Dize-me o sogrodo". 

Nbo o digo; om ofeito, isto depondo do 

mim, 

"Mas ou to poroi om grilhoes”. 

Homom, o quo dizos? R mim? Poras om 
grilhoes minho porno; minho oscolho moral do 
fundo nom Zeus podoro venco-la . 3 

"Cu to jogoroi no prisbo". 

Jogorbs meu corpo. 

“Mandarei cortor tuo cabego". 

C quondo ocoso eu to disso sor o unico 
cujo cabego jomois poderio sor cortodo? 

Sobro ostos coisos deveriom rofletir aque- 
los quo se dedicom 6 filosofio, ostos coisos de- 
voriom ser escritos todo dio, nolos se exercitor. 

Cpicteto, Diatribes, II, 23. 


tCste personogem, consul de renome, foi decapitado 
por ordem de Nero, por ter participado do conjurag5o de 
Pisao em 65 d.C. 

2 €pafrodito foi por olgum tempo senhor de Cpicteto. 

3 Pode ser umo alusdo o um episddio outobiografico-. 
Cpicteto ero coxo 0 , conforme alguns testemunhos (cf. Cel- 
so, em Orfgenes, Contra Celso. VII, 53), foi justamente 
Cpafrodito que Ihe quebrou a perna. 


Marco Aurelio 



Dos Penscimentos 


Morco Rureiio e a ultima das grandes 
figuras da Rstoa. Depois de se ter encarna- 
do no escravo Cpicteto, a €stoa tomou corpo 
em um imperodor romano. €sto e umo de¬ 
monstrate de que sues ideias sobre a iguol- 
dade de todos os homens no virtude do 6 s- 
toico verdodeiromente se reolizorom. 

Os Ponsomentos que Morco Rureiio nos 
deixou scio umo serie de frogmentos ou, 
como tombem se diz, com imagem literaria, 
"estilhogos", escritos de modo penetronte e 
por vezes cotivonte. 

R vido se apresenta como um escorrer 
de todos os coisos poro a dissolugoo, como 
futilidade de um contfnuo repetir-se. Contu- 
do, poro alem de suo oporente nulidode, 
vistas no unidode do todo, tern seu sentido 
preciso. 

6 , onologomente, no dimensoo moral , 
odquire sentido preciso o vido do homem e 
suos ogoes se revestem de significodo pre¬ 
ciso. Rs proprias odversidodes noo esmo- 
gam o homem, porque a alma pode domina¬ 
tes e submete-los justamente em dimensoo 
moral. 

6 m Morco Rureiio ressoom oiguns con- 
ceitos cristoos, que todovio ele noo opresen- 
to como tois, montendo distoncio dos cristoos. 

Notemos, por exemplo, tudo o que ele 
diz sobre perdoor os outros e sobre a orogoo 
o Deus nos passogens que citamos. 

Corocterfstico de Morco Rureiio e o con- 
cepgoo do refugio no interioridade do olmo, 
no suo porte intelectiva. 6 /a e como o nosso 
demonio, e, coso queira, torno-se obsoluto- 
mente invendvel. 


1. O rapido fluir de todos as coisos 

e q supero^ao destos no visdo do reolidode 
adquirida pelo filosofio 

R vido humono tom o durogbo de um atimo; 
a substbneio, fiuido; os sensogbes, obscuras; o 
ostruturo do corpo inteiro, corruptivel; o olmo, 
erronte; o sorte, incorto; o fama, casual; om pou- 
cos polovros, oquilo que so refere 00 corpo 0 
umo corrento quo posso; oquilo quo se refere 6 
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Qima, sonho 0 vaidado; a existbncia 0 botolho 
0 estadia 0m t0rra estrangeira; 0 glbrio postu- 
ma, osquecimento. 

O que resta, portanto, qu0 nos posso os- 
coltar? Onico 0 somonte, o PilosoPio. C osta con- 
siste 0m cons0rvar incontaminado o teu gbnio 
interior do qualquer insuito 0 dono, superior a dor 
0 qo prazor; 0m jamais agir do mocio descon- 
siderado ou Palso ou hipocrito; 0m nao tor no- 
cessidade do quo outros oporom ou nao; alem 
disso, om ostar proparado para acolhor qual- 
quor acontocimonto 0 dostino como coisa pro- 
vonionto do ondo 0I0 proprio veio, 0, sobretu- 
do, firmo om osporar a morto seronamente, 
como coisa nao diPoronto do dissolugao daque- 
les btomos dos quais todo sor animodo 0 com- 
posto. So, portanto, a tais oiomontos do nonhum 
modo b donoso transmutar-so continuamonto 
urn no outro, por qua! motivo dovoromos tomer 
o transformo^oo do todas as coisas 0 sua disso- 
lugao? Isso ocorro sogundo a naturoza, 0 nada 
do quo acontoco sogundo a naturoza 0 mau. 

2. ft parte mais elevada de nossa alma 
nao e dominada pelas adversidctdes, 
mas as domino 

Quando 0 orgao quo nos domina intorior- 
monto b conPormo a naturoza, sua atitudo dian- 
to daquilo quo sucodo b tal quo oio sompro 
podo so dirigir com Pacilidado para aquilo quo 
b possivol o pormitido, dado quo nbo nutro pro- 
Perbncia por nonhuma matbria dotorminada, mas 
tondo sompro, com cortas condi<;6es ( para sua 
mote. Quando, dopois, algum obstacuio so iho 
aprosonto, olo o sobropujo, como as chamas 
Pazom com o quo oncontram. Uma poquono lam- 
poda Picaria suPocada com isso, mas uma gran- 
do chama so apodora imodiatamonto do tudo 
o quo nola b otirado, o o consomo, ou moihor, 
dolo rocobo alimonto para orguor-so oinda mais 
alta. 

3. ft paz que o homem pode olcan^ar 
no fntimo da propria alma 

fllguns procuram rotirar-so nos compos, no 
mar, sobro os montos, o tambbm tu costumas 
dosojar ardontomonto tais lugaros; tudo isso, 


porbm, b digno do urn homom vulgar 0 ignoran- 
to, pois podos, quando quisoros, rotirar-to om 
ti mosmo. Com oPoito, o homom nao podo so 
rotirar om algum lugar om quo haja tranquilido- 
do maior ou calma mais absolute a nao sor no 
fntimo da propria alma, 0 ospocialmonto para 
aquolo quo tom om si idbias tais quo, oponas 
por contompla-los, imodiatamonto roodquiro 
todo a paz do proprio ospfrito. C por paz nao 
ontondo outro coisa quo 0 boa ordom. Rocolho- 
to, portanto, ProqOontomonto nosta solidao 0 
ronova-to com as moditaqoos as quais rocorros. 

Cstas dovom, porbm, serconcisos, simples 
o tais quo, logo quo as oncontros, possom bas- 
tar para oxduir do ti todo a tua molancolia o 
para deixar-te sem iros. Com oPoito, com o quo 
to irritaras? Com a maldodo dos homons? Re- 
corda aquola senten^a quo aPirma quo os so¬ 
res racionais nascoram urn para o outro, quo a 
pacibncia b tambbm porto da justice, quo olos 
orram som querer; o so ponsaros om todos os 
quo, dopois do sorom combatidos, onganados, 
dotostados, Poridos, agora ostao roduzidos a 
cinzas, som duvida to ocalmaras. 

Ou Picaras irado por aquilo quo to Poi re- 
sorvado polo ordom universal? 

Cntao lombra-to do dilemo: "ou providbn- 
cia ou atomos", o do todas as razoes com as 
quais Poi domonstrado quo o mundo b como 
umo cidodo. 

Ou aindo to porturborb aquilo quo so re- 
Poro ao corpo? 

Cntao roPloto quo a razao, uma voz abstraf- 
da o tornado conscionto do proprio podor, nao 
so misturo com movimontos docos ou violon- 
tos dos sontidos, o lombra-to daquilo quo ou- 
viste 0 provaste a rospoito do prozor o da dor. 

Ou to tronstornarb o ombi^ao? 

Cntao observe como o osquocimonto des- 
ce rapidamonto 0 tudo so oPunda no abismo 
som iimitos do tempo, o vazio do oco, a incons- 
tbneia, 0 dosconsidora^ao do quom paroco dis- 
tribuir o ologio, o a ostroitoza do lugar om quo 
ostb circunscrito a tua Poma; ponsa quo a terra 
intoira nbo b mais quo urn ponto o dosto b par¬ 
te o cantinho om quo ostbsl[...] 

O mundo b tronsPorma^ao; a vido, opiniao. 

Marco Rural io, FIs recordogoes. 
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y\)eoce+icismo y /\) eo-a ns+otel is mo, 
yVledio-platorvismo/ TNleopi+agoHsmo, 
o ^(Sorpus 'He.rmefioum // 
e os ^CVaoulos Oaldeus^ 

I. O renascimento do PV^onismo : 
e o 7\)eoce+icismo de ^nesdemo 
e de Sexto Smpinco 


• Depois da virada ecletica da Academia, a doutrina cetica encontrou expres- 
sao autonoma em Enesidemo de Cnossos, que procurou remeter-se diretamente a 
Pirro. A tese basilar de Enesidemo e que cada coisa "nao e mais 
isto do que aquilo". Para demonstrar tal tese e para refutar os As cateqorias 
que a negavam, ele compos urn quadro das supremas "catego- da d[ jvida 
rias da duvida", que os antigos chamavam "tropos", nos quais de Enesidemo 
procurava recolher de modo sistematico os varios motivos pe- ^ § 7 
los quais um conhecimento certo nao pode existir. Em particu¬ 
lar, ele negava a "rela^ao causal" entre os fenomenos e, por- 
tanto, a base do raciodnio cientifico que se fundamenta, justamente, sobre a bus- 
ca das causas. • 

Tal posi^ao levava a uma forma de Heraclitismo, porque a realidade sem a 
ligagao estrutural da causa-efeito, e sem uma estabilidade substancial, se reduz a 
fenomenos em perene fluxo. 


• O Ceticismo de Sexto e formulado do seguinte modo: 

a) de um lado postula a existencia de um objeto externo, existente em si, do 
qual nada se pode dizer; 

b) do outro, postula a existencia do fenomeno, isto e, daquilo que do objeto 
aparece ao sujeito, que se considera ser uma copia do proprio objeto. 

i licito que nos pronunciemos sobre os fenomenos, enquan- 
to que, sobre a realidade externa (sobre o objeto em si) deve- 
mos suspender o julgamento. 

Dessa concep^ao brota uma 6tica que nao se funda sobre 
o raciodnio e sobre prindpios firmes (dogmas), mas sobre o 
senso comum e sobre o que a experiencia sugere vez por vez. O 
homem deve seguir as sugestoes fornecidas por sua natureza, 
pelos seus impulsos, pelas leis do lugar em que se encontra, e 
nao permanecer inerte. 

A suspensao do julgamento tern grande importeincia para o homem, enquan- 
to produz um estado de ataraxia (imperturbabilidade) que, unido a metriopatia 
(a justa modera^ao das afec^oes as quais estamos expostos), realiza o estado de 
vida feliz possfvel ao homem. 


O fenomenismo 
de Sexto 
Empirico 
e sua concepqao 
da felicidade 
^§2 
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(Srvesidemo 

e a j^evisao do Pm^cmismo 


A reviravolta ecletico-dogmatica da 
Academia e, sobretudo, os posicionamen- 
tos estoicizantes de Antioco levaram alguns 
pensadores, ainda convencidos da validade 
das instancias ceticas impostas por Arcesilau 
e Carneades, a denunciar o novo dogma- 
tismo e a repensar ainda mais radicalmente 
as instancias ceticas. Por essa razao, Enesi- 
demo de Cnossos abriu em Alexandria uma 
nova Escola cetica, escolhendo como ponto 
de referenda nao mais um pensador liga- 
do a Academia, ja definitivamente compro- 
metida, e sim um pensador que, relido de 
modo particular, pudesse inspirar e alimen- 
tar melhor que todos o novo Ceticismo. 
Esse modelo foi encontrado em Pirro de 
Elida, e os Discursos pirronicos escritos por 
Enesidemo se transformaram no manifesto 
do novo movimento. A obra soa como ver- 
dadeiro desafio, devido ao seu eloqiiente 
programa inovador. Todos os elementos a 
nossa disposi^ao parecem sugerir como 
data de elabora^ao do escrito os anos em 
torno de 43 a.C., logo apos a morte de Ci¬ 
cero. 

A tese de base de Enesidemo e que cada 
coisa nao-e-mais-isso-que-aquilo , o que im- 
plicava a nega^ao da validade dos princi- 
pios de identidade, de nao-contradigao e do 
terceiro excluido. Implicava, pois, a nega- 
<;ao da substancia e da estabilidade no ser 
das coisas, e, dai, levava a sua total indeter- 
mina^ao ou, como salientou Enesidemo, a 
sua “desordem” e a sua “confusao”. 

Foi precisamente essa a condi^ao das 
coisas que Enesidemo procurou fazer emer- 
gir, de modo programatico, mostrando em 
primeiro lugar que a aparente forga persua- 
siva das coisas era sempre possivel contra- 
por considera^oes dotadas de igual grau de 
credibilidade, que anulavam (ou, pelo me- 
nos, contrabalan^avam em sentido oposto) 
aquela aparente for^a persuasiva. Com esse 
objetivo, Enesidemo elaborou aquilo que 
nos, modernos, podemos chamar de qua- 
dro das supremas categorias da duvida e que 
os antigos chamavam de “tropos” ou “mo- 
dos” que levam a suspensao do juizo. 

Eis o quadro desses “tropos”, que se 
tornou muito celebre: 

1) Os varios seres vivos tern diferentes 
constitutes dos sentidos, que comportam 
sensa^oes contrastantes entre si. 


2) Contudo, mesmo que nos limitemos 
apenas aos homens, notamos entre eles tais 
diversidades no corpo e naquilo que se cha- 
ma de “alma”, a ponto de comportar diver¬ 
sidades radicais tambem nas sensa^oes, nos 
pensamentos, nos sentimentos e nos com- 
portamentos praticos. 

3) Ate mesmo no homem individual- 
mente a estrutura de cada sentido e diversa, 
a ponto de comportar sensa^oes contrastan¬ 
tes entre si. 

4) Ainda no homem, tornado singular- 
mente, sao bastante mutaveis as disposigoes, 
os estados de espirito e as situates e ? P or " 
tanto, as respectivas representagoes. 

5) Conforme tenham educagao diver¬ 
sa ou pertengam a povos diversos, os ho¬ 
mens tern opinioes diferentes sobre tudo (va- 
lores morais, deuses, leis etc.). 

6) Nao existe nenhuma coisa que apa- 
re^a em sua pureza, porque tudo esta mis- 
turado com o resto e, conseqiientemente, 
nossa representa^ao resulta condicionada. 

7) As distancias e posigoes em que se 
encontram os objetos condicionam as repre- 
senta^oes que deles temos. 

8) Os efeitos que as coisas produzem 
variam de acordo com sua quantidade. 

9) Todas as coisas sao por nos capta- 
das em relagao com outras e nunca por si 
mesmas. 

10) Conforme a freqiiencia ou rarida- 
de com que aparecem, os fenomenos mu- 
dam nosso juizo. 

Por todos esses motivos, portanto, im- 
poe-se a “suspensao do juizo” (epoche). 

A compilagao desse quadro, porem, 
representa apenas uma primeira contribui- 
^ao ao relangamento do Pirronismo por 
parte de Enesidemo. Com efeito, nosso filo- 
sofo tambem procurou reconstruir o mapa 
das dificuldades que impedem a construgao 
de uma ciencia e tentou desmantelar de 
modo sistematico as condi^Ses e os funda- 
mentos postulados pela ciencia. 

Ora, a possibilidade da ciencia supoe, 
em geral, tres coisas: 

a) a existencia da verdade; 

b) a existencia das causas (dos princi- 
pios ou razoes causais); 

c) a possibilidade de inferencia metafe- 
nomenica, ou seja, a possibilidade de enten- 
der as coisas que se veem como “sinais” 
(efeitos) de coisas que nao se veem (e que 
devem ser postuladas precisamente como 
causas necessarias para explicar as coisas 
que se veem). 
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Enesidemo procurou desmantelar esses 
tres fundamentos, insistindo sobretudo no 
segundo. Tambem a proposito dessa ques- 
tao ele procurou elaborar um quadro de “tro- 
pos”, isto e, de erros tipicos em que recai 
quem quer buscar a “causa das coisas”. 

Depois de denunciar a pretensao de en- 
contrar as causas dos fenomenos, Enesidemo 
passa ao problema da inferencia ou, para 
falar em linguagem antiga, ao problema dos 
“sinais”, ao qual dedicou analise especifi- 
ca, talvez a primeira que tenha sido feita no 
ambito do pensamento antigo. 

O nucleo essencial de seu pensamento 
e o seguinte: no momento em que preten- 
demos interpretar um fenomeno como um 
“sinal”, colocamo-nos ja sobre um piano 
metafenomenico, enquanto entendemos o 
fenomeno como o efeito (que se manifesta) 
de uma causa (que nao se manifesta), ou seja, 
pressupomos simplesmente (indevidamente) 
a existencia do nexo ontologico causa-efei- 
to e sua validade universal. 

Sexto Empirico nos relata que Enesi¬ 
demo conjugou seu Ceticismo com o He- 
raclitismo e, em seus Esbogos pirronicos, 
escreve textualmente: “Enesidemo dizia que 
a orienta^ao cetica e um caminho que con- 
duz a filosofia heraclitiana.” E isso e com- 
preensivel. Com efeito, a medida que Ene¬ 
sidemo resolvia o ser no aparecer, o “em-si” 
no “para-nos”, a substancia no acidente (as- 
sim como Pirro), ele tolhia o fundo estavel 
do ser e da substancia, devendo consequen- 
temente desembocar no Heraclitismo, ou 
melhor, naquela forma de Heraclitismo que, 
deixando de lado a ontologia do logos e da 
harmonia dos contrarios, ja a partir de Cra- 
tilo pusera a enfase no mobilismo universal 
e na instabilidade de todas as coisas (ao pas- 
so que Pirro, como vimos, desembocara em 
uma forma de Eleatismo em negativo, pa- 
ralela a essa). 

Enesidemo se ocupou a fundo das ideias 
morais, sobretudo com o objetivo de des¬ 
mantelar as doutrinas dos adversaries nes- 
se campo. Ele negou que os conceitos de bem 
e mal e de indiferentes (preferiveis e nao-pre- 
feriveis) estivessem no dommio da compre- 
ensao humana e do conhecimento. Tambem 
criticou a validade das concep^oes propostas 
pelos dogmaticos em relagao a virtude. Por 
fim, ele proprio contestou sistematicamen- 
te a possibilidade de entender como fim a 
felicidade, o prazer, a sabedoria ou qualquer 
coisa semelhante, opondo-se a todas as Es- 
colas filosoficas; sem meios-termos, susten- 


tou a nao existencia de um telos , ou seja, de 
um “fim”. Para ele, como para os Ceticos 
anteriores, o unico fim, quando muito, po- 
deria ser a propria “suspensao do juizo”, 
com o estado de “imperturbabilidade” dela 
decorrente. 


O (Se+icismo 

de Sexfo (Sirvpmico 


Sao escassas as informa^oes que temos 
sobre a historia do Ceticismo depois de Ene¬ 
sidemo. So conhecemos bem Sexto Empirico 
(cujas obras principais chegaram ate nos), 
que viveu cerca de dois seculos depois de 
Enesidemo. 

Sexto viveu na segunda metade do sec. 
II d.C. e talvez tenha morrido em principios 
do sec. Ill d.C. Nao sabemos onde ensinou. 
Parece que ja no tempo do mestre de Sexto 
a Escola saira de Alexandria. Alem dos Es¬ 
bogos pirronicos , chegaram ate nos outras 
duas obras de Sexto, intituladas, respecti- 
vamente, Contra os professores (matemati - 
cos), em seis livros, e Contra os dogmaticos, 
em cinco livros, comumente citadas com o 
titulo unitario Contra os matemdticos (“ma- 
tematicos” sao os homens que professam 
artes e ciencias) e com a numera^ao pro¬ 
gressiva dos livros de um a onze. 

O fenoiyienismo de Sexto revela-se for- 
mulado em termos claramente dualisticos: 
o fenomeno torna-se a impressao ou altera- 
<;ao sensivel do sujeito e, como tal, e contra- 
posto ao objeto, a “coisa externa”, ou seja, 
a coisa que e diferente do sujeito, pressu- 
posta como causa da altera^ao sensivel do 
proprio sujeito. Assim, pode-se afirmar que, 
enquanto o fenomenismo de Pirro e de Ene¬ 
sidemo resolvia a realidade no seu aparecer, 
era um fenomenismo absoluto e, portanto, 
metafisico (basta recordar que o fenomenis¬ 
mo de Pirro levava expressamente a admis- 
sao de uma “natureza do divino e do bem”, 
que vive eternamente, e da qual “deriva para 
o homem a vida mais igual”, e que o fenome¬ 
nismo de Enesidemo levava tambem expres¬ 
samente a uma visao heraclitiana do real), 
o fenomenismo de Sexto Empirico, ao con- 
trario, era um fenomenismo de carater tipi- 
camente empirico e antimetafisico: como 
mera alteragao do sujeito, o fenomeno nao 
resume em si toda a realidade, deixando fora 
de si o “objeto externo”, o qua! e declara- 
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do, senao como incognoscivel de direito (afir- 
magao, esta, que seria uma forma de dogma- 
tismo negativo), pelo menos como nao co- 
nhecido de fato. 

Sexto admite a liceidade do fato que o 
cetico assinta a algumas coisas, vale dizer, 
as alteragoes ligadas as representagoes sen- 
soriais. Ou seja, trata-se de um assentimen- 
to puramente empfrico e, como tal, nao 
dogmatico. 

A fusao das instancias do ceticismo 
com as da medicina empirica comportou, 
tambem no campo da etica, notavel afasta- 
mento das posigoes do Pirronismo origina- 
rio. Com efeito, Sexto constroi uma especie 
de etica do senso comum, muito elementar 
e calculadamente primitiva. 

Segundo Sexto, e possivel viver segun- 
do a experiencia comum e segundo o “cos¬ 
tume”, se nos conformarmos a estas quatro 
regras elementares: 

a) seguir as indicates da natureza; 

b) seguir os impulsos de nossos senti- 
dos, que nos levam, por exemplo, a comer 
quando temos fome e a beber quando senti- 
mos sede; 

c) respeitar as leis, os costumes e o co- 
digo moral do proprio pais; 

d) nao permanecer inerte, mas exercer 
uma arte. 

Conseqiientemente, o Ceticismo empf- 
rico nao prega a “apatia”, e sim a “metrio- 
patia”, ou seja, a moderagao das sensagoes 
que experimentamos por necessidade. Tam¬ 
bem o cetico sente fome, sede e outras sensa¬ 
goes semelhantes; mas, recusando-se a julga- 
las males objetivos, males por natureza, ele 
limita a perturbagao derivada dessas sensa- 
goes. Sexto ja nao pode, precisamente com 
base na experiencia reavaliada, considerar 
que o cetico deva ser absolutamente “im- 
passivel”. 


Alem disso, a revalorizagao da vida co¬ 
mum comporta tambem uma revalorizagao 
precisa do util. O fim pelo qual se cultivam as 
artes (recorde-se que cultivar as artes e o quarto 
preceito da etica empirica de Sexto) indica-se 
expressamente como “o util da vida”. 

Por fim, e digno de nota o fato de que 
Sexto apresenta a obtengao da imperturba- 
bilidade, ou seja, da “ataraxia”, quase como 
conseqiiencia casual da remincia do cetico 
a julgar acerca da verdade, ou seja, como 
casual e inesperada conseqiiencia da sus- 
pensao do juizo. Escreveu Sexto: “Os ceti- 
cos esperavam atingir a imperturbabilidade 
dirimindo a desigualdade que ha entre os 
dados do sentido e os da razao; porem, nao 
o conseguindo, suspenderam o juizo e, co¬ 
mo que por acaso, a essa suspensao sobre- 
veio a imperturbabilidade, como a sombra 
ao corpo.” 


A °f im do iCeficismo antigo 

Com Sexto Empfrico, juntamente com 
seu triunfo, o Ceticismo celebra tambem a 
propria destruigao. 

Todavia, destruindo a si mesmo, nao 
destruiu a filosofia antiga, que ainda apresen¬ 
ta um perfodo de historia gloriosa depois dele. 
Destruiu certa filosofia, ou melhor, aquela 
mentalidade dogmatica que fora criada pelos 
grandes sistemas'helenfsticos, sobretudo pelo 
sistema estoico. E e muito indicativo o fato de 
que, em suas varias formas, o Ceticismo nas- 
ga, se desenvolva e morra em sincronia com o 
nascimento, o desenvolvimento e a morte dos 
grandes sistemas helenfsticos. 

Depois de Sexto a filosofia retoma o 
caminho para outros horizontes. 
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II. O i^enascimenfo do ;Ans+ofel is mo 


de y\.Kvd^o^ico a jAlexcmd^e de jAjVodisia 



Aristoteles 
publicado 
por Andronico 
->§1 


• 0 renascimento do pensamento aristotelico e em gran¬ 
de parte devido a edi^ao, absolutamente primeira, feita por 
Andronico de Rodes (s6c. I a.C.), das obras de escola 
girita. 

• Depois dessa edi^ao formou-se uma tradi^ao de comentarios, que teve em 
Alexandre de Afrodisia seu maximo representante. 

Os mais importantes contributos de Alexandre se referem h noetica (isto 6, a 
doutrina do intelecto). Ele afirma que Aristdteles admitia tr§s g£neros de intelec- 
to: o intelecto material, que e a pura possibilidade de conhecer 
todas as coisas; o intelecto adquirido ou in habitu, que 6 o inte¬ 
lecto posto em ato com o "habito" de pensar; o intelecto agente 
ou produtivo, do qual depende a atividade de pensar do inte¬ 
lecto material e, portanto, seu tornar-se in habitu. 

O intelecto agente para Alexandre seria o proprio Deus e, 
portanto, unico para todos. Deus, com efeito, enquanto pen¬ 
samento de pensamento, e, ao mesmo tempo, inteligivel supn 
premo: enquanto inteligivel supremo 6 causa da iriteligibil' ' 
sas; enquanto intelecto supremo e a realidade que leva no: 

Mas, para que isso aconte^a, e preciso postular uma rela^ao direta, uma tangencia 
entre Deus e n6s, que desemboca em uma "assimila^ao de nosso intelecto ao 
intelecto divino". 


; SlPtf 

Alexandre 
de Afrodisia 
e a doutrina 
do intelecto 
^§2 

o e intelecto sli¬ 
de todas as coi- 
intelecto ao ato. 


A edi <pao 

do "Corpus jA^is+otelicum^ 

■fe-i+a por ;Ar\dtmico 

Ja acenamos anteriormente as roma- 
nescas vicissitudes sofridas pelas obras “eso- 
tericas” de Aristoteles. Retomando e com- 
plementando o que ja dissemos, podemos 
resumir do seguinte modo as etapas mais 
destacadas daquelas vicissitudes. 

a) Neleu (nomeado por Teofrasto her- 
deiro da biblioteca do Peripato) levou os 
escritos aristotelicos para a sua terra na¬ 
tal, Scepse, na Asia Menor, onde, porem, 
eles nao foram utilizados nem sistemati- 
zados. 

b) De alguns desses escritos (ou, pelo 
menos, de algumas partes deles) certamente 
foram feitas algumas copias (devia haver 
copias de escritos esotericos, alem de em 
Atenas, tambem na biblioteca de Alexandria 
e, provavelmente, em Rodes, terra do peripa- 
tetico Eudemo), mas que permaneceram co- 
mo letra morta, ja que nao se sabe se foram 


lidas, estudadas a fundo e assimiladas por 
algum filosofo da era helemstica. 

c) A recuperagao dos escritos esotericos 
de Aristoteles foi obra de Apelicao, que tam¬ 
bem providenciou sua publicagao, mas de 
modo bastante incorreto, de modo que per¬ 
maneceram pouco compreensiveis. 

d) Os preciosos manuscritos de Aristo¬ 
teles foram confiscados por Sila e levados 
para Roma, onde o gramatico Tiranion entre- 
gou-se a trabalho sistematico de reordena^ao 
(que, no entanto, nao conseguiu concluir). 

e) Algumas copias de obras esotericas 
foram postas em circulagao em Roma por 
iniciativa de livreiros, mas, ainda uma vez, 
tratava-se de copias bastante incorretas, fei¬ 
tas somente com objetivo de lucro por ama¬ 
nuenses inabeis. 

f) A edi^ao sistematica dos escritos de 
Aristoteles foi obra de Andronico de Rodes 
(nas duas decadas seguintes a morte de 
Cicero), que compilou tambem os catalogos 
com explicates, realizando um trabalho 
que constituiria a premissa indispensavel, 
quando nao o fundamento para o renasci¬ 
mento do Aristotelismo. 
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Particular das ruinas da Acropole de Rodes: 
em primeiro piano, 

os alicerces do templo cormtio de Artemisa; 
ao fundo, 

as colunas doricas do templo de Apolo. 


Andronico nao se limitou a apresentar 
condi^oes para uma leitura inteligivel dos 
textos, mas tambem se preocupou em agru- 
par os escritos que tratavam do mesmo as- 
sunto e reordena-los precisamente com base 
em seu conteudo, do modo mais organico 
possivel. Conjugou alguns breves tratados 
que eram mais ou menos autonomos (e que 
possuiam tambem tftulo especifico) a trata¬ 
dos de maior dimensao dedicados aos mes- 


mos assuntos. As vezes deu novos titulos as 
obras assim constituidas. E bastante prova- 
vel, por exemplo, que a organiza^ao de to- 
das as obras logicas em um unico corpus 
remonte precisamente a ele. E procedeu de 
modo analogo com os varios escritos de ca- 
rater ffsico, metafisico, etico, politico, este- 
tico e retorico. A organizagao geral e parti¬ 
cular que Andronico imprimiu ao Corpus 
Aristotelicum tornou-se definitiva. Ela con- 
dicionou toda a tradi^ao posterior, inclusi¬ 
ve as edigoes modernas. Em suma: a edi^ao 
realizada por Andronico estava verdadeira- 
mente destinada a “fazer epoca” em todos 
os sentidos, como ja dissemos. 

Ao contrario das obras “exotericas” 
publicadas por Aristoteles, as “esotericas”, 
que constituiam precisamente as li^oes des- 
tinadas ao uso interno da Escola, eram bas¬ 
tante diffceis e freqiientemente obscuras. 
Assim, era necessario reconstruir o sentido 
dessas obras. Em resumo: era preciso reali- 
zar aquele trabalho de media^ao que, no 
antigo Peripato, era feito durante as aulas. 
Assim nasceu o “comentario”, que pouco a 
pouco tornou-se mais refinado, chegando 
por fim a explicagao de cada frase do texto 
aristotelico. 

Andronico e os Peripateticos do sec. 1 
a.C. por ele influenciados prepararam o ca- 
minho com parafrases, monografias e ex- 
posi^oes resumidas. Com os Aristotelicos 
dos primeiros dois seculos da epoca crista e 
do inicio do sec. m, o comentario se conso- 
lidou, tornando-se o genero literario atraves 
do qual se devia ler e entender Aristoteles. 
Sobre todos os Peripateticos dessa epoca, po- 
rem, sobressai Alexandre de Afrodisia, que 
se impos como autoridade na materia e foi 
considerado o comentador por excelencia. 


jAlexamdre de y\|Vodisia 
e suck rvoefica 


Pouquissimo sabemos sobre a vida de 
Alexandre. Parece que teve catedra de filo- 
sofia em Atenas entre 198 e 211 d.C., sob 
Setimio Severo. Dos numerosos comentarios 
escritos por Alexandre, chegaram ate nos os 
comentarios aos Primeiros Analiticos (livro 
I), aos Topicos , a Meteorologia , a Metafisica 
(segundo os estudiosos, porem, so a parte 
concernente aos livros I-V seria autentica) e 
ao pequeno tratado Acerca da sensagao . 
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Alexandre e conhecido sobretudo por 
sua interpreta^ao da teoria do intelecto. Suas 
ideias sobre a questao tiveram notavel in- 
fluencia sobre o pensamento da Idade Me¬ 
dia e ate sobre o pensamento do periodo 
renascentista. Por essa razao, devemos tra- 
tar delas. 

Alexandre distinguia tres especies de 
intelecto no homem: 

a) o intelecto fisico ou material, que e 
pura possibilidade ou potencia de conhecer 
todas as coisas; 

b) o intelecto adquirido ou in habitu, 
que, mediante a realiza^ao de sua potencia- 
lidade, possui sua perfeigao, ou seja, o habito 
do pensar, isto e, de abstrair a forma da 
materia; 

c) o intelecto agente ou produtivo, vale 
dizer, a causa que torna possivel ao intelec¬ 
to material a atividade do pensar e, portan- 
to, o tornar-se intelecto in habitu . 

Todavia, Alexandre destaca-se do Esta- 
girita pelo fato de nao admitir que o “inte¬ 
lecto agente” esteja “em nossa alma”, fa- 
zendo dele uma entidade unica para todos 
os homens , e, ate mesmo, identificando-o 
com o princtpio primeiro , ou seja, com o 
Motor Imovel, que e Pensamento de pensa¬ 
mento. 

Coloca-se, assim, o problema de como 
o intelecto agente, que e Deus, pode fazer 
com que o intelecto material se torne inte¬ 
lecto in habitu , ou seja, que o intelecto ma¬ 
terial adquira o habito da abstragao. Ale¬ 
xandre fornece duas respostas diferentes ao 
problema, as quais se integram reciproca- 
mente. 

Por sua natureza, o intelecto agente e 
tanto Inteligivel supremo como Intelecto 
supremo , sendo causa do habito de abstra- 
£ao do intelecto material, tanto como a) In¬ 
teligivel supremo quanto como b) Intelecto 
supremo. 

a) Como Inteligivel supremo, o Intelec¬ 
to produtivo e causa ou condi^ao do habito 
de abstragao do nosso intelecto, no sentido 
de que, sendo o Inteligivel por excelencia, e 
causa da inteligibilidade de todas as outras 


coisas, e a forma suprema que da forma a 
todas as outras coisas. (E, precisamente, o 
nosso intelecto so conhece as coisas a medi- 
da que elas sao inteligiveis e tern forma, ao 
passo que o habito de abstra^ao outra coisa 
nao e do que a capacidade de captar o inte¬ 
ligivel e a forma.). 

b) Mas o intelecto produtivo tambem 
e causa do habito de abstra^ao do nosso 
intelecto na qualidade de supremo Intelec¬ 
to, ou melhor, precisamente como Inteligi¬ 
vel supremo, que, por sua natureza, e tam¬ 
bem Intelecto supremo . Em suma, trata-se 
de uma a^ao direta e imediata do intelecto 
produtivo sobre o intelecto material que Ale¬ 
xandre postula como necessaria, alem da 
agao indireta e mediata que examinamos. 

Para poder operar desse modo, o inte¬ 
lecto produtivo precisa entrar em nossa alma 
e, portanto, estar em nos. Mas, devido a 
identifica^ao operada por Alexandre entre 
o Intelecto produtivo e a Causa primeira, 
ou seja, Deus, deve tratar-se de presen^a que 
“vem de fora” e que nao e parte constitutiva 
de nossa alma. 

Assim, a condi^ao sine qua non do co- 
nhecimento humano e a participa^ao ime¬ 
diata no Intelecto divino (“o Intelecto que 
vem de fora”). Alem disso, e claro que o 
contato do nosso intelecto com o Intelecto 
divino so pode ser imediato e, portanto, de 
carater intuitivo. Alexandre fala ate mesmo 
de “assimilagao de nosso intelecto ao Inte¬ 
lecto divino”, usando linguagem que recor- 
da a dos medio-platonicos. 

Todavia, para poder satisfazer a fundo 
essas novas exigencias misticas, o Aristote- 
lismo deveria transformar-se profundamente 
e tornar suas as instancias do Platonismo, 
perdendo assim sua propria identidade. E 
compreensivel, portanto, que, depois de Ale¬ 
xandre, o Aristotelismo so conseguisse so- 
breviver a guisa de momento propedeutico 
ou complementar do Platonismo. Com efei- 
to, e nesse sentido que os comentadores 
neoplatonicos alexandrinos lerao e comen- 
tarao Aristoteles. Com Alexandre termina 
a tradigao aristotelica como tal. 
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III. O TVAedio -pla+o 


msmo 


Nascimento 
do Medio- 
platonismo 
-+§ ? 


• Com a destrui^ao da sede da Academia em 86 a.C. a Escola 
de Platao cessava a atividade regular em Atenas, mas o Platonismo 
ressurgia com novas caracteristicas em Alexandria, na segunda 
metade do sec. I a.C. com Eudoro, e depois se difundia urn pouco 
por todo lugar nos secs. Ml d.C., gramas a personagens como Tra- 
silo, Plutarco de Queroneia, Gaio, Albino, Apuleio, Teon e Atico. 


• As caracteristicas desta nova estagao do Platonismo, cha- 
mada de Medio-platonismo, sao: 

1 ) recupera^ao da dimensao do supra-sensivel; 

2 ) interpretagao das Ideias platonicas como objetos do pen- 
samento de Deus; 

3 ) reformula^ao da etica em chave religiosa segundo o prin- 
cfpio da "imita^ao de Deus" ou da "assimila^ao a Deus". 

Este movimento e importante tanto para a compreensao do primeiro pensamento 
cristao, como para a compreensao do Neoplatonismo, do qual preparou o nascimento. 


Caracteristicas 
filosoficas 
do Medio- 
platonismo 
-+§ 2-4 


m®Lm O ]\Aeci i o- p! at cmi s mo 
em ;A I ex codeia 
e s lack difusdo 

Em 86 a.C., ao conquistar Atenas, Sila 
“pos as maos sobre os bosques sagrados e 
mandou cortar as arvores da Academia, o 
mais verde dos suburbios da cidade, bem 
como as do Liceu”. Desse modo a Academia 
sofreu tambem a devasta^ao da sede, alem 
do progressivo esvaziamento de sua mensa- 
gem, culminando com o Ecletismo de Antio- 
co, que chegou ate mesmo a acolher alguns 
dogmas da Estoa. 

Todavia, pouco depois, o Platonismo re- 
nascia em Alexandria com Eudoro (na segun¬ 
da metade do sec. I a.C.), voltando a se ex- 
pandir por toda parte, aumentando pouco a 
pouco sua consciencia e incidencia, a ponto 
de culminar na grande smtese neoplatonica 
de Plotino no sec. Ill d.C. Entretanto, o 
Platonismo que vai de Eudoro a todo o sec. 
II d.C. nao tern mais as caracteristicas do 
velho Platonismo, mas ainda nao apresenta 
as caracteristicas que so Plotino lhe imprimi- 
ra. Alem disso, revela varias incertezas, osci- 
lagoes e contradi^oes, devido ao entrela^a- 
mento variado do velho e do novo. Desse 
modo, para designar o Platonismo desse pe- 
riodo, os estudiosos cunharam o termo “me¬ 
dio-platonismo”, que significa precisamente 
o Platonismo situado entre o velho e o novo. 


fjg* (Sa^acfensficas 

do A^dio-platonismo 

a) O Medio-platonismo recupera o su¬ 
pra-sensivel, o imaterial e o transcendente, 
rompendo claramente as pontes com o ma- 
terialismo ha muito tempo dominante. 

b) A conseqiiencia logica dessa retoma- 
da foi a reproposi^ao da teoria das Ideias. 
Alguns Medio-platonicos, alias, a repensa- 
ram a fundo, procurando integrar a posi^ao 
assumida por Platao com a posigao aristo- 
telica. Albino e seu circulo consideraram as 
Ideias, em seu aspecto transcendente, como 
“pensamentos de Deus” (sendo o mundo do 
Inteligivel identificado com a atividade e com 
o conteudo da Inteligencia suprema) e, em 
seu aspecto imanente, como “formas” das 
coisas. A transforma^ao da teoria das Ideias 
foi acompanhada, como conseqiiencia logi¬ 
ca, por uma transforma<;ao paralela da con- 
cep^ao de toda a estrutura do mundo do 
incorporeo, com resultados que constituem 
claramente preludio ao Neoplatonismo. 

c) O texto que os Medio-platonicos 
consideraram como ponto de referenda e 
do qual extrairam o proprio esquema para 
o repensamento da doutrina platonica foi o 
Timeu . Com efeito, na dificil tarefa de re- 
duzir a filosofia platonica a sistema e tentar 
uma sintese dela, o Timeu era o dialogo que 
oferecia de longe a trama mais solida. 
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d) A “doutrina dos principios” do Pla- 
tao esoterico, ou seja, a doutrina da Monada 
e da Diade, foi retomada em parte, mas per- 
maneceu decididamente como pano de fun- 
do. Teve importancia muito maior no am- 
bito do movimento neopitagorico. 

e) Para os Medio-platonicos, assim co¬ 
mo para os filosofos da era anterior, o pro- 
blema etico continuou proeminente, sendo, 
porem, reproposto e fundamentado de modo 
novo. A palavra de ordem de todas as esco- 
las helemsticas foi “segue a natureza (physis)”, 
entendida de modo materialista-imanentista. 
Ao contrario, a nova palavra de ordem dos 
Medio-platonicos foi “segue a Deus”, “assi- 
mila-te a Deus”, “imita Deus”. Logicamente, 
a descoberta da transcendencia modifica- 
ria, pouco a pouco, toda a visao de vida 
proposta pela era helemstica. Unanimemen- 
te, os Medio-platonicos reconheceram a 
marca autentica da vida moral precisamen- 
te na assimilagao ao divino transcendente e 
incorporeo. 


(Sxpoei^fes 
■fipi 1 

do TVled i o-p I afon is mo 


Na primeira metade do sec. I d.C. si- 
tua-se a atividade de Trasilo, a cujo nome 
esta ligada a divisao dos dialogos platoni- 
cos em tetralogias. 

A cavalo entre os secs. I e II d.C. viveu 
Plutarco de Queroneia, discipulo do egip- 
cio Amonio Hermias, que havia constitui- 
do em Atenas um circulo de Platonicos. 

Na primeira metade do sec. II d.C. vi¬ 
veu Gaio, a cuja escola, ao que parece, esta- 
vam ligados Albino e Apuleio. 

Ao sec. II d.C. pertenceram muitos pla¬ 
tonicos, entre os quais aparecem Teon de Es- 
mirna e Atico. 

Nessa epoca, o Platonismo ja se impu- 
sera como uma especie de pensamento ecu- 
menico. 


Signi|icado e impo^+aKvcia 
do y\A^dio-platorvismo 


Por longo tempo desconhecida, hoje a 
importancia do Medio-platonismo e clara. 
O Neoplatonismo seria quase inexplicavel 
sem o movimento medio-platonico. Em suas 



Bitstn de filosofo que , segundo alguns , 
rep resenta Plit ta re(). 

I ticonlra-se no museu de Dclfos , Crecia. 


ligoes, Plotino comentou fundamentalmente 
textos medio-platonicos e textos de Peripate- 
ticos influenciados pelo Medio-platonismo. 
Ademais, extraiu dos Medio-platonicos al- 
guns problemas de fundo com as relativas 
solu^oes. 

Alem disso, o Medio-platonismo tam- 
bem e importante para a compreensao do 
primeiro pensamento cristao, ou seja, da 
primeira Patristica, que, antes do nascimento 
do Neoplatonismo, extraiu dessa corrente 
as categorias de pensamento com que pro- 
curou fundamentar filosoficamente a fe. 

O Medio-platonismo, portanto, e um 
dos elos de conjungao essenciais na historia 
do pensamento ocidental. 

Os limites desse movimento sao cons- 
tituidos pelo fato de que as tentativas de re- 
visao e sistematiza^ao do Platonismo per- 
maneceram oscilantes e, por assim dizer, a 
meio caminho. Com efeito, nenhum medio- 
platonico conseguiu chegar a uma sintese, 
se nao definitiva, ao menos exemplar. Nao 
faltaram homens talentosos ao Medio- 
platonismo, mas faltou-lhe o genio criador 
ou recriador. E precisamente por isso per- 
maneceu como filosofia de transi^ao, na 
metade do caminho que leva de Platao a 
Plotino. 
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Setima parte - Os ul+imos desenvolvimerv+os da filosofia paga antiga 


IV. O AJ e.opitagonsmo 


• Nos secs. I e II d.C., ao mesmo tempo que o Medio-pla- 
Expoentes do tonismo, renasceu o Pitagorismo, cujos representantes de pon- 
A le °P ltagonsmo ta foram Moderato de Gades, Nicomaco de Gerasa e sobretudo 

5 7 Numenio de Apameia. 

• Os Neopitagoricos repuseram em primeiro piano a dimensao do imaterial, 
calda em total esquecimento durante o perfodo do Helenismo. Retomaram a dou- 
trina da Monada e da Dlade de Platao, modificando-a em alguns 
pontos. Deram maximo relevo k Monada, fazendo derivar dela 
Caractensticas tambem a Dlade. A doutrina platonica das Ideias passou para 
filosoficas gerais segundo piano, enquanto a doutrina dos numeros adguiriu gran- 
§ 2 de importancia, tambem com Valencia alegorica e teologica. Neste 

dima particular a moral adquiria forte Colorado mistica. 


• Com Numenio o Neopitagorismo atingiu seu vertice, fun- 
dindo-se com o Medio-platonismo. 

Atese de fundo de Numenio consiste na explicita reafirma^ao 
de que o verdadeiro ser e o incorporeo, entendendo com isso nao 
tanto urn ente singular, e sim uma estrutura hierarquica de 
hipostases, ou seja, de substancias supra-sensiveis e divinas, de cara- 
ter triadico. O primeiro Deus so se relaciona com as ideias puras; o 
segundo Deus corresponde ao demiurgo platonico e cria o cosmo imitando o primei¬ 
ro Deus; o terceiro Deus corresponde a alma cosmica que ordena e vivifica a materia. 


Numenio: 
a estrutura 
hipostatica 
da realidade 
supra-sensivei -^§3 


*Re v \as c i mento do PifagoHsirvo 

A antiga Escola pitagorica manteve-se 
ativa ate principios do sec. IV. O sintoma mais 
significativo da crise da Escola foi o episodio, 
ja relatado, da venda dos livros pitagoricos, 
ate entao mantidos secretos, por parte de Fi- 
lolau, contemporaneo de Socrates. Mas o Pita¬ 
gorismo renasceu ainda na era helemstica, tal- 
vez ja a partir do sec. Ill a.C. Inicialmente, 
isso ocorre de forma um pouco ambigua: al¬ 
guns anonimos publicaram uma serie de es- 
critos sob falsos nomes de antigos Pitagoricos, 
com o evidente objetivo de fazer passar por 
pitagoricas doutrinas de filosofos posteriores. 
Os escritos e testemunhos desses “falsos” 
Pitagoricos que chegaram ate nos nao apre- 
sentam grande interesse filosofico, mas muito 
mais interesse cultural e documentario. 

Interesse maior merecem, ao inves, os 
novos Pitagoricos, que se apresentam com sua 
propria fisionomia e seu nome e, entre eles, 
sobretudo os expoentes da corrente metafisica, 
entre os quais salientam-se sobretudo Mode¬ 
rato de Gades, que viveu no sec. I d.C., Nico¬ 
maco de Gerasa, que viveu na primeira meta- 
de do sec. II d.C., Numenio de Apameia, que 
viveu na segunda metade do mesmo seculo. 

O aspecto mistico do Neopitagorismo e 
representaao por Apolonio de Tiana, que viveu 
no sec. I d.C. e cuja vida foi escrita no sec. HI d.C. 
por Filostrato, a pedido de Julia Domna (mulher 


de Setimio Severo), com o objetivo de apresentar 
Apolonio como fundador de novo culto religio- 
so baseado na interioridade e na espiritualidade. 

||2m ;As dov&Ancxs dos y\)eopifagoHcos 

Eis as linhas de fundo e os temas princi¬ 
pal daquilo que mais propriamente se cos- 
tuma chamar Neopitagorismo, que floresceu 
entre o fim da era paga e os primeiros dois 
seculos depois de Cristo. 

a) Os Neopitagoricos operam paralela- 
mente aos Medio-platonicos a redescoberta 
e a reafirma^ao do “incorporeo” e do “imate¬ 
rial”, ou seja, a recuperagao daqueles hori- 
zontes que se haviam perdido com os sistemas 
da era helemstica. 

b) A doutrina da Monada e da Dlade sub- 
mete-se a aprofundamentos de certo relevo. A 
partir de uma formulagao original, que via na 
Monada e na Diade a dupla suprema de con- 
trarios, delineia-se uma tendencia sempre mais 
acentuada de por a Monada em posigao de 
absolute privilegio, distinguindo “primeira” de 
“segunda monada” e so a esta ultima contra- 
pondo a Diade e, ainda mais, procurando de- 
duzir da Monada suprema toda a realidade, 
inclusive a propria Diade. 

c) Da-se escasso destaque a doutrina das 
Ideias e, assim mesmo, subordinando-a a dou¬ 
trina dos numeros, os quais, alem de em sentido 
metafisico, tambem sao entendidos em sentido 
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teologico, alias, teosofico, isto e, desenvolve-se ver- 
dadeira e propria aritmologia ou aritmosofia. 

d) No que se refere a concercao do homem, 
os Neopitagoricos trazem a baila a doutrina da 
espiritualidade da alma e de sua imortalidade (e, 
conseqiientemente, tambem retomam e reafir- 
mam a doutrina da metempsicose). O fim do 
homem indica-se no afastamento do sensivel e 
na uniao com o divino. 

e) A erica neopitagorica assume forte Colo¬ 
rado mistica. A propria filosofia entende-se como 
revelagao divina e a figura ideal do filosofo, 
identificada de modo paradigmatico com Pita- 
goras, mais do que a de urn homem perfeito, tor- 
na-se a de um ser proximo a um Demonio ou a 
um Deus ou, em todo caso, a de um profeta ou 
homem superior que se relaciona com os deuses. 

/\] umervio de ;Apameia 
e a fusao entre /deopifago^ismo 
e A^dio-platonismo 

O Neopitagorismo atingiu o seu cume 
com Numenio, mas, ao mesmo tempo, fun- 
diu-se com o movimento Medio-platonico, que 
acontecia paralelamente. 

Como sabemos, para os filosofos gregos 
o problema metafisico por excelencia se resu¬ 
me na pergunta “o que e o ser?” Numenio o 
repropoe precisamente nessa forma. 

A resposta que ele da a pergunta pressu- 
poe nao apenas a supera^ao generica do mate- 
rialismo, mas ate mesmo sua sistematica der- 
rocada. O ser nao pode identificar-se com a 
materia porque ela e indeterminada, desor- 
denada, irracional e incognoscivel, ao passo que 
o ser nao muda. Nao pode se identificar com 
um corpo, pois, em si mesmos, os corpos estao 
submetidos a continua mudan^a e tern necessi- 
dade de algo que, em todo caso, os faca perdu- 
rar. Esse algo, por seu turno, nao pode ser um 
corpo, porque, se assim fosse, ja de saida tam¬ 
bem este teria necessidade de um principio ul¬ 
terior que lhe garantisse a estabilidade e a per- 
manencia. Esse algo, portanto, tera de ser 
“incorporeo”. O ser, entao, sera a realidade 
imutavel e eterna do incorporeo, este e inteligi- 
vel. O sensivel, ou seja, o corporeo, nao e ser, 
mas devir. 

Este Ser que realmente e e nunca se torna 
nem perece, ou seja, o Incorporeo, e tambem o 
biblico “Aquele-que-e”. Na verdade,Numenio 
estava convenciao de que o ensinamento de 
Platao correspondia ao antigo ensinamento de 
Moises, que ele conhecia bem e que interpreta- 
va de modo alegorico, ao modo de Filon, o 
Judeu (do qual falaremos), conforme relatam 
nossas fontes. Alias, Numenio ia ate mais lon- 
ge do que Filon: com efeito, ele nao apenas tinha 


a convic^ao de que a concep^ao do Incorporeo 
e do Ser professada por Platao correspondia a 
de Moises, como tambem afirmava que Platao, 
no fundo, nada mais era do que um “Moises ati- 
cizante”, ou seja, um Moises que falava em atico. 

Qual e a estrutura do ser e do incorpo¬ 
reo? Nos Medio-platonicos, sobretudo os do 
sec. II d.C., ja se encontra claramente a ten- 
dencia de conceber a realidade imaterial em 
sentido hierarquico-hipostatico, e certa confi- 
guragao dessa hierarquia em sentido triadico. 
Numenio levou essa tendencia ao seu maior 
grau de clareza antes de Plotino. 

O Primeiro Deus relaciona-se exclusiva- 
mente com as essencias puras, ou seja, com as 
Ideias, enquanto o Segundo Deus ocupa-se da 
constituigao do cosmo. Numenio consiaera, pre¬ 
cisamente, que a Ideia do Rem ou Bem em si, de 
ue Platao fala na Republics e dela faz depen- 
er as outras Ideias, coincide com o Primeiro 
Deus. Ao inves disso, o Demiurgo que constitui 
o cosmo, de que Platao fala no Timeu, e consi- 
derado ser “bom”, mas nao “Bem”; esse, por¬ 
tanto, e diferente do Deus Supremo, precisamen¬ 
te o Segundo Deus. Dele nao depende o mundo 
das Ideias supremas, que depende do Primeiro, 
mas sim o mundo da genese. O Segundo Deus 
imita o Primeiro, pensa as essencias produzidas 
pelo Primeiro e as reproduz no cosmo. 

O Terceiro Deus, que nada mais e do que 
o Segundo em sua fun^ao especificamente 
demiurgica, ou seja, em sua fun^ao ordenadora 
da materia informe (Diade), e evidentemente 
aquilo que o proprio Numenio chama de “alma 
do mundo” ou, mais precisamente, “alma boa” 
do mundo. (Com efeito, ele tambem admite 
uma alma “mi” do mundo, que e a alma pro¬ 
pria da materia sensivel.) 

Sao numerosas as tangencias que e pos- 
sivel observar entre Numenio e Plotino, algu- 
mas relativas a certos corolarios e outras rela- 
tivas aos proprios fundamentos do sistema. 

Em primeiro lugar, Numenio antecipa o 
principio que inspira a “processao” das hipos- 
tases plotinianas, segundo o qual o Divino da 
sem que o seu dar o empobre^a. 

Ademais, e notavel a afirma^ao de Nu¬ 
menio segundo a qual a contemplagao do Se- 

f undo Deus, que olha o Primeiro, constitui a 
ase da qual aeriva a possibilidade da criagao 
do cosmo . Com efeito, a contemplagao tern 
papel determinate no sistema plotiniano. 

Alem disso, nosso filosofo formula o 
principio segundo o qual, em certo sentido, 
pode-se afirmar que tudo estd em tudo y do 
modo como Plotino o utilizara. 

Por fim, em Numenio se encontra im- 
pressionante antecipa^ao da doutrina ploti- 
niana da unio mystica com o Bem. 

Com Numenio alcan^amos verdadeira- 
mente os umbrais do Neoplatonismo. 
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V. O “OorpiAS •He^me+icunV 




0 "Corpus 
Hermeticum 
e a estrutura 
hipostatica 
da realidade 
-> 5 7 



viria o inteli 
iXeporfim 
como a a 
oral e 
o nascimen 
materia, ta 
a mat#ia. 



os secs. IMII d.C. desenvolveu-se uma literatura de carter 
eriologico, ouseja, referervte aoproblemada salvage 
os gregos conslderaram inspiradapor seu deus Hermes, 
►fia que essa literatura exprimia reafirmavaoconcertode 


v a^im articulada: no v§rtice estariao Deussupremd;luz 
a; no segundo nfvel ofilho primig#nio, entendido corrK>ic^ps 
iurgico, o "AntroposMou seja, o Hcmmn4d^a, modelo do 

que penetra a\reva, equiparadaa 
s§o pensadas em correspondence com essa hierarquia: 
lem corresponde a uma queda do Antropos que se uniu 
resgate corresponde a uma liberta^lo de qualquer vfneu- 


O “hle^metismo e a Kipos+ase 

Na era helemstica, nos primeiros secu- 
los da era imperial (particularmente nos secs. 
II e III d.C.), desenvolveu-se uma literatura 
de carater filosofico-soteriologico-religioso 
(que, em parte, chegou ate nos), de nature- 
za variada, mas com o trago comum da pre- 
tensao de ter sido revelada por Thot, o deus 
egipcio, escriba, interprete e mensageiro dos 
deuses, que os gregos identificaram com seu 
deus Hermes e o chamaram de Hermes Tris- 
megistos (= tres vezes grande), de onde o no- 
me de “literatura hermetica” (isto e, inspira- 
da por Hermes). 

Entre os numerosos escritos atribuidos 
a Hermes Trismegistos o grupo sem duvida 
mais interessante constitui-se de dezessete tra- 
tados (o primeiro traz o titulo de Pimandro ), 
mais um escrito que chegou ate nos apenas 
em uma versao latina (no passado atribuido 
a Apuleio) de um tratado com o titulo Asc/e- 
pio (talvez composto no sec. IV d.C.). E justa- 
mente este grupo de escritos que se chama 
de Corpus Hermeticum (= Corpo dos escri¬ 
tos que estao sob o nome de Hermes). 

Deus e concebido em fungao do incor¬ 
poreo, da transcendencia e da infinitude; 
tambem concede-se ainda como Monada e 
Uno, “principio e raiz de todas as coisas”; 
por fim, e expresso tambem em fun^ao da 
imagem da luz. Teologia negativa e positiva 
se entrecruzam: de um lado, tende-se a con- 
ceber Deus como estando acima de tudo, 
como totalmente outro de tudo aquilo que 


existe, como “sem forma e sem figura”, e, 
portanto, ate como “privado de essencia”, 
e, por isso, inefavel; do outro, reconhece-se 
que Deus e Bern e Pai de todas as coisas, e, 
portanto, causa de tudo e, enquanto tal, ten¬ 
de-se a representa-lo positivamente. 

A hierarquia dos “intermediarios” en¬ 
tre Deus e o mundo e assim concebida: 

1) No vertice esta o Deus supremo, luz 
e intelecto supremo. 

2) Depois vem o Logos , que e “filho” 
primogenito do Deus supremo. 

3) Do Deus supremo deriva tambem 
um intelecto demiurgico, que e “consubs- 
tancial” em rela^ao ao Logos. 

4) Depois temos o Anthropos , ou seja, 
o homem incorporeo, tambem este deriva- 
do de Deus e “imagem de Deus”. 

5) Segue-se, por fim, o intelecto dado 
ao homem terreno (rigorosamente distinto 
da alma e claramente superior a ela), que e 
tudo o que de divino existe no homem. 

A gera^ao do homem terrestre explica- 
se de modo complexo. O Anthropos ou ho¬ 
mem incorporeo, terceiro gerado pelo Deus 
supremo, quer imitar o intelecto demiurgico 
e criar, tambem ele, alguma coisa. Obtida a 
permissao do Pai, o Anthropos atravessa as 
sete esferas celestes ate a lua, recebendo, por 
participa^ao, as potencias de cada uma de- 
las, e depois se aproxima da esfera da lua e 
ve a natureza sublunar. Imediatamente o An¬ 
thropos se enamora dessa natureza, e, por sua 
ve£, a natureza se enamora do homem. Mais 
precisamente, o homem se enamora da pro¬ 
pria imagem refletida na natureza (na agua), 





Capitulo decimo quinto - A^ocetidsmo, A) eo-ans+ofelismo, ^/\edio-pla+ok\ismo... 


351 


e tornado pelo desejo de unir-se a ela, e as- 
sim cai. Nasce, de tal forma, o homem ter- 
restre, com a sua duplice natureza, espiritual 
e corporea. 

A mensagem do Hermetismo, da qual 
provem toda sua sorte, resolve-se em uma 
doutrina da salvagao , e suas teorias metafisi- 
co-teologico-cosmologico-antropologicas nao 
sao mais que os suportes de tal soteriologia. 

Como o nascimento do homem terres- 
tre deve-se a queda de Anthropos (o homem 
incorporeo) que quis ligar-se a natureza 
material, tambem sua salva<jao consiste na 
libertagao dos la^os materiais. Os meios para 
a liberta^ao sao os indicados pelo conheci- 


mento (gnose) da doutrina hermetica. O 
homem deve em primeiro lugar conhecer a 
si mesmo, convencer-se de que a sua natu¬ 
reza consiste no intelecto . E, uma vez que o 
intelecto e parte de Deus (= Deus em nos), 
reconhecer a si mesmo deste modo significa 
reconhecer a Deus. Todos os homens pos- 
suem o intelecto, mas apenas em estado po- 
tencial; depende, porem, de cada um deles 
possui-lo em ato ou entao perde-lo. Se o 
homem, por causa da escolha do bem, sabe 
manter o proprio intelecto, entao torna-se 
digno de tal dom divino e nao deve esperar 
a morte fisica para alcan^ar seu fim, ou seja, 
para “divinizar-se”. 




352 


SetifHd pCIYtC - Os ultimos deseuvolvimeutos da filosojia paga an+iga 


VI. Os "O mculos (Caldeus 


// 


• Compostos, ao que parece, por Juliano o Teurgo no s6e. II 
d.C., estes escritos, por multos aspectos afins ao Corpus Herme• 
ticum, apresentam doutrinas inspiradas no Medio e Neopla- 
tonismo: em particular retomam o esquena ontoldgico da triade 
ara interpretar toda a realidade, e introduzem a doutrina e as praticas da teurgia, 
e i a arte que nao se limita a falar sobre Deus, como a teologia, mas evoca os 


Os "Oraculos 
Cal deus" 

§1 


ieuses e obt£m sua intervensao. 


Os “Oraculos Oaldeus“: 
irvtrodu<pao dos conceifos 
de “triade 77 e de “teurgia 77 


Os Oraculos Galdeus sao uma obra em 
hexametros (da qual nos chegaram alguns 
fragmentos), ao que parece escrita por Ju¬ 



liano, o Teurgo, no sec. II d.C. Essa obra 
apresenta muitas analogias com os escritos 
hermeticos, mas, ao inves de vincular-se a 
sabedoria egipcia, liga-se a caldeia. 

O autor afirma ter recebido dos deu¬ 
ses esses oraculos. As doutrinas metafisicas 
contidas nos Oraculos se inspiram no Me- 
dio-platonismo, no Neopitagorismo e apre¬ 
sentam muitas tangencias com Numenio. 

A novidade consiste no conceito de “tria¬ 
de”, com o qual se interpreta toda a reali¬ 
dade: “A triade contem todas as coisas e de 
todas e medida.” 

Ademais, os Oraculos tambem apre¬ 
sentam a doutrina da “teurgia”, que e a arte 
da magia aplicada a fins religiosos. O “teo- 
logo” fala a respeito de Deus, enquanto o 
“teurgo” invoca os deuses e atua sobre eles. 

As praticas teurgicas purificam a alma 
e garantem a uniao com o divino por via 
alogica. 

Os ultimos Neoplatonicos, consideran- 
do os Oraculos Caldeus como livro sagra- 
do, utilizaram-no do mesmo modo que os 
cristaos utilizaram a Biblia. 


Particular de direita 
de “A Escola de Atenas ” de Raffaello , 
representando Zoroastro tendo na mao 
o globo que reprcsenta o ceu 
(a figura que esta na sua frente representa 
Ptolomeu que tem na mao o globo terrestre , 
e a posigao peculiar indica 
o influxo do ceu sobre a terra). 

Zoroastro viveu cerca de sete seculos 
antes de Cristo. 

Os Renascentistas , aos quais Raffaello se inspira , 
consideravam-no autor dos Oraculos Caldeus. 

Os Oraculos sao, na realidade , 
obra da era imperial, cujo autor 
e provavemente Juliano o Teurgo (sec. II a.C.). 
Na antiguidade tardia os Oraculos Caldeus 
tiveram grande influencia . 
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Sexto Empi'rico 


W) # 

Dos Csbogos pirronicos 

Sexto e chamado "Cmpfrico" porque une 
\ as instances do Cetidsmo pirronico algumas 
l instances que foram impostas pela medic - 
j no empfrica. Os medicos gregos se dividem, 

I com efeito, em tres correntes: a dos medicos 
\ doutrinarios, a dos medicos metodicos e a 
l dos medicos emplricos. 

Sexto e importante porque, levando a 
\ termo a diregao do pensamento iniciado cinco j 
! seculos antes, deixou-nos o que se poderia \ 
1 chamarde "sumo" do Cetidsmo antigo. Seus 
\ Csbogos pirronicos apresentam esta ’ 'sumo " 
j de modo sintetico . Sue vasta obra em onze 
\ livros, com o tftulo Contra os matematicos, e 
| apresentada, ao contrario, de modo analfti- 
\ co e com a tentative sistematica de refuta- 
\ goo dos varies formas de dogmatismo. 

Sexto atenua algumas posigoes do Ce~ 

\ ticismo radical. Cm particular, enquanto Pirro 
| reduzia a realidade ao puro fenomeno, Sex- 
j to reintroduz a distingao entre aquilo que 
j aparece o nos e o objeto existente para 
i alem do fenomeno (como existente em si 
j para alem do seu aparecer ou nao). Cle afir- 
j mo que o fenomeno seja a afeegao do su- 
j jeito em contraposigao ao objeto externo. 

I fls formulas ceticas que repropoe, ele as 
I apresenta nao tanto como verdades objeti- 
j vas, mas como expressao daquilo que o 
| cetico sente e, portanto, em chave subjeti - 
\ va. Como " emptrico" ele propunho as regras 
j do viver conforme a experience comum e o 
j costume. 


1. Denominates do Cetidsmo 

0 direcionomento cotico so chomo “invos- 
tigotivo", poto agoo do investigar o do indogar; 
"susponsivo”, por causa da disposigdo de espi- 
rito que, depois da indogagdo, conserva em 
relagao ao objeto indagado, e “dubitativo", jus- 
tamente, por seu duvidar e investigar a respet- 
to de todas as coisas, como oiguns afirmam, ou 
por causa do sua pericia em ofirmar ou negar, 
e "pirronico", porque parece-nos que Pirro, de 
modo maior e mois manifesto de todos os que 
o precederam, tenha contribuido para dor cor- 
po ao Ceticismo. 


2. O que e o Cetidsmo 

O Ceticismo explica seu valor ao contra- 
por os fenomenos e as percepgoes intelectivos 
de qualquer modo, razao pela qual, em conse- 
qOencio da igual forgo dos fatos e das razbes 
contrapostas, chegamos, antes de tudo, d sus- 
pensao do julgomento e, portanto, a impertur- 
babilidade. Dizemos ’’valor'', sem acrescentar a 
esta palavra nenhuma significogao sutil, em seu 
sentido simples em relagbo ao verbo "valer". A 
palavra ’’fenomenos", damos, agora, o significado 
de "dados do sentido", e por isso contrapomos a 
estes os ’’percepgoes do inteiecto". O acrescimo, 
depois, ’’de qualquer modo", pode referir-seas 
palavras '’explica seu valor" (damos, conforme 
dissemos, a palavra "valor" sua significogao sim¬ 
ples e plana), e as que vem a seguir, "contro- 
poe os fenomenos e as percepgoes intelec- 
tivas". C, no verdade, porque fozemos esta 
contraposigao de vdrios modos, opondo feno¬ 
menos a fenomenos, ou percepgoes intelectivos 
a percepgoes intelectivos, ou aqueles a estas, 
para compreender todas as controposigoes dt- 
zemos "de qualquer modo". Ou entao se refere 
aos fenomenos e as percepgoes intelectivos, 
como a dizer “de qualquer modo aqueles e es¬ 
tas acontegam", isto e, sem procurar de qual 
modo se tern os fenomenos ou de que maneira 
as percepgoes intelectivos, mas tomando estas 
denominagoes em seu significado simples e pia¬ 
no. Por "rozoes contrapostas" nao entendemos, 
absolutomente, a afirmagao e a negagao, mas, 
simplesmente, razoes que se combotem entre 
si. Por “igual forgo", depois, entendemos pari- 
dade em relagao a credibilidade e 6 nbo 
credibilidade, de modo que nenhuma das duos 
razbes contrastontes sejo preferida a outra. 
"Suspensao do julgomento" e uma atitude da 
mente, razao pela qual nem rejeitamos nem 
aceitamos. "Imperturbabilidade", depois, equiva- 
le b ousencia cle perturbagoes e serenidode de 
espfrito. Como b suspensao do julgomento se- 
gue-se a imperturbabilidade, nos o demons- 
traremos Id onde falaremos do fim do Ceticismo. 

3. O Cetico 

Junto com o conceito do direcionomento 
cetico demos, tambem, o do filosofo pirrbnico, 
no que se refere a sua faculdade. Com efeito, 
chama-se assim oquele que participa do facul¬ 
dade doquele direcionomento. 

4. Princfpios do Ceticismo 

Princfpio causal do Ceticismo dizemos ser 
a esperonga de alcangar a imperturbabilidade. 
Com efeito, alguns entre os homens, dotodos 
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de noturezo alto 0 nobre, perturbados pelo de- 
siguoldade que percebiom nos coisos, 0 noo sa- 
bendo a quais deias deveriom d0 prePerencia 
dor sou consentimento, puserom-se o procurer 
0m que consistiria o verdade 0 o Polsidode nas 
coisos, o Pirn de olcangor, mediante tol decisao, 
a imperturbabiiidode. fllem disso, o principio 
Pundamental do Ceticismo e, sobretudo, isto: a 
todo razao se opoe umo razao de iguol valor. 
Com isso, de Pato, cremos conseguir noo esta- 
belecer nenhum dogma. 

5. Se o Cetico dogmatize 

Dizemos que o Cetico noo dogmatize, mas 
no sentido em que olguns tomam esto palavra, 
poro os quois, comumente, 0 dogmo concordor 
com umo coiso quolquer, umo vez que o Cetico 
ossente 6s impressoes que se seguem neces- 
sariamente 6s represento^oes sensfveis. flssim, 
por exemplo, sentindo color ou frio, noo dirio: 
"creio que n6o estou sentindo color ou frio"; mos 
digomos que noo dogmatize no signiPicado que 
outros doo 6 polovro dogmo, isto e, concordor 
com algumo dos coisos que soo obscuros e que 
constituem objeto de pesquiso por porte dos 
ctencias (o pirronico noo concordo com nodo 
obscuro). Mos tomb6m noo dogmotizo 00 pro¬ 
Perir, o respeito dos coisos obscuros, os expres¬ 
soes ceticos, como “por nodo mois”, ou entao, 
'noo estabelego nodo" e olgumo outro de que 
logo foloremos. Com ePeito, oquele que dog¬ 
motizo poe como verdodeiro e real o suo asse- 
veragno assim chomada dogmotico, enquonto 
o C6tico poe estos expressoes noo como ver- 
dodeiros e reois em sentido obsoluto. flssim 
como, de Poto, a expressoo "todas os coisos 
soo Paisas" oPirma, junto com o Polsidode de todo 
o resto, tambem a Polsidode de si mesmo (digo- 
se o mesmo do express6o "nodo e verdodei- 
ro"), tombem o Cetico entende que o expres¬ 
soo H por nodo mois" oPirmo "por nodo mais" 
tomb6m de si mesmo, 0 desso Pormo circuns- 
crevo o si mesmo junto com o resto. O mesmo 
dizemos dos outros expressoes ceticos. A noo 
ser que, se oquele que dogmotizo poe como 
verdodeiro e reoi o suo asseverogno, e o Ceti¬ 
co, 00 controrio, proPere suos expressoes de 
modo que elos possom ser circunscritos por si 
mesmos, noo se poderd dizer que ele dogmotizo 
qo proPerir tois expressoes. C, o que mois im- 
porto, 00 proPerir tois expressoes, ele expres- 
so oquilo que Ihe porece, revelondo o propria 
impressoo sem osseveragoes dogmoticas, noo 


oPirmondo cotegoricomente nodo o respeito dos 
coisos que estoo Poro dele. 

6. Se o Cetico tem umo seita 

flnologomente nos nos comportomos ao 
responder 6 pergunto se o Cetico tem umo sei¬ 
ta. Se, com ePeito, por seito entendermos umo 
propensoo o muitos dogmos, que tem entre si 
e com os Penomenos certa coerencio, e por dog¬ 
mo entendermos o ossentimento o umo coiso 
obscuro, aPirmamos que o Cetico noo tem umo 
seito. 

7. Criterio do Ceticismo 

Que prestemos Pe nos Penomenos e cioro 
por tudo o que dizemos a respeito do critbrio 
do direcionamento cetico. "Criterio" se diz de 
dois modos: o que ere no existencia ou ine- 
xistencia de umo coiso [...] e o que se rePere 6 
conduto, rozoo pelo quol, rePerindo-nos o ele, 
durante nosso vido Pazemos algumas coisos e 
outros noo., Disso Poloremos ogoro. Dizemos, 
portonto, que o criterio do direcionamento ceti¬ 
co e o Penomeno, isto e, a represented sen- 
sivel que, opoiondo-se sobre o persuosoo e 
sobre o impressoo involuntorio, noo pode ser 
objeto de investiga^oo. Por isso, ninguem, tol- 
vez, contestoro que o objeto aporeqo ossim ou 
ossim, mos se ievantara a questoo sobre isto, 
se e tol como oporece. Dai, rePerindo-nos aos 
Penomenos, vivemos sem dogmos, observondo 
os normos do vido comum, pois noo podemos 
viver sem Pozer absoiutomente nodo. Csto ob¬ 
servance dos normos do vido comum porece 
ser quodriportido, e consistir, em porte, no guio 
do noturezo; em porte, no impulso necessorio 
dos desejos; porte, ainda, no tradiqoo dos leis 
e dos costumes; e, Pinolmente, em porte no 
ensinomento dos artes. No guio do noturezo, 
enquonto somos por noturezo providos de sen¬ 
tido e de inteligencio; no impulso necessorio 
dos desejos, enquonto o Pome nos conduz poro 
o alimentagSo, o sede poro o bebido; no tradi- 
qoo dos costumes e dos leis, enquonto consi- 
deromos o piedode como urn bem, o impiedo- 
de como urn mol em reiogoo 6 vido comum; no 
ensinomento dos ortes, enquonto noo Picomos 
inativos nos ortes que oprendemos. Todavia, 
dizemos que tudo isso Pico longe de quolquer 
aPirmagoo dogmotico. 

Sexto Cmpirico, Csbo^os pirronicos . 





(Saprfulo decimo se^fo 


PIoti no a o eopla+onismo 


I. Sienese e. estrufum 
do sis!ema plotimarvo 


•Amonio Sacas fundou a Escola Neoplatonica de Alexan- Am6njo 
dria. Entre seus discipulos sobressai Plotino ( 205-270 d.C.), o ul- e p/ot/no 
timo dos grandes pensadores gregos que, com um imponente § 7 _2 
sistema, se coloca, em certa medida, no mesmo piano de Platao 
e Aristdteles. 

•* Para Plotino a realidade se articula em tres hipdstases (= substancias): o 
Uno, a Inteligencia/Espirito, e a Alma. 

Todo ser subsiste e e aquilo que e em virtude de sua "unidade", a qual 6 
superior ao ser, porque e sua causa. No vertice da realidade h 3 uma hipostase, o 
Uno-bem, capaz de dar unidade a todas as coisas, de infinita potencia. 

Todavia, nosso raciocinio pode captar apenas entes finitos 
e conota^oes definidas das coisas. Por conseguinte, deste Um o Uno supremo 
supremo se pode falar prevalentemente em termos negativos, -»§ 3 
ou seja, pode-se dizer sobretudo o que nao 6. Ou se pode falar 
dele em termos positivos, mas por via analogical por exemplo, pode-se dizer que 
e pensamento, entendendo com isso que se "assemelha" ao pensamento, mas, na 
realidade, e "super-pensamento"; ou se pode dizer que e "vida", mas na realida¬ 
de e "super-vida". 

• Plotino tambem se poe o problema, totalmente novo 
no pensamento grego, do por que o Uno existe, e por que e o 
que e. 

A esta pergunta ele responde, introduzindo o revolucio- 
nario conceito de "autocriaqao": o Uno existe porque se auto- 
criou; e e aquilo que e, ou seja, Bern absoluto, porque quis ser 
no melhor modo possivel. 

• Outro problema de grande importancia metafisica 6 "por que e como do 
Uno derivaram as coisas"; com efeito, se o Uno gozava ja de absoluta perfei^ao, 
por qual motivo produziu algo diferente de si? 

Plotino responde, notando primeiro que o gerar do Uno porqueecomo 
nao o empobrece (como a luz produzida por uma fonte nao do Uno 
empobrece aquela fonte), e alem disso que o gerado £ sempre derivaram 
de natureza inferior em rela^ao ciquele que gera. A gera^ao os muitos 
dos entes a partir do Uno nao deve ser entendida como "ema- ^ § 4 
na^ao", mas como "processao", fruto de uma atividade parti¬ 
cular. 


Por que o Uno 
existe, e por que 
e aquilo que e 
^§3 
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• Para sermos precisos, o Uno (como qualquer outra hipostase) tern duas ati- 
vidades: 

- uma, chamada atividade do Uno, que Ihe permite sub- 
A atividade sistir; 

do Uno - outra, chamada atividade a partir do Uno, que faz com 

e das outras que do Uno derivem todas as coisas. 

hipostases E se a primeira e atividade livre, a segunda e necessaria, 

§ 4 como e necessario que, uma vez acesa a chama, desta derive 

o calor. De um ponto de vista metafisico, poderemos dizer 
que o Uno deve gerar as outras hipostases para realizar toda a sua potencia in- 
finita. 


O nascimento 
do Espirito 
->§5 


• A partir do Uno, observa Plotino, deriva uma potencia 
informe (que e como materia inteligivel), a qual, para subsistir, 
deve voltar-se para contemplar o principio do qual derivou, e 
depois deve autocontemplar-se. Quando a materia inteligivel 
contempla o Uno, ela "se fecunda", ou seja, se enche das Ideias, 
entendidas no sentido platonico do verdadeiro ser; quando, ao contrario, se 
autocontempla, nasce o pensamento verdadeiro e proprio. O Uno devia produzir 
o Espirito se queria se atuar como pensamento. 


Ser, Pensamento 
e Vida 
—> § 5 


• Desse processo temos consequencias significativas: 

1 ) antes de tudo, o Nous, Inteligencia ou Espirito, se quali- 
fica como Ser (o cosmo inteligivel das Ideias que contem), como 
Pensamento (a atividade que desenvolve) e como Vida (justa- 
mente enquanto vida de pensamento); 

2 ) em segundo lugar, com o pensamento nasce a multiplicidade sob a forma 
de dualidade de "pensamento" e "pensado". 


• Alem disso, devemos salientar que a produgao de toda 
criadora aqa0 realidade, a "cria^ao" em geral e em particular, ocorre por meio 

c 5 da "contempla^ao", e os dois termos cria^ao e contempla^ao 

em sentido filosofico se identificam. 


• Como o Uno para pensar deve tornar-se Espirito, tambem para criar deve 
tornar-se Alma. E o modo de produ^ao da Alma por parte do Espirito e identico 
ao do Espirito por parte do Uno: tambem aqui e preciso distinguir a atividade 
do e a atividade a partir de (desta vez do e a partir do Espiri¬ 
to), ou seja, o nascimento de uma potencia, a defini^ao desta 
potencia por via de contempla^ao (desta vez do Espirito, e, 
atraves do Espirito, do Uno), e por fim a autocontempla^ao 
(da Alma). 

Como, a medida que nos afastamos do Uno, a for$a 
unificante diminui, a Alma como hipostase perde em parte a 
forte unidade, que era propria do Espirito e ainda mais do Uno. A Alma se articula 
em tres almas: 

1 ) a Alma Suprema, que contempla a hipostase superior; 

2 ) a Alma do Todo, que e a que cria o mundo; 

3 ) e por fim as almas particulares, que dao vida aos corpos. 


A Alma 
e a hierarquia 
das almas 


• Exatamente porque a tarefa da Alma e a de criar o cos- 
Relagao mo, dando-lhe vida, ela se encontra, por assim dizer, dividida 

com o mundo no mundo material, sem, por isto, perder completamente sua 

§ 6 unidade, porque — diz Plotino — ela se encontra toda em 

tudo. 



Capltulo decimo sexto - Plotino e o Aleoplatonismo 
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• Tambem a materia, apesar da sua negatividade, tem ra- 

zao de ser no sistema plotiniano: ela constitui a etapa extrema 4 materia 

da processao a partir do Uno, em que a potencia que deriva do ->§7 

Uno se enfraqueceu, a ponto de nao ter mais a forga para con- 

templar. E, uma vez que a contemplagao e a forga que permite criar, a materia e 

um negativo. Mas, enquanto ela e vivificada e como que resgatada pela Alma, de 

algum modo espelha as formas das hipostases superiores e assume, a medida do 

possfvel, o positivo. 

• 0 homem e fundamentalmente sua alma, e a alma hu- 0 homem 
mana e um momento da hipostase Alma, da qual participa o easua alma 
carater de atividade; portanto, tambem quando esta no corpo, § 8 

a alma exercita todas as atividades cognoscitivas, incluindo a 

sensagao, que Plotino nao entende como momento passivo, mas como "pensa- 

mento oculto" da alma. 

• A condigao ideal da alma £ a liberdade; mas esta se obtem apenas na 
tens§o para o Bern, ou seja, mediante a separagao do corporeo e a reuniao com 
o Uno. Exatamente nisso esta o vertice da etica plotiniana: na "unificagao" — 
ou, como tambem diz, no "extase" —, ou seja, na capacidade 

de despojar-se de tudo, de toda alteridade, e de unir-se ao a via do retorno 
Uno. Tal itinerario e chamado tambem de via do "retorno" ou ao uno 
da "conversao", enquanto devolve o homem as origens de seu -> § 9-10 
ser. 


il|Jpil. yA kVAOKviO 5 CXCICXS; 

o mes+re de Plotirvo 


Com Numenio de Apameia chegamos 
aos umbrais do Neoplatonismo, mas a for- 
ja em que os lideres desse movimento se 
temperaram foi a Escola de Amonio Sacas 
em Alexandria, entre os secs. II e III d.C. 
Atraves de Porfirio, sabemos que Amonio 
foi educado em uma familia crista; mas, 
depois que passou a se dedicar a filosofia, 
voltou a religiao paga. Nao pertenceu ao 
circulo de celebridades consagradas de seu 
tempo, mas viveu vida esquiva e afastada 
dos clamores do mundo e cultivou a filo¬ 
sofia entendida como exercicio, nao ape¬ 
nas de inteligencia, mas tambem de vida e 
de ascese espiritual, junto com poucos dis- 
cipulos profundamente ligados a ele. Infe- 
lizmente nada escreveu e seu pensamento e 
de dificil reconstru^ao. Mas os fatos seguin- 
tes, entre outras coisas, mostram que seu 
pensamento foi de excepcional profundi- 
dade e alcance. Chegando a Alexandria, 
Plotino ouviu todas as celebridades que en- 
tao professavam filosofia na cidade, mas con- 
tinuou insatisfeito. Levado por um amigo a 
Amonio, depois de ter ouvido apenas uma 


li^ao, exclamou: “Este e o homem que eu 
buscava!” E com ele ficou nada menos que 
onze anos. Ademais, atraves de Porfirio 
sabemos que Plotino “atinha~se ao espiri- 
to de Amonio no metodo de investiga^ao” 
e, alem disso, sabemos tambem que gran¬ 
de parte do conteudo de seu pensamento 
provinha de Amonio. 

Como todos os escritos dos mais insig- 
nes discipulos pagaos de Amonio se perde- 
ram, restando apenas as Eneadas de Plotino, 
nao podemos saber o quanto Plotino deve a 
Amonio. Mas o fato seguinte, relatado pela 
tradigao, e particularmente eloqiiente. Cer- 
to dia foi a Escola de Plotino um seu ex- 
condiscipulo da Escola de Amonio. Plotino 
procurou evitar iniciar a ligao e, instado pelo 
amigo, respondeu: “Quando o orador sabe 
estar falando a pessoas que ja conhecem 
aquilo que ele quer dizer, cessa qualquer 
ardor.” E, depois de breve conversagao, foi 
embora. Nao e fortuito pensar que a rela- 
gao entre Amonio e Plotino tenha sido mais 
ou menos a que existiu entre Socrates e 
Platao. (Entre os discipulos de Amonio, os 
mais celebres foram Origenes o Pagao, Lon- 
gino e Erenio. Origenes, o Cristao, de que 
falaremos adiante, tambem assistiu as ligoes 
de Amonio, talvez antes que Plotino chegas- 
se a Alexandria.) 
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;A vida y as obras 
e a ^Escola de Plotino 


Plotino passou a pertencer ao circulo 
de Amonio em 232 d.C. (com vinte e oito 
anos, tendo nascido em 205 d.C., em Lico- 
polis), permanecendo ate 243 d.C., ano em 
que deixou Alexandria para seguir o impe- 
rador Gordiano em sua expedigao oriental. 
Fracassada a expedigao, devido a morte do 
imperador, Plotino decidiu ir para Roma, 
onde chegou em 244 d.C., la abrindo uma 
Escola. Entre 244 e 253 d.C., apenas profe- 
riu palestras, sem nada escrever, por fideli- 
dade a um pacto que estreitara com Erenio 
e Origenes, o Pagao, no sentido de nao di¬ 
vulgar as doutrinas de Amonio. Mas logo 
Erenio e Origenes romperam o pacto. As- 
sim, a partir de 254 d.C., Plotino tambem 
comegou a escrever tratados, nos quais fi- 
xava seus ensinamentos. Seu discipulo Por- 
firio ordenou esses tratados, que sao em 
numero de cinqiienta e quatro, dividindo- 
os em seis grupos de nove, guiando-se pelo 
significado metafisico do numero 9, de onde 
o titulo de Eneadas (ennea, em grego, signi- 
fica “nove”) dado a esses escritos, que nos 
chegararn integralmente, e que, juntamente 
com os dialogos platonicos e os esotericos 
aristotelicos, contem uma das mais eleva- 
das mensagens filosoficas da antiguidade e 
do Ocidente. 

Plotino gozou de enorme prestigio. 
Suas aulas eram freqiientadas ate por poli¬ 
ticos poderosos. O proprio imperador Ga- 
liano e sua mulher Solonina apreciavam 
nosso filosofo a tal ponto que chegararn a 
examinar um seu projeto de fundar uma ci- 
dade de filosofos, que deveria se chamar 
Platonopolis, cujos habitantes teriam de 
“observar as leis de Platao”, ou seja, viver 
realizando a uniao com o divino. O projeto 
fracassou devido as tramas dos cortesaos. 
Plotino morreu aos sessenta e seis anos, em 
270 d.C., por causa de uma doen^a que o 
fonjara a interromper suas ligoes e retirar- 
se para longe dos amigos. 

Suas ultimas palavras ao medico Eus- 
toquio (que espelham bem, alem das fina- 
lidades do seu filosofar, o escopo de fun- 
do da sua Escola) soam como autentico 
testamento espiritual, que sela para sem- 
pre sua doutrina: “Procurai unir o divino 
que ha em vos com o divino que ha no uni- 
verso.” 


O “lAv\o” como pnncipio 
pnmeiro absoluto,, 
p^odutor 1 de si mesmo 


Plotino realizou verdadeira e propria 
refundagao da metafisica classica, desenvol- 
vendo posi^oes que sao novas em rela^ao a 
Platao e Aristoteles. E verdade que ha em 
Platao elementos plotinianos ante litteram 
e que, na historia posterior do Platonismo, 
esses elementos foram consideravelmente 
fermentados (o Neopitagorismo, o Medio- 
platonismo e o Neo-aristotelismo consti- 
tuem etapas essenciais, sem as quais o Neo- 
platonismo seria impensavel), mas tambem 
e verdade que, em Plotino, eles se tornam 
algo novo e originalissimo. 

Segundo Plotino, todo ente e tal em vir- 
tude de sua “unidade”: retirada a unidade, 
retira-se o ente. Ora, ha principios de uni¬ 
dade em diversos niveis, mas todos pressu- 
poem um principio supremo de unidade, que 
ele denomina precisamente de “Uno”, e o 
concebe “acima” do ser e da inteligencia. 

A concep^ao do Uno-Bem como algo 
“acima do ser” e, implicitamente, acima da 
inteligencia (e portanto tambem da vida), 
ja transparecia em Platao. Mas somente em 
Plotino encontra-se a motivagao radical e 
ultima desse “estar acima”, a qual consiste 
precisamente na “infinitude” do Uno . As- 
sim, e compreensivel que Plotino tenda a dar 
ao Uno caracteriza^oes e defini^oes predo - 
minantemente negativas: com efeito, como 
infinito, nao se aplica a ele nenhuma das 
determinagoes do finito, que sao todas pos- 
teriores. A expressao “alem de tudo” e a 
unica que resulta adequada. E, quando re- 
fere caracterizagoes positivas ao Uno, Plo¬ 
tino usa linguagem analogica. 

O outro termo que Plotino usa com 
freqiiencia e “Bem” ( agathon ). Obviamen- 
te, nao se trata de um bem em particular, 
mas do Bem-em-si, ou melhor, daquilo que 
e Bem para todas as outras coisas que dele 
necessitam. Em suma, e o Bem “absoluta- 
mente transcendente”, o Super-Bern. 

Assim, fica claro o sentido das afirma- 
<;6es plotinianas de que o Uno esta “acima 
do ser, do pensamento e da vida”. Essas afir- 
ma^oes nao significam que o Uno e nao-ser, 
nao-pensamento e nao-vida, mas sim que e 
Super-ser, Super-pensamento e Super-vida. 

O Uno absoluto, portanto, e causa de 
todo o resto. Mas Plotino se pergunta: por 
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que ha o Absoluto e por que ele e o que e? 
Esta e uma pergunta que nenhum dos filo- 
sofos gregos se pusera (e a qual talvez Plo- 
tino tenha sido impelido por causa de sua 
polemica antignostica), tocando verdadei- 
ramente nos limites da metafisica por sua 
acuidade. E a resposta de Plotino alcanna 
um dos cumes mais elevados do pensamen- 
to ocidental: o Uno se “autocoloca”, e “ati- 
vidade autoprodutora”, e “o Bern que se cria 
a si mesmo”. Ele e como quis ser. E quis ser 
assim como e, porque e “o que de mais ele- 
vado se possa imaginar”. 

O Uno, portanto, e atividade autopro¬ 
dutora, absoluta liberdade criadora, causa 
de si mesmo, aquilo que existe em si e para 
si, “o que transcende a si mesmo”. A concep- 
gao do Absoluto como causa sui ou tc au- 
toctise”, de que falara a filosofia moderna, 
ja esta plenamente presente em mvel tema- 
tico e sistematico em Plotino, que, com essa 


ideia, alcanna picos ainda mais elevados do 
que os alcan^ados por Platao e Aristoteles. 


jA p^ocessao das coisas 
a pa^tir do lAno 

Por que e como as outras coisas deri- 
varam do Uno? Por que o Uno, bastante 
para si mesmo, nao permaneceu em si mes¬ 
mo? A resposta dada por Platino a esse pro- 
blema tambem constitui um dos vertices da 
antiguidade e um “unicum” na historia da 
filosofia do Ocidente. 

A resposta a esse problema muitas 
vezes ficou subentendida, porque quase to- 
dos os leitores das Eneadas se detiveram nas 
imagens que Plotino apresenta para ilustra- 
la. A mais celebre dessas imagens e, certa- 
mente, a da luz. A deriva^ao das coisas a 



Cabega de mdrmore 
representando Plotino 
(205-270 d.C.) 9 
a ultima grande voz 
da antiguidade greco-paga 
e um dos maiores 
filosofos antigos 
e de todos os tempos. 
Conserva-se 

no Museu de Ostia Antiga. 
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partir do Uno e representada pela irradia- 
gao de uma luz a partir de uma fonte lumino- 
sa em forma de circulos sucessivos, como 
“luz da luz!”. Outras imagens, nao menos 
famosas, sao a do fogo que emana calor, a 
da substancia odorifera que emana perfu¬ 
me, a da fonte inexaurivel que gera rios, a 
da seiva das arvores que produz e perpassa 
o todo a partir das raizes, e a dos circulos 
concentricos que se expandem pouco a pou- 
co a partir de um centro unico. 

Todavia, essas imagens ilustram so- 
mente um ponto da doutrina, ou seja, o de 
que o Uno produz todas as coisas permane- 
cendo firme e, ao permanecer, gera, sem que 
o seu gerar o empobrega e o condicione de 
algum modo: aquilo que e gerado e inferior 
ao que o gerou e nao serve ao que o gerou. 
Mas a doutrina plotiniana e muito mais rica 
do que as imagens de que se valeu com ob- 
jetivos puramente didaticos. 

Eis o nucleo central de seu pensamento. 

Existe: a) uma atividade do Uno, que e 
aquela pela qual o Uno e Uno e “permane- 
ce” Uno; b) uma atividade que deriva do 
Uno, que e aquela pela qual do Uno proce- 
de algo diverso dele. A segunda atividade, 
obviamente, depende da primeira. 

a) A atividade do Uno consiste no au- 
tocolocar-se do Uno, na liberdade auto- 
criadora do Uno e, portanto, e livre por exce- 
lencia. 

b) Ao contrario, a atividade que procede 
do Uno e sui generis, porque e “necessida- 
de” que depende de um “ato de liberdade” 
(poder-se-ia dizer que e necessidade desejada). 

Isso e suficiente para mostrar que nao 
se pode falar de “emana^ao”, mas sim de “pro- 
cessao” das coisas a partir do Uno, e que a 
“processao” nao e mera necessidade do tipo 
usual, porque se segue a suprema atividade, 
que e absoluta liberdade (em termos teologi- 
cos diriamos que, para Plotino, Deus nao cria 
livremente o outro a partir de si, mas cria 
livremente a si mesmo como potencia infini- 
ta; esta, por sua vez, se expande, produzindo 
o outro a partir de si). 


;A s&guvxda kiposfase; 
o "/Slous" ou (Sspinfo 

Da primeira realidade suprema ou hi- 
postase deriva a segunda, que Plotino cha- 
ma de Nous . Para ficar claro, esse Nous e a 


inteligencia suprema aristotelica, que con- 
tem em si todo o mundo platonico das Ideias, 
isto e, a Inteligencia que pensa a totalidade 
dos inteligiveis. A tradu^ao de Nous por 
“Intelecto” empobrece o significado origi¬ 
nal do termo; por isso, seria melhor tradu- 
zi-lo por “Espirito”, como fazem muitos, 
entendendo com isso a uniao do supremo 
Pensamento com o supremo Pensado. 

O Espirito nasce do modo seguinte. A 
atividade que procede do Uno e como uma 
potencia informe (especie de “materia inte- 
ligivel”) que, para subsistir, deve a) voltar- 
se para a “contempla^ao” do principio do 
qual derivou e fecundar-se ou preencher-se 
dele, e depois, b) deve voltar-se para si mes- 
ma e contemplar-se, assim fecundada. 

a) No primeiro momento, nasce o ser 
ou substancia ou conteudo do pensamento. 

b) No segundo momento, nasce o pen¬ 
samento propriamente dito. 

Assim nasce tambem a multiplicidade 
(dualidade) de pensamento e pensado, bem 
como a multiplicidade no pensado, dado que 
o Espirito, quando se ve fecundado pelo Uno, 
ve em si a “totalidade das coisas”, ou seja, 
a totalidade das Ideias. Enquanto o Uno era 
a “potencia de todas as coisas”, o Espirito 
torna-se “todas as coisas” ou a explica^ao 
de todas as coisas no piano ideal. O mundo 
platonico das Ideias, portanto, e o Nous, o 
Espirito. As Ideias nao sao apenas pensa¬ 
mento do Espirito, mas elas proprias sao 
Espirito, Pensamento. 

Assim, o Espirito plotiniano torna-se 
o Ser , o Pensamento , a Vida por excelencia. 
E cosmo inteligwel no qual o Todo ecoa em 
cada Ideia e, vice-versa, cada Ideia se reflete 
no Todo. E pura Beleza, ja que a Beleza e 
essencialmente forma. ilgfi~3l 


7A ferceira kiposfase: 
a 7A! mcx 


Da mesma forma que o Uno, se quiser 
tornar-se mundo das Formas e Pensamento, 
ou seja, se quiser pensar, deve tornar-se Espi¬ 
rito, assim tambem, se quiser criar um uni- 
verso e um cosmo fisico, deve tornar-se Alma. 

A Alma deriva do Espirito do mesmo 
modo como este deriva do Uno. 

Existe: a) uma atividade do Espirito, 
que e aquela que o faz ser tal e que coincide 
com a examinada acima; e existe b) uma 
atividade que procede a partir do Espirito. 
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O resultado da atividade que procede 
a partir do Espirito nao e sem mais (ou seja, 
imediatamente) a Alma. Analogamente ao 
que vimos a proposito do Espirito em rela- 
gao ao Uno, tambem a potencia que proce¬ 
de da atividade do Espirito volta-se para 
contemplar o proprio Espirito. Voltando-se 
para o Espirito, a Alma recebe sua propria 
subsistencia (hipostase) e, atraves do Espi¬ 
rito, ve o Uno e entra em contato com o 
proprio Bern. 

Essa vinculagao da Alma com o Uno- 
Bem constitui um dos eixos basicos de todo 
o sistema plotiniano, ou seja, o fundamen- 
to nao apenas da atividade criadora da Alma 
mas tambem da possibilidade de “retorno 
aoUno”. 

A natureza especifica da Alma nao con- 
siste no puro pensar (do contrario nao se 
distinguiria do Espirito), mas sim no dar vida 
a todas as outras coisas que existem, ou seja, 
a todas as coisas sensiveis, ordenando-as, 
dirigindo-as e governando-as. E esse “orde- 
nar, dirigir e comandar” coincide com o ge- 
rar e fazer viver as proprias coisas. A alma, 
portanto, e principio de movimento e tam¬ 
bem e movimento ela mesma. Ela e a “ultima 
deusa”, ou seja, a ultima realidade inteligi- 
vel, a realidade que confina com o sensivel, 
sendo causa ela propria. 

A Alma tern, portanto, “posigao inter¬ 
mediary ” e, por isso, tern como “duas fa¬ 
ces”, porque, gerando o corporeo, embora 
continue sendo e permanecendo realidade 
incorporea, “acontece-lhe” de relacionar-se 
com o corporeo por ela produzido, mas nao 
no modo do corporeo. Ela, portanto, pode 
entrar em qualquer parte do corporeo “sem 
desviar-se da unidade do seu ser” e, assim, 
pode tornar-se toda-em-tudo. Nesse senti- 
do, pode-se dizer que a alma e divisa-e-in- 
divisa, una-e-multipla. Portanto, a Alma e 
“uno-e-muitos”, ao passo que o Espirito e 
“uno-muitos”, o Principio primeiro e somen- 
te “Uno” e os corpos sao apenas “muitos”. 

Para que se entenda bem essa ultima 
afirmagao, devemos recordar que, para 
Plotino, a pluralidade da alma, alem de “ho¬ 
rizontal”, tambem e “vertical”, no sentido 
de que e uma hierarquia de almas. 

a) Em primeiro lugar, ha a “Alma Su- 
prema”, a Alma como pura hipostase, que 
permanece em estreita uniao com o Espfri- 
to do qual provem. 

b) Depois, ha a “Alma do todo”, que e 
a Alma enquanto criadora do mundo e do 
universo fisico. 


c) Por fim, ha tambem as almas parti¬ 
culars, aquelas que “descem” para animar 
os corpos, os astros e todos os seres vivos. 

E claro que todas as almas derivam da 
primeira, nao so mantendo com ela uma 
rela^ao de uno-e-muitos, mas tambem sen- 
do “distintas” da Alma suprema sem ser dela 

“separadas”. ESE 


;A p^ocessao 
do cosmo j'lsico 

Com a Alma encerra-se a serie de hi- 
postases do mundo incorporeo e inteligivel 
e, como dissemos, dela deriva o mundo sen¬ 
sivel. Contudo, por que a realidade nao ter- 
mina com o mundo incorporeo e existe tam¬ 
bem um mundo corporeo? Como surgiu o 
sensivel? Qual e seu valor? 

A novidade que Plotino introduz na ex- 
plicagao da origem do cosmo fisico esta so- 
bretudo no fato de que ele tenta deduzir a 
materia , sem pressupo-la como se fosse algo 
que se contraponha ao primeiro principio 
desde a eternidade. 

A materia sensivel deriva de sua cau¬ 
sa como possibilidade ultima, ou seja, como 
etapa extrema do processo em que a forga 
produtora se enfraquece ate exaurir-se. 
Desse modo, a materia torna-se exaustao 
total e, portanto, privagao extrema da po¬ 
tencia do Uno (e, assim, do proprio Uno) 
ou, em outros termos, privagao do Bem 
(que coincide com o Uno). Nesse sentido, 
a materia e “mal”; mas o mal nao e for^a 
negativa que se oponha ao positivo, mas e 
simplesmente carencia ou “privagao” do 
positivo. A materia tambem e considerada 
nao-ser, “porque e diversa do ser, e jaz sob 
ele”. 

O mundo fisico, portanto, nasce do 
seguinte modo: a) inicialmente, a Alma cria 
a materia, que e como que a extremidade 
do circulo de luz que se torria obscuridade; 
b) em seguida, da forma a essa materia, qua- 
se que expulsando sua obscuridade e, a me- 
dida do possivel, recuperando-a para a luz. 
Obviamente, as duas operates nao sao cro- 
nologicamente distintas, mas apenas \ogi- 
camente. A primeira agao da alma consiste 
no enfraquecimento da contemplagao, a se- 
gunda na extrema redengao da propria con- 
templagao . O mundo fisico e um espelho de 
formas, que, por seu turno, sao a reverbe- 
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ra^ao das Ideias e, desse modo, tudo e for¬ 
ma e tudo e logos . 

E como nasce a temporalidade? 

A resposta de Plotino e muito engenho- 
sa. A temporalidade nasce da propria ativi- 
dade com que a Alma cria o mundo fisico 
(ou seja, algo distinto do Inteligivel, que, ao 
contrario, pertence a dimensao do eterno). 
Colhida pelo “desejo de transferir para um 
diverso a visao la de cima”, a Alma nao se 
satisfaz com o ver tudo “simultaneamente”: 
sai da unidade, avan^a e se distende em um 
prolongamento e em uma serie de atos, que 
se sucedem uns aos outros, colocando as- 
sim em sucessao de antes e depois aquilo 
que, na esfera do Espirito, e simultaneo. A 
Alma cria a vida como temporalidade, como 
copia da vida do Espirito, que esta na dimen- 
sao da eternidade. E a vida como tempora¬ 
lidade e vida que transcorre em momentos 
sucessivos e que, portanto, esta constan- 
temente voltada para momentos sempre 
posteriores e carregada dos momentos trans- 
corridos. 

Nessa visao, nascer e morrer tornam- 
se nada mais que jogo movel da alma que 
reflete suas formas como em um espelho, 
jogo em que nada perece e tudo se conserva 
“porque nada pode ser cancelado pelo ser”. 

Julgado na justa otica, o cosmo fisico 
e perfeito. Efetivamente, ele e copia que imi- 
ta o modelo e nao e o modelo. Mas, como 
imagem, revela-se a mais bela imagem do 
original. De resto, como todas as hipostases 
do mundo supra-sensivel, o proprio cosmo 
“existe para Ele e olha para cima”. Plotino 
impele a espiritualiza^ao do cosmo aos li- 
mites do acosmismo: a materia e forma in- 
fima, o corpo e forma, o mundo um jogo 
movel de formas, a forma esta vinculada as 
Ideias do Espirito e o Espirito ao Uno. 


Alafureza e des+ino 
do Wo mem 

O homem e fundamentalmente a sua 
alma. E todas as atividades da vida do ho¬ 
mem dependem da alma. A alma e impassi- 
vel, capaz somente de agir. A propria sensa- 
gao, para Plotino, e ato cognoscitivo da 
alma. Com efeito, quando sentimos, o nos- 
so corpo sofre uma alteragao por parte de 
outro corpo; mas, por outro lado, nossa 
alma entra em a^ao, nao so no sentido de 


que a altera^ao corporea “nao lhe escapa”, 
mas tambem no sentido de que ela “julga” 
as altera^oes. Mais ainda: para Plotino, na 
impressao sensorial que se produz nos or- 
gaos corporeos, a alma ve (embora em um 
nivel mais fraco e debilitado) o rastro de 
formas inteligiveis e, portanto, para a alma, 
a propria sensa^ao e uma forma de contem- 
plagao do inteligivel no sensivel. 

De resto, isso nada mais e do que o 
corolario que brota da concepgao plotiniana 
do mundo fisico, segundo a qual os corpos 
sao produzidos pelos logoi, ou seja, pelas 
formas racionais da Alma do uni verso (que 
sao um reflexo das Ideias), e a elas se redu- 
zem em ultima analise, de modo que, em 
certo sentido, as sensagoes revelam-se nada 
mais que “pensamentos obscuros”, ao pas- 
so que os pensamentos dos inteligiveis sao 
“sensa^oes claras”. 

Alias, para nosso filosofo, a sensagao 
e tanto mais possivel quanto mais a alma 
inferior que sente esta ligada a Alma supe¬ 
rior, que tern percepgao dos inteligiveis pu- 
ros (a anamnese platonica); ademais, o sen- 
tir da alma inferior capta as formas sensiveis 
como que irradiando-as com uma luz que 
emana dela, proveniente justamente daque- 
la posse originaria que a Alma superior tern 
das formas. 

E, assim como a sensa^ao, Plotino tam¬ 
bem interpreta como atividades da alma a 
memoria, os sentimentos, as paixoes e as 
voli^oes, e tudo o que a eles se liga. 

A atividade mais elevada da alma con- 
siste na liberdade, que e estreitamente liga¬ 
da a imaterialidade. A liberdade se identifica 
com a voligao do Bern. Enquanto a liber¬ 
dade do Uno e liberdade de se autocolocar 
como Bern absoluto, a liberdade do Espiri¬ 
to esta em permanecer indissoluvelmente li- 
gado ao Bern, e a liberdade da Alma consis- 
te em tender para o Bern, atraves do Espirito, 
em diversos niveis. 

Os destinos da alma consistem na reu- 
niao com o divino. Plotino retoma a escato- 
logia platonica, mas sustenta que jd nesta 
terra e possivel realizar a separaqao do cor- 
poreo e a reuniao com o Uno. Os filosofos 
da era helenistica ja haviam insistido bas- 
tante no fato de que a felicidade plena pode 
ser desfrutada nesta terra, ate mesmo entre 
tormentos fisicos. Plotino reafirma decidi- 
damente esse conceito, mas destaca que o 
ser feliz ate entre tormentos fisicos, no “toro 
de Falarides” (ou seja, entre torturas), e pos¬ 
sivel porque ha em nos um componente 





Capttulo decimo sexto - Plotino e o AJeoplatonismo 


363 


transcendente que pode nos unir ao divino 
enquanto o corpo sofre. Assim, aquilo que 
fora o ideal supremo da epoca helemstica e 
posto a nu em sua ilusoriedade, quando per- 
seguido no piano da pura imanencia: apenas 
com um solido vinculo com a transcendencia 
e possivel aquilo que a epoca helemstica 
procurara em vao em diregoes opostas. 



CD ^efomo cxo ;Absoluto 
e o extase 


Sao multiplos os caminhos do retorno 
ao Absoluto: a) o da virtude; b) o da eroti¬ 
ca platonica; c) o da dialetica. Mas, a estes 
tradicionais, Plotino ainda acrescenta um 
quarto caminho: o da “simplifica^ao”, que 
e “reuniao com o Uno” e “extase” (unio 
mystica). 

Com efeito, as hipostases derivam do 
Uno por uma especie de “diferencia^ao” e 
“alteridade” ontologica, as quais se acres- 
centam no homem as alteridades morais. A 
reuniao com o Uno se da pela retirada des- 
sas alteridades . E isso e possivel porque a 
“alteridade” nao existe na hipostase do Uno. 
No homem, ao inves, a alteridade esta pre¬ 
sente, e despojar-se de toda alteridade sig- 
nifica para ele deixar o mundo sensivel e 
corporeo reentrar em si mesmo, na propria 
alma; depois, despojar-se da parte sensitiva 
da alma; em seguida, da palavra e da razao 
discursiva; por fim, “emergir na contempla- 
$ao d’Ele”. 

A frase que resume de forma icastica o 
processo de purificagao total da alma que 
quer unir-se ao Uno e a seguinte: “Despoja- 
te de tudo”. Mas, nesse contexto, despojar- 
se de tudo nao significa empobrecer-se ou 
anular-se a si mesmo, e sim, ao contrario, 
significa ampliar-se, preencher-se com Deus, 
com o Todo, com o Infinito . 

Ao menos em uma passagem essa uni- 
fica^ao com o Uno e denominada por Plo¬ 


tino como “extase”. O “ extase” plotiniano 
nao e um estado de inconsciencia , e sim de 
hiperconsciencia; nao e algo de irracional 
ou hipo-racional, mas sim hiper-racional. 
No extase, a alma se ve divinizada e preen - 
chida pelo Uno. 

E indubitavel que a doutrina do extase 
foi difundida nos meios alexandrinos por 
Fflon, o Judeu. Entretanto, deve-se destacar 
que enquanto Filon, no espirito biblico, en- 
tendia o extase como “gra^a”, ou seja, como 
“dom gratuito” de Deus, em harmonia com 
o conceito biblico de que e Deus que faz dom 
de si e das coisas por ele criadas ao homem, 
Plotino o insere em uma visao que se man- 
tem ligada as categorias do pensamento gre- 
go: Deus nao faz dom de si aos homens, mas 
os homens podem subir ate ele e a ele se 
reunir por sua for^a e capacidade natural, 
desde que o queiram. iSggjTI 


(Dng inalidade 
do pemsameiafo plofimarvo 


Como vimos, em toda a “processao” 
metafisica o momento principal do qual 
nasce a “hipostase”, ou seja, o momento de 
criagao, coincide com a “contemplagao”. 

A propria atividade pratica, mesmo em 
seu mais baixo grau, procura “com um gi- 
rar perdido” conquistar a contemplagao. De 
fato, que finalidade quer alcan^ar quern se 
dedica a a^ao? “Certamente nao a de nao 
conhecer, mas, ao contrario, a de conhecer 
aquele objeto dado, de contempla-lo”. 

Em suma, para Plotino a atividade espi- 
ritual de ver e contemplar se transforma em 
criar : E a contempla^ao e silencio metafisico. 

Nesse contexto, o “retorno” ao Uno 
ocorre mediante o extase, que e simplifica- 
<^ao e “contempla^ao” em que sujeito que 
contempla e objeto contemplado se fundem. 
E a famosa “fuga do so para o So”, com a 
qual se concluem as Eneadas . 


Texto |J 
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"""" II. Desenvolvimentos :- 

do /SJ eopla+cmismo 
e fim da -filosofia paga antiga 


/As Escolas 
neoplatonicas 
->§1 


• O Neoplatonismo teve evolu^ao complexa, que se articulou em varias esco¬ 
las sucessivas com orientates diversas: 

a) a orienta^ao metaffsico-especulativa, que caracterizava 
as escolas de Amonio e de Plotino (respectivamente, a primeira 
Escola de Alexandria, fundada por volta de 200, e a Escola de 
Roma, fundada por volta de 244 d.C.); 

b) a orienta^ao que unia ao rigor filosofico a inspira^ao 
mfstico-religioso-teurgica, e que caracterizou sobretudo a Esco¬ 
la sirfaca de Jamblico (pouco depois de 300 d.C) e a Escola de Atenas de Proclo 
(secs. IV-V d.C.); 

c) o direcionamento religioso prevalentemente teurgico, com escassa impor¬ 
tance filosofica, tfpico da Escola de Pergamo (por volta de 325 d.C.); 

d) por fim, o direcionamento erudito proprio da segunda Escola de Alexandria 
(secs. V-VII). 


• Proclo de Constantinople (410-485 d.C.) levou o Platonismo as extremas 
consequencias, pondo ordem nas leis que governam a gera^ao de todas as coisas. 

A lei da processao, ja formulada por Plotino, determina-se 
Proclo: a lei como dinamica de tres momentos: da permanencia, ou seja, do 
da permanenciai princfpio que permanece; da processao, ou seja, da saida do 
processao/ principiado a partir do princfpio, e do retorno ou cortversao, ou 

conversao seja, da reuniao do principiado com o princfpio. 

$ 2 Esta lei, que em Plotino se referia as hipostases em geral, 

em Proclo se refere a cada momento da realidade tamb6m nos 
particulares. Neste processo o produtor permanece identico a si mesmo, o produ- 
to e semelhante ao produtor (nao sai em sentido radical, nao se torna totalmente 
outro), mas Ihe e inferior e, exatamente por isto, tende estruturalmente a retornar 
ao princfpio. 

• Outra lei importante e a do ternario — retomada do Filebo de Platao —■, 
que considera toda realidade, sensfvel e supra-sensfvel, como um "misto" entre o 

"limite" e o "ilimitado". Em tal sentido a materia, enquanto 
A lei do ternario "infinitude ultima", isto e, ultima efusao do Uno, aparece como 
-> § 2 boa e necessaria para a ordem universal. 


1 O^adro geral 

das (roseolas rveoplatonicas^ 
de suas fervdencias 
e de sews expoen+es 

Resumindo tudo o que dissemos e con- 
templando o panorama geral da filosofia 
paga do perfodo tardio antigo, temos o se- 
guinte quadro geral. 


1) Primeira Escola de Alexandria, fun¬ 
dada por Amonio Sacas, provavelmente em 
torno de 200 d.C., tendo seu auge ao longo 
da primeira metade do sec. Ill d.C. Como 
sabemos, os membros mais famosos dessa Es¬ 
cola foram Erenio, Orfgenes, o Pagao, e Plo¬ 
tino, alem do celebre literato Longino. (Pro¬ 
vavelmente, tambem Orfgenes, o Cristao, foi 
aluno de Amonio.) 

2) Escola fundada por Plotino em Ro¬ 
ma, em 244 d.C., que floresceu ao longo da 
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segunda metade do sec. Ill d.C. Os membros 
mais significativos dessa Escola foram Amelio 
e Porfirio (233/234-305 d.C.), este ultimo de- 
senvolvendo sua atividade tambem na Sicilia. 

3) Escola da Siria, fundada por Jambli- 
co (que nasceu entre 240 e 250 d.C. e morreu 
em torno de 325 d.C.) pouco depois de 300 
d.C., tendo seu auge durante as primeiras 
decadas do sec. IV d.C. 

4) Escola de Pergamo, fundada por Ede- 
sio, discipulo de Jamblico, pouco depois da 
morte deste ultimo. Foram expoentes dessa 
Escola sobretudo o imperador Juliano Apos- 
tata, e seu colaborador Salustio. A dissolu- 
gao da Escola pode coincidir com a morte 
de Juliano (363 d.C.). 

5) Escola de Atenas, fundada por Plu- 
tarco de Atenas entre fins do sec. IV e principios 
do sec. V d.C., e consolidada por Siriano. Pro- 
clo de Constantinopla foi seu expoente mais 
insigne. Outros representantes de relevo fo¬ 
ram Damascio e Simplicio. A Escola foi fe- 
chada em decorrencia de um edito de Justi- 
niano, em 529 d.C. 

6) Segunda Escola de Alexandria, en¬ 
tre cujos expoentes devemos mencionar Hi- 
patia, Sinesio de Cirene, Hierocles de Ale¬ 
xandria. Essa Escola nasceu, ou melhor, 
renasceu contemporaneamente a Escola de 
Atenas, sobrevivendo ate principios do sec. 
VII d.C. 

No que se refere as tendencias dessas 
Escolas, devemos destacar o seguinte: 

a) Plotino, com sua escola (como, tal- 
vez, tambem Amonio com seu circulo), re- 
presenta a tendencia metafisico-especulativa 
pura. Com efeito, ele mantem sua filosofia 
bem distinta tanto da religiao “positiva” 
como das praticas magico-teurgicas, e sua 
propria religiosidade foi de carater tipicamen- 
te filosofico. Embora cedendo em alguma 
coisa, tambem os seguidores de Plotino nao 
chegaram, a nao ser de modo parcial e nao subs- 
tancial, a transformar o desempenho do mes- 
tre, como veremos. 

b) A Escola de Jamblico e a Escola de 
Atenas representam como que uma sintese 
- ou, se preferirmos, uma combinagao — 
entre a tendencia filosofica e a tendencia mis- 
tico-religioso-teurgica: alem de especulagao 
filosofica, o Neoplatonismo torna-se tambem 
fundamento e defesa apologetica da religiao 
politeista e assume as praticas magico- 
teurgicas como complemento da filosofia, 
quando nao ate mesmo como sua coroagao. 

c) A Escola de Pergamo representa um 
momento de acentuada involugao religioso- 


teurgica e de clara decadencia do compo- 
nente filosofico-especulativo. 

d) A segunda Escola de Alexandria tern ca¬ 
rater predominantemente erudito, tendendo 
a simplificagao do Neoplatonismo. Sua im¬ 
portance historica e filosofica deve-se sobre¬ 
tudo aos comentarios a Aristoteles produzidos 
pela Escola de Amonio, fillho de Hermias 
(Asclepio, Olimpiodoro, Davi e Estevao), 
que, em parte, chegaram ate nos. Como dis- 
semos, esses autores liam Aristoteles como 
preparagao introdutoria a Platao. 

Entre todos esses filosofos Proclo e o 
unico que se destaca de modo decisivo. En- 
tretanto, deve-se ressaltar a importancia, 
sobretudo historica, de Porfirio e depois de 
Jamblico, a quern remonta a responsabili- 
dade pela nova orientagao filosofico-teur- 
gica do Neoplatonismo. 

Parece que Porfirio procurou inovar 
Plotino sobretudo na metafisica. Com efei¬ 
to, com base nos estudos mais recentes, pare¬ 
ce que ele colocou no vertice da hierarquia 
uma eneada, ou seja, tres hipostases, cada 
uma delas caracterizada por uma triade, tal- 
vez influenciado pelos Oraculos Caldeus. 

Jamblico foi muito mais alem. Parece 
que chegou ate a desdobrar o Uno em um 
“Primeiro” e um “Segundo Uno”. Alem disso, 
dividiu a hipostase plotiniana do Espirito 
em um piano do “inteligivel”, subdividido 
em uma triade, e num piano do “intelec- 
tual”, ulteriormente distinto em forma tria- 
dica. E possivel ainda que, entre esses dois 
pianos, ele ja tenha introduzido tambem o 
piano do inteligivel-e-intelectual, posterior- 
mente dividido em triades. E tambem dis- 
tinguiu em uma triade a hipostase da Alma. 
Alem de sob o aspecto metafisico, essas hi¬ 
postases tambem eram apresentadas sob o 
aspecto religioso, sendo consideradas deuses, 
de modo a poder justificar racionalmente o 
politeismo. Os Neoplatonicos continuaram 
nesse caminho de distingoes hipostaticas, de 
Teodoro de Asine, discipulo de Jamblico, a 
Proclo e Damascio, no qual esta tendencia 
atinge seu ponto culminante. Mas, no caso 
de Proclo, e necessario um estudo a parte. 


Ij||j PVocIo: a ultima voz oHgiual 
da autiguidade paga 

Proclo nasceu em Constantinopla no 
ano de 410 e morreu em 485 d.C. Muita 
coisa de sua rica produgao chegou ate nos, 
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destacando-se os comentarios e alguns dia- 
logos platonicos, especialmente Teologia 
platonica e Elementos de teologia . 

Nao nos deteremos na complexa siste- 
matiza^ao do mundo inteligivel, com todas 
as suas divisoes e subdivisoes triadicas, por- 
que a grandeza de Proclo nao reside nisso. 
Com efeito, ele se distinguiu pelo aprofun- 
damento das leis que governam a processao 
da realidade, ou seja, precisamente pelo 
aprofundamento daquele ponto que, como 
vimos, marcou a contribukrao essencial do 
Neoplatonismo. 

Em primeiro lugar, devemos destacar 
a determinagao perfeita que Proclo fez da 
lei ontologica que governa a gera^ao de to¬ 
das as coisas, entendida como processo cir¬ 
cular constituido de tres momentos: 

1) a “manencia” ( mone), ou seja, o 
permanecer em si do principio; 

2) a “processao” (proodos), ou seja, o 
sair do principio; 

3) o “retorno” ou a “conversao” (epis- 
trophe), ou seja, a reuniao ao principio. 

Como vimos, Plotino ja identificara 
esses tres momentos, que desempenham em 
seu sistema papel bem mais complexo do 
que habitualmente se acredita. 

Entretanto, Proclo vai alem de Plotino, 
levando essa lei triadica a um mvel excep- 
cional de refinamento especulativo. A lei vale 
nao somente em geral, mas tambem em par¬ 
ticular, a medida que expressa o proprio rit- 
mo da realidade em sua totalidade, bem 
como em todos os seus momentos particu- 
lares. 

Assim como qualquer outra realidade 
que produz algo, o Uno produz por causa 
“de sua perfei^ao e superabundance de 
poder”, segundo um processo triadico. 

1) Todo ente produtivo permanece 
como e (precisamente devido a sua perfei- 
^ao) e, por causa desse seu permanecer imo- 
vel e irredutivel, produz. 

2) A “processao” nao e uma transigao, 
como se o produto que dela deriva fosse 
parte dividida do produtor, mas e o resultado 
da multiplica^ao que o produtor faz de si 
mesmo, em virtude de sua propria potencia. 
Ademais, aquilo que procede e semelhante 
aquilo do qual procede, e a semelhan^a e an¬ 
terior a dessemelhanga: a dessemelhanga con- 
siste apenas no fato de ser o produtor me- 
lhor, ou seja, mais potente, que o produto. 

3) Conseqiientemente, as coisas deri- 
vadas tern afinidade estrutural com suas 
causas; ademais, aspiram a manter-se em 


contato com elas e, portanto, a “retornar” 
a elas. Por isso, as hipostases nascem por 
razao de semelhan^a e nao por razao de des- 
semelhan^a. 

O processo triadico e pensado em ter- 
mos de circulo, nao no sentido da sucessao 
de momentos, como se houvesse distin^ao 
cronologica de antes e depois entre “manen¬ 
cia”, “processao” e “retorno”, mas no sen¬ 
tido da distin^ao logica e, portanto, da coe- 
xistencia dos momentos, no sentido de que 
todo processo e perene permanecer, perene 
proceder e perene retornar. Alem disso, res- 
salte-se que, com base no principio da se- 
melhan^a que ilustramos, nao somente a 
causa permanece como causa, mas tambem, 
em certo sentido, o produto permanece na 
causa no mesmo momento em que procede, 
pelo motivo de que o proceder nao e um 
“separar-se”, ou seja, um tornar-se total- 
mente outro. 

Uma segunda lei, estreitamente ligada 
a essa, e a do assim chamado “ternario”. 
Em estudos especializados, ha muito que es¬ 
sa lei ja fora indicada como “a chave da fi- 
losofia de Proclo”, mas nao havia sido aca- 
tada pela communis opinio . Agora, porem, 
foi reafirmada e posta em primeiro piano. 
Proclo considera que toda realidade, em to- 
dos os niveis, do incorporeo ao corporeo, e 
constituida por estes componentes essen- 
ciais: 1) o limite (peras) e 2) o “ilimite” 
(apeiron) ou “infinito” (que sao como for¬ 
ma e materia); conseqiientemente, 3) todo 
ente e como que a “mistura” ou a smtese 
deles (essa e uma tese evidentemente deri- 
vada do Filebo e das doutrinas nao escritas 
de Platao). 

A lei do ternario (que consiste, portan¬ 
to, no fato de ser todo ente constituido pelo 
limite, pelo ilimite e pela diferente mistura 
dos dois) nao vale somente para as hipos¬ 
tases superiores, mas tambem para a alma, 
para os entes matematicos, para os entes fi- 
sicos; em suma, para tudo, sem exce^ao. 

Nesse contexto, a materia (sensfvel) 
vem a ser a ultima infinitude (ou ilimitagao) 
e, assim, “e boa em certo sentido” (ao con- 
trario do que pensava Plotino), enquanto e 
a ultima efusao do Uno segundo a lei unita- 
ria da realidade. 

Os Elementos de teologia , dedicados a 
ilustragao desses principios e as leis gerais 
do sistema, constituem a obra mais vigoro- 
sa de Proclo, visto que, nela, o filosofo, ti- 
rando dos ombros em grande parte a preo- 
cupa^ao dominante da Teologia platonica, 
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que era a de defender o politeismo pagao e 
fundamentar o pantheon metafisico capaz 
de acolher todos os deuses, concentra-se no 
essencial, apresentando-nos um tratado me¬ 
tafisico de primeira categoria. Foi precisa- 
mente isso que possibilitou a essa obra um 
grande sucesso, tambem na Idade Media. 


o fim da j-iloso|ia 

paga crntiga 

O fim da filosofia paga antiga tern data 
oficial, ou seja, 529 d.C., ano em que Justi- 
niano proibiu aos pagaos qualquer oficio 
publico e, portanto, tambem a possibilida- 
de de manter escolas e ensinar. 

Eis um trecho significativo do Codex 
de Justiniano: “Nos proibimos que seja en- 
sinada qualquer doutrina por parte daqueles 
que estao afetados pela loucura dos impios 
pagaos. Por isso, que nenhum pagao simule 
estar instruindo aqueles que, desventurada- 
mente, freqiientam sua casa enquanto, na 
realidade, nada mais esta fazendo do que 
corromper as almas dos discipulos. Ademais, 


que nao receba subven^oes publicas, ja que 
nao tern nenhum direito derivado de escri- 
turas divinas ou de editos estatais para ob- 
ter licen^a para coisas desse genero. Se alguem, 
aqui (em Constantinopla) ou nas provmcias, 
resultar culpado desse crime e nao se apres- 
sar a retornar ao seio de nossa santa Igreja, 
juntamente com sua familia, ou seja, junta- 
mente com a mulher e os filhos, recaira sob 
as referidas san^oes, suas propriedades se- 
rao confiscadas e ele proprio sera enviado 
ao exilio.” 

Esse edito e sem duvida muito impor- 
tante para o destino da filosofia greco-paga, 
bem como a data em que foi promulgado. 
Entretanto, devemos destacar que o ano de 
529 d.C., como todas as datas que abrem 
ou encerram uma epoca, nada mais faz do 
que sancionar com um acontecimento de 
repercussao aquilo que ja era realidade pro- 
duzida por toda uma serie de acontecimen- 
tos anteriores. 

O edito de 529 d.C., portanto, nada 
mais fez do que acelerar e estabelecer de di¬ 
reito aquele fim ao qual, de fato e por si 
mesma, a filosofia paga antiga estava desti- 
nada inexoravelmente. 




368 


Setima pUTte - Os ul+imos desewolvimenfos da filosofia paga a^-Hga 



IfM • 


PLOTINO 

AS TRES HIPOSTASES 


UNO - Primeira hipostase 


Caracteristicas proprias do Uno 

todo ente e tal por causa de sua unidade 
por isso e superior ao ser 
e infinita potencia criadora 
se autocria (= autoctise) 
e superior ao pensamento, porque e causa do 
pensamento (= Nous) 
e superior ao Bern, porque e causa do Bern 
do Uno pode-se falar ou por via analogica 
ou por via negativa 


Atividades proprias do Uno 

- atividade do Uno: permite ao Uno criar-se e 
ser o que e 

- atividade a partir do Uno: permite ao Uno 
criar as hipostases inferiores 

- o Uno e absolutamente livre quando cria a si 
mesmo, mas, uma vez criado, e for^ado a 
produzir as outras hipostases 

- as atividades do e as atividades a partir 
do sao proprias de todas as hipostases 
e uma necessidade que se segue a uma liberdade 


NOUS (ou Intelecto ou Espirito) - Segunda hipostase 

- Enquanto pensamento, rompe a unidade do Uno, introduzindo a dualidade pensamento/pensado, 
e a multiplicidade das Ideias que pensa. E, portanto, um-muitos 

- As Ideias pensadas pelo Nous em certo sentido correspondent as Ideias platonicas, enquanto sao o 
verdadeiro Ser; em outro sentido se diferenciam delas porque nao sao puros inteligiveis, mas sao 
tambem inteligencias e, portanto, sao formas ativas, elas mesmas criadoras 

- O Nous e, portanto, pensamento por excelencia, Ser por excelencia (por via das Ideias que content) 
e Vida por excelencia, enquanto a atividade do pensar e a mais alta forma de vida 

O Uno devia tornar-se Nous para poder pensar 


ALMA - Terceira hipostase 

- A Alma tern como atividade especifica a de criar o mundo. £ a ultima deusa, isto e, a ultima realida- 
de inteligivel 

- A alma e una-e-muitos, em sentido horizontal, enquanto se divide nos varios corpos, e em sentido 
vertical enquanto e hierarquicamente subdividida em: 

Alma suprema , que permanece em estreita uniao com o Espirito 

Alma do Todo , que cria o cosmo ffsico 

Almas particulares, que descem para animar os corpos 

- A essencia da Alma e em todo caso unica e, portanto, ela esta toda em tudo 

O Uno devia tornar-se Alma para poder criar 


HOMEM 

~ O homem e sobretudo natureza espiritual. Eie, portanto, tende a reunir-se com sua origem, isto e, 
com o Uno 

- Esta tentativa realiza~se com um processo chamado “via do retorno” e que acontece por meio da 
virtude, da erotica e da dialetica 

- Consiste em uma progressiva “simplificagao”, eliminando tudo o que e multiplo e material, ate o 
momento do extase ou uniao mistica com a Primeira hipostase 

O homem deve despojar-se de tudo 


MATERIA 

- E o produto da Alma, mas nao tern mais a for^a de contemplar sua fonte e, por isso, e esteril e nao 
cria mais nada 

- A materia deve ser sustentada pelas almas que nela traduzem as Ideias do Nous 
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Plotino 


As tres hipostoses: 

Uno, Cspfrito (IMousJ e Rlma 

O princfpio do quol derivom todos os 
coisos e o Uno. E o Uno produz todos os coi- 
sos polo suo superabundance*. 6 o supera¬ 
bundance e o suo infinite potencio. OSere 
o primeiro produto do Uno; e o Ser olhondo 
o si proprio torno-se Inteligencio (Nous, 6 s- 
pfrito). Do Nous procede, ulteriormente, o 
Rlma que, por suo vez, produz o Noturezo 
em suos varies formes. 


O Uno 0 todos os coisos 0 noo 0 nenhu- 
mo delos: com efeito, o princfpio de todos os 
coisos noo 0 todos os coisos, mas todos dele 
derivom, umo vez que doquele modo o 0I0 
retornom; ou melhor, nele noo estoo, mas es- 
tarao. 

Porem, como podem derivor do Uno, se 
0I0 0 simples 0 noo mostro em si nenhumo 
multiplicidade 0 distingoo? 

Umo vez que nenhumo coisa estovo nele, 
por isso todos dele derivom: poro que o ser 
exista, e necessario que o Uno noo sejo o ser, 
mos o gerodor do ser O ser e como que seu 
primogenito. O Uno, com efeito, 0 perfeito, en- 
quanto noo procuro nodo, noo possui nodo, 
noo tern necessidode de nodo, e, por isso, su- 
perobundo e suo superabundance produziu 
outro coiso. O gerodo se volta poro si proprio e 
de tol modo olho poro si proprio: e isto e o 
A lous. Seu estor em relogoo com o Uno gero o 
ser, o olhor poro si proprio gero o Nous (o £spf- 
rito). 6 , umo vez que se detem poro se contem- 
plor, torno-se 00 mesmo tempo espfrito e ser. 
6 , umo vez que 0 imogem do Uno, eie produz 
umo coiso semeihante o si, explicondo suo rico 
potencio; a coiso gerodo e imogem dele, os- 
sim como o 6 spfrito e imogem de quern ihe 0 
superior 0 o gerou. €ste ato que procede do 
ser e o Alma; o 6 spfrito permonece imovei ao 
gerd-lo, assim como permonece imovei o Uno 
00 geror o 6 spfrito. 

A olmo, porem, noo gero permonecendo 
imovei: elo se move poro produzir umo imogem 
de si. Olhondo poro o ser do quol derive, elo 
permonece fecundodo e, procedendo com urn 
movimento diverso em sentido oposto, gero 


umo imogem de si, a sensagoo, 0 a noturezo 
que esto nos plontos. Todovio, nodo estd se- 
porodo e cortodo doquilo que o precede; por 
isso, porece que o olmo se estendo ate os plan- 
tos; e de certo modo elo 01 se estende, pois o 
potencio negative Ihe pertence; porem noo se 
estende inteiro, mos vem o encontrar-se nos 
plontos enquonto que, descendo assim poro 
o boixo, produz no seu processo e por bene- 
volencia poro com os coisos inferiores outro 
existencia. Mos elo deixo que suo parte su¬ 
perior, que esto em contoto com o 6 spirito e 
que e o seu esptrito, permone^o imovei em si 
mesmo. 

Plotino, Eneodos, V, 2 , 1 . 


< O Uno e o processoo 
das outras hipostoses 
e de todos as outras realidades 
a partir do Uno 


Poro dor umo expiicoqoo oiusivo em 
sentido metoffsico do processoo dos hi - 
postoses e de todos os outros reolidodes 
o partir do Uno, Plotino se voieu de olgu- 
mos imogens que se tornorom muito fo- 
mosos. 

fl imogem certamente mois fomoso <b o 
do luz e do derivagao dos reolidodes o par¬ 
tir do Uno como luz o portir do luz. O Uno e 
como que o fonte do luz , que irrodio luz no 
forma de cfrculos sucessivos . O primeiro dr- 
culo de luz 0 o Nous, ou sejo, a segundo 
hipostose; o outro cfrculo eo do Rlma. O dr- 
culo que vem depois morco o extinguir-se do 
luz e e o do moterio . 


6 xiste certamente urn centra e 00 redor 
dele um cfrculo que dele emono irrodiondo, e 
em torno deste outro cfrculo: luz o portir do luz. 
Alem destes, o novo cfrculo noo 0 mois cfrculo 
de luz porque noo tern luz proprio, e por isso 
tern necessidode de luz olheio: ele e mois como 
umo rodo, ou melhor, como esfero que do ter- 
ceiro lugor recebe — umo vez que Ihe e contf- 
guo — todo o luz que dele emono. 

A grande luz, irrodiondo, permonece imd- 
vel e o esplendor que delo emono se difunde 
conforme o rozdo, mos os outros iuzes irradiam 
00 mesmo tempo e em porte estoo firmes, em 
porte sdo otrofdos pelo esplendor doquilo que 
e iluminodo. 

Plotino, Eneodos, IV, 3 , 17 . 
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fl segunda hipostase: 
o Nous, Inteligenda ou €spirito 


O Nous, ou Cspfrito ou Inteligenda, pro¬ 
cede do Uno do seguinte modo. Rquilo quo 
procede do Uno e por s i indeterminado, e se 
determine voltondo-se para o Uno e pensan- 
do o Uno, ou meihor, a si mesmo Fecundado 
pelo Uno. Nasce assim o multiplo inteligfvel, 
ou seja, o mundo das Ideias. O mundo plato- 
nico das Ideias torna-se de tal modo parte in¬ 
tegrate da segunda hipostase, como objeto 
da supremo Inteligenda no sua totalidade. 

Por conseguinte t se o Uno e a potenda 
de todos as coisas, ou seja , o prindpio do qual 
derivam todos as coisas, o Cspfrito ou Inteli- 
g&ncia supremo e todos as coisas, ou seja, a 
totalidade dos entes inteligfveis, objeto de pen- 
samento da supremo Inteligenda. Logo, po- 
demos dizer que a segunda hipostase, para 
Plotino, e a totalidade do ser em todos as suas 
multiples articulagoes inteligfveis e o pensamen- 
to no sua globalidade, que pensando a si mes¬ 
mo fecundado pelo Uno, pensa a totalidade 
dos entes inteligfveis 


O ato de pensor noo e o primeiro nem no 
ordem ontologico nem em dignidode, mos tern 
o segundo lugar e se produz porque o Bern o 
foz existir e, umo vez gerodo, o otrai poro si: e 
ossim o pensomento e movido e ve. Pensor quer 
dizer mover-se poro o Bern e desejd-io. O de- 
sejo gera o pensomento e ao mesmo tempo o 
foz existir, o desejo de ver gero o visdo. Por- 
tanto, o proprio Bern noo deve pensor nodo, 
umo vez que ndo ho outro coiso que sejo o seu 
bem. C tambdm o pensamento de si mesmo noo 
eftste o noo ser em urn ser diPerente do Bern: e 
este ser penso porque e semeihonte oo Bem e 
tern umo imogem do Bem, porque o Bem se 
tornou o objeto de seu desejo e porque rep re- 
sento poro si o Bem. C se ocontece sempre os¬ 
sim, sempre ele penso. Pensondo o Bem ele 
penso a si mesmo por ocidente; olhondo o Bem 
ele penso a si mesmo: no seu oto ele se pen- 
so, pois todo oto e dirigido poro o Bem. 

Plotino, Cneadas, V, 6 , 5 . 


R terceira hipostase: o fllma 


Rssim como do Uno derive o Cspfrito 
ou Inteligenda, tambem do Cspfrito derive a 
Rima. O que procede do Cspfrito e como es- 


pecie de materia inteligfvel, que se torna 
Rime voltando-se para o Cspfrito e contem- 
plondo-o. €contemplando o Rspfrito que, por 
sua vez, contempla o Uno, ou seja, o Bem, a 
Rlma contempla tambem ela o Uno ou Bem. 
Como o Cspfrito e a imogem do Uno, tam¬ 
bem a Rlma, analogamente, 6 a imogem do 
€spirito. 


Possemos agora o falar do olmo e o dizer 
como suo contemplagoo, seu omor pelo ciencia 
e pelo pesquiso, o esforqo poro geror que de¬ 
rive doquilo que elo conhece e suo plenitude 
Pozem com que a olmo, tornodo completamen- 
te objeto de contemploqoo, produzo outro ob¬ 
jeto de contemplaqoo. Do mesmo modo o arte, 
quondo chego 6 perPei^do, produz outro orte, 
em certo sentido menor, no oprendiz que delo 
possui umo imogem: todavia, estes objetos que 
ele contempla e imogino em si soo obscuros e 
incopozes de subsistir. 

A primeiro parte do olmo estd no olto, vi- 
zinho oo topo, eternomente sotisPeito e ilumt- 
nodo, e permonece em cimo; o outro porte, que 
porticipo do primeiro, enquonto delo porticipo, 
procede eternomente, vido o portir do vido: elo 
e, com ePeito, atividade que se diPunde em todo 
lugor e estd presente por todo iugar. A olmo, 
procedendo, deixo imovel suo porte superior no 
lugor que abandonou; com ePeito, se elo aban- 
donosse a porte superior, ndo estaria por todo 
lugor, mos apenas onde elo termino. Mos oquilo 
que procede ndo e iguol oquilo que permane- 
ce. Se, portonto, e necessdrio que a olmo este- 
jo em todo lugor, se ndo ho lugor onde estejo 
ousente suo otividode e se o que existie antes 
e diPerente doquilo que existe depois, se todo 
otividode derivo ou de umo contemplando ou 
de umo ando, de umo a^do que oindo ndo exis- 
tio — pois o o^do ndo pode preceder a con- 
templando — segue-se necessoriomente que 
o segundo contemplando e mois Proco do que o 
primeiro, mos e sempre contempiondo: de modo 
que a ando que derivo do contempiondo pare- 
ce ser contempiondo bastante Proco. Com ePei¬ 
to, o gerodo e sempre necessoriomente do 
mesmo genero doquele que o gerou, mos e 
mois Proco, porque no descido perde suo Porno. 
Tudo isso ocontece no silencio, porque o olmo 
ndo tern necessidode nem de coiso visivel nem 
de contempiondo que procedo do exterior, nem 
de ando; oquelo que contempla e, porem, olmo, 
e suo porte que ossim contempio, procedendo, 
e mois exterior e ndo produz oquilo que vem 
depois, do mesmo modo que o porte superior: 
todavia contempiondo produz contempiondo. 
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Conn eFeito, nemo contemplo^oo nem sou objeto 
tom limite. Ela, por isso, esto em todo lugor. 
Com eFeito, onde nao esta? Eta esto em toda 
almo, sempre a mesma, pois noo esfo circuns- 
crito no espa^o. IMdo esto, porem, do mesmo 
modo em todas os coisas, nem em todas os 
partes do alma. Por isso (diz Platao). o cocheiro 
forma parte com os cavalos daquiio que viu" e 
eles o ocolhem; e e claro que desejam oquilo 
que viram, pois noo o ocolherom completamen- 
te. €, se desejam, agem, agem em vista do ob- 
jeto que desejam. € este e objeto de contem- 
plo0o e contemplo^ao. 

Plotino, Cneodos, III, 8, 5. 



Purificck^ao da almo 
e reconjun^oo 
com o Absolute 


Com base nos possogens que iemos, 
torna-se facilmente compreensfvel que o olmo 
pode se libertor do “ quedd\ eliminondo to- 
dos as 'diferengas" ou "oiteridodes quepro- 
vocorom sue separagao das reolidodes su¬ 
periors. 

ftssim como o olho, poro ver o objeto t 
deve tornar-se semelhante oo objeto , tom- 
bem a olmo deve tornar-se divino e belo para 
poder ver o Divina e a Beleza que e o Cspfri- 
to, monifestagao supremo do Bern, ou seja, 
do ftbsoluto. 

Para despojar-se de toda alteridade, 
o almo do homem deve: 

a) reentrar em si mesmo; 

b) separar-se depois tambem da parte 
afetivo de si mesmo; 

c) at& de si mesma; 

d) unindo-se, deste modo. com o pro¬ 
prio Uno . 


fl alma, puriFicada, torna-se Forma, razdo, 
torno-se totalmente incorporea, intelectual e per 
tence inteiramente ao Divino, onde esto a Pon¬ 
te da beleza e de onde nos vem todas as coisas 
do mesmo genero. fl alma, portanto, recondu- 
zida 6 inteligencia, & muito mois belo que os 
coisas sensiveis. Mas a inteligencia e oquilo que 
deia derive 6 para a alma uma beleza propria, 
noo alheia, pois a olmo entao esto verdadeira- 
mente so. Por isso se diz justomente que o bem 
e o beleza da alma consistent em se asseme- 
Ihor o Deus, umo vez que dele derivam o belo 
e a natureza essencial dos seres, fl beleza. 


depois, 6 verdodeiro reaiidade, enquanto a 
Fealdade b uma natureza diversa. fl mesmo 
coisa sao, em primeiro lugor, p Feio e o mau; 
assim sao o mesma coiso o bom e o belo, ou o 
Bem e a Beleza. £ preciso, portanto, buscar, com 
o mesmo metodo, o bem e o belo, o Feio e o 
mal. € preciso observer antes de tudo quo o 
Belo 6 o mesmo que o Bem, do qua! a inteli¬ 
gencia extrai sua beleza: e a alma 6 belo poro 
o inteligencia: as outras belezas—as dosages 
e das ocupacfoes — sao tais porque o alma as 
inForma. fl olmo, oindo, torna belos tambem os 
corpos que sao assim chamados: e umo vez que 
ela e divina e como que parte da beleza, ela 
torna belas todas as coisas que toca e dirige, 
conForme a possibilidade destas de participar 
da beleza. 

Plotino, Cneodos, I, 6, 6. 



A reconjun^oo com o Uno 
e o "fuga do so poro o So” 


ft reunificagoo com o Uno, que, em seu 
momenta culminante, Plotino chama tambem 
de 'extose", e um estado que poderfamos 
chamar de hiperconsciencia e hiperracio- 
nolidade. ft alma, no extose, vS a si mesma 
"endeusada" e tornado participante do Uno 
e, portanto, em certo sentido,plenomente 
assimilada ao Uno, ou, como diz Plotino com 
beia expressao metafdrico que, de modo 
esplendido, conclui as Cneodos, 6 uma "Fugo 
do so para o 56". 


E isto quer dizer a prescrigao dos misforr 
os que proibe maniFestar Deus aos nao inicia- 
dos, vetando como ilicito desvelar oquilo que e 
divino dqueles que nao podem compreende- 
lo. Portanto, uma vez que nao eram dois, mos 
um, o contemplante e o contemplado, como se 
este nao Fosse contemplodo mas unido, aque- 
le que assim Foi, se pudesse recordar-se de 
quando se uniu corn Deus, terra em si o imo- 
gem do proprio Deus. Mas tambem eie proprio 
era uno e nao tinha nenhuma diFeren^a nem 
em si nem em relagno a outro. Com eFeito, em 
Deus nada se move, nem em quern se elevou 
ate Deus existe ira ou desejo, nao somente, 
mos nem mesmo raciocinio ou pensamento; tam¬ 
bem nem 6 mais si mesmo, se podemos assim 
dizer, mas, como raptado e absorvido em tran- 
qOila solidao e absoluta quietude, nao se aFas- 
tando nunco da sua essencia nem jamais vol- 
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tando-se oo redor, mas completamente esta- 
vel 0 como que tornado o propria quietude. Nem 
olha as coisas betas, mas transcende o proprio 
belo e transcende tambem o coro das virtudes, 
semeihante dquele que, entrando no interior 
dos penetrais, deixou para trds de si as estatuos 
do templo, as quois, para ele, que sai de novo 
dos penetrais, se apresentam por primeiro de¬ 
pots da visao interna, em que a unioo ocorrera 
nao com as estatuos nem com as imagens, mas 
com Deus: elas sao, portanto, umo segunda vi¬ 
sao. Isto, porem, nao e uma visao, mas outro 
modo de ver, urn extase, uma volto a essencia 
simples, uma potencializogao de si, desejo de 
conjun0o e quietude e processo de compene- 
trag3o, admitindo que se possa ver nos pene¬ 
trais. Umavezque, olhando diversamente, noda 
se ve. Tambem os sdbios entre os profetas com 
estas figuragnes simbdiicas ocenom para o 
modo como se possa contemplor Deus. O so- 
bio sacerdote, explicando o misterio, entrando 
nos penetrais, alcanna ali a verdadeiro visao; 
se nao entrar, considerando os penetrais como 
invistveis, como a fente e o principio, o conhe- 
cera como principio; e se at entrar, ve o princi¬ 
pio e se une a ete, semeihante com semelhon- 
te, nada deixondo das coisas divinas, quantas 
a alma possa abraqar. €, mois que a visao, ele 


deseja aquilo que permonece da propria visao: 
e o que permonece para aquele que tudo trons- 
cende e o proprio Transcendente. Com efeito, a 
natureza do alma jamais chegaro oo nao-ser 
obsoluto, mas, caindo para baixo, chegaro ao 
mol, isto e, oo nao-ser relativo, e nao ao abso- 
luto. Quondo, ao controrio, tiver percorrido o 
cominho inverso, ndo a outro, mas a si propria 
chegaro, e assim, nao estando em outro, nao 
quer dizer que ela esteja no noda, mas em si 
mesmo; e estor apenos so em si mesma e nao 
no ser quer dizer estar em Deus. 

Coda urn, com efeito, nao se torna essen- 
cio mas superior a essencia porque se compe- 
netra com Deus. Se, portanto, oiguem souber 
contemplar-se assim, terd a si mesmo como ima- 
gem de Deus e, se ultrapassa de si para Gle, 
como da imogem para o exemplar, alcan<;ora o 
fim de seu cominho. Mas se coir da contempla- 
gdo, de novo, reavivando a virtude que esta 
nele e reconhecendo-se inteiromente disposto, 
poderd elevar-se da virtude para o pensomen- 
to e do sobedoria ate Deus. 

Gsta e a vida dos deuses e dos homens 
divinos e bem-aventurodos: libertagno das coi¬ 
sas de cd embaixo, vida livre das amorros 
corporeas, fuga do so para o So. 

Plotino, Eneados, VI, 9, 11. 



C-ap\tu\o decimo setimo 




ciencia 


t^a impena 


I. O declimo da ciencia kelenisfica 




Roma toma-se 
o novo confk*o culfunal 


Ja vimos que o momento magico da 
ciencia helenfstica foi relativamente breve 
(cerca de um seculo e meio). 

O ano de 145 a.C. marca a primeira 
grande crise do Museu e da Biblioteca. O 
rei Ptolomeu Fiscon entrou em grave desen- 
tendimento com os intelectuais gregos por 
motivos politicos e, nao podendo domar a 
resistencia deles, constrangeu-os a abando- 
nar Alexandria. O fato marcou a ruptura 
da grande alianga entre os representantes da 
inteligencia grega e o trono egfpcio, abrin- 
do um perfodo de decadencia que se torna- 
ria irreversfvel. Depois, o Museu e a Biblio¬ 
teca retomaram suas atividades, mas em tom 
decididamente menor. 

O ano de 47 a.C. marca a segunda eta- 
pa da crise. Durante a campanha de Cesar 
no Egito, a Biblioteca foi incendiada. Nesse 
momento, antes do incendio, seus livros ha- 
viam atingido um total de setecentos mil, 
cifra enorme para a epoca. Salvaram-se mui- 
tos livros do incendio, mas as perdas foram 
irrecuperaveis e, portanto, muito graves. 


Em 30 a.C., Otaviano conquistou Ale¬ 
xandria, e o Egito tornou-se provincia do 
Imperio romano. 

E compreensivel, portanto, que, na era 
imperial, Alexandria ja nao desempenhasse 
um papel nem de longe comparavel ao que 
desenvolvera na era helenfstica. Roma tornou- 
se o novo centro, onde os interesses eram 
outros e outra a tempera espiritual. Os roma- 
nos tinham interesses praticos e operativos, 
apreciando resultados concretos e imedia- 
tos. Em suma: para os romanos, era estra- 
nha exatamente a dimensao especulativo- 
teoretica que, como vimos, alimentara nao 
so a grande filosofia grega, mas tambem a 
grande ciencia helenfstica. 

Assim, nao e diffcil compreender por 
que a era imperial foi uma era de epfgonos, 
de figuras de segundo piano, salvo algumas 
excegoes significativas, sobretudo no campo 
da astronomia com Ptolomeu, em Alexan¬ 
dria, e no campo da medicina com Galeno, 
em Roma. Falaremos agora dessas duas 
grandes figuras da ciencia, ate porque a he- 
ran^a que deixaram constituiu ponto de re¬ 
ferenda ate os tempos modernos, sendo 
como que uma grande ponte entre a anti- 
guidade e o mundo moderno. 
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Vida e ob^as de. Ptolomeu 


Ptolomeu de Ptolemaida (alto Egito) vi- 
veu no sec. II d.C., conjecturalmente se pensa 
entre os anos 100 e 170. Dele chegaram ate 
nos numerosos escritos, entre os quais so- 
bressai o Sistema matematico (Mathematike 
Syntaxis)> que e a suma do pensamento astro- 
nomico do mundo antigo, o corresponden- 
te exato do que representaram os Elemen- 
tos de Euclides no campo das matematicas. 
O Sistema matematico e conhecido sob o 
nome de Almagesto, como de fato foi bati- 
zado pelos arabes. Com efeito, ele devia ser 
indicado com o adjetivo meghistos, que sig- 
nifica “o maior” (o maior tratado de astro- 
nomia), mas que os arabes traduziram, com 
certa deformagao, por “magesto”, acrescen- 
tando-lhe o artigo “al”. 

Outras obras dignas de mengao sao a 
Hipotese sobre os planetas , a Geografia , a Oti- 
ca , os Harmonicos , Sobre o juizo e o hege- 
nomico e o Tetrabiblo (que significa “livro 
quadripartido”). Este ultimo era uma espe- 
cie de complemento astrologico do Alma¬ 
gesto, com grande sucesso na Idade Media, 
bem como no Renascimento, porque codi- 
ficava de modo equilibrado, inserindo-as 


num tipo de discurso cientifico, as crengas 
acerca das influencias dos astros e as possi- 
bilidades de predigao astrologica. 


O sistema ptolomaico 


tSM O quad^o teonco 

do "^Vlmages+o" 

No Almagesto , Ptolomeu preocupou- 
se em colocar de modo preciso sua pesquisa 
no ambito do quadro do saber que fora traga- 
do por Aristoteles. Este dissera que as ciencias 
se dividem em poeticas, praticas e teoreticas, 
sendo que as ultimas se dividem em ftsica, 
matematica e teologia (= metafisica). Ora, 
Ptolomeu estava convencido da nitida su- 
perioridade das ciencias teoreticas, mas, en¬ 
tre elas, dava prioridade as matematicas. A 
teologia tern um objeto muito elevado, “nu- 
ma distancia que esta alem das coisas mais 
elevadas do mundo”, e “absolutamente se- 
parado das coisas sensiveis”; a fisica, ao 
contrario, diz respeito a entes arrastados nas 
muta^oes, dado que estuda justamente as 
coisas enquanto sujeitas a movimento: dai 
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sua preferencia pela matematica. Alem dis- 
so, ela e de utilidade para a fisica com o es- 
tudo analitico dos movimentos. 

Ademais, segundo Ptolomeu, a astro- 
nomia tem um preciso valor etico-educativo. 

jAs teses basila^es de Ptolomeu 

Tra^ado o quadro teorico da obra, ve- 
jamos os conceitos tecnicos de base. 

No que se refere ao mundo e a terra, 
as teses fundamentals sao as cinco seguintes: 

1) o mundo (o ceu) e esferiforme e mo- 
ve-se como uma esfera; 

2) analogamente, considerada em seu 
conjunto, a terra e esferiforme; 

3) a terra esta situada “no meio do 
mundo, como um centro”; 

4) no que tange as distancias e grande- 
zas, a terra esta, em relagao a esfera das es- 
trelas fixas (aquela que engloba o ceu), na 
rela^ao de um ponto; 

5) a terra “nao realiza nenhum movi- 
mento local”, ou seja, e imovel. 

Posto que essas teses sao os pontos car- 
deais do sistema geocentrico, que permane- 
cerao ate a revolugao copernicana, quere- 
mos ilustra-los brevemente, apresentando os 
principals argumentos de Ptolomeu. 

1) A experiencia demonstra que o ceu 
e esferiforme e move-se circularmente. Ha 
tempo os homens chegaram a tais conclu- 
soes, vendo o sol, a lua e os astros desloca- 
rem-se do Oriente para o Ocidente segundo 
circulos paralelos, bem como a regularida- 
de e a constancia dos lugares em que ocor- 
rem o alvorecer e o por-do-sol. Sempre 
atendo-nos a experiencia, o centro de tais 
revolu^oes e unico e coincide com a terra. 
Qualquer outro tipo de movimento que nao 
fosse o esferiforme nao poderia explicar os 
fenomenos que observamos. 

2) A conclusao de que a terra e redonda 
prova-se, por exemplo, pelo fato de que o sol, 
a lua e as estrelas nao surgem e nao se poem 
ao mesmo tempo para os que estao em di- 
versos pontos da terra, mas primeiro para os 
que habitam os paises do Oriente, depois para 
os que habitam os paises do Ocidente. Ade- 
mais, entre outras coisas, prova-se pelo fato 
de que quern navega em dire^ao a montes ou 
lugares elevados, de qualquer dire^ao que 
provenha, os ve aumentarem progressiva- 
mente de altura, como se emergissem do mar. 

3) Se nao se colocasse a terra no centro 
do universo, muitos fenomenos seriam inex- 


plicaveis. Eis como Ptolomeu resume seu pen- 
samento sobre esse ponto: “se a terra nao 
estivesse no centro, toda a ordem observa- 
da dos incrementos e reduces da noite e do 
dia seria completamente convulsionada. Ade- 
mais, os eclipses da lua nao poderiam ocor- 
rer na posi^ao diametralmente oposta ao sol 
em rela^ao a todas as partes do ceu, dado que 
freqiientemente a interposi^ao da terra ocor- 
reria com estes dois astros em posi^oes nao 
diametralmente opostas, mas separadas por 
intervalos inferiores a um semicirculo.” 

4) A conclusao de que a terra tem uma 
dimensao comparavel a um ponto, em rela- 
<^ao a esfera das estrelas fixas, prova-se, alem 
disso, pelo fato de que, seja qua! for a parte 
da terra da qual se observam a grandeza dos 
astros e suas distancias reciprocas, estas per- 
manecem iguais em toda parte. 

5) A terra esta imovel no centro, por- 
que e o ponto em dire^ao ao qual todos os 
corpos pesados caem. Erram os que susten- 
tam que a terra gire em torno do proprio eixo 
do Ocidente para o Oriente, realizando uma 
volta por dia. Se assim fosse, o movimento 
deveria ser muito impetuoso (dado que se 
cumpre no periodo de um dia) e entao todos 
os corpos que nao estao apoiados na terra 
deveriam aparecer para nos como que rea¬ 
lizando um movimento em diregao contra- 
ria; ademais, nao poderiamos ver nuvens 
rumando para o Oriente, nem se poderia ver 
nada que e atirado ou que voa, porque o mo¬ 
vimento da terra o ultrapassaria sempre com 
sua velocidade. Se dissessemos que o ar tam- 
bem se move junto com os corpos no ar, nes- 
se caso tudo deveria parecer estatico e nao se 
deveria ver nada avan^ar nem recuar. 

6) O ceu e feito de eter, por natureza 
esferiforme e incorruptivel. 

Os movimentos 
dos compos celestes 

O movimento das estrelas fixas expli¬ 
cate pelo movimento rotatorio uniforme da 
esfera eterea concentrica das estrelas fixas. 
Ao contrario, os movimentos do sol, da lua 
e dos outros cinco planetas sao explicados 
com as hipoteses ja sustentadas sobretudo 
por Hiparco, mas engenhosamente reformu- 
ladas e habilmente completadas. 

Os dois pontos basicos sao: 

1) levar em conta todos os “fenome¬ 
nos” (as aparentes anomalias dos movimen¬ 
tos astrais); 
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2) explicar tudo sempre e so recorren- 
do a “movimentos uniformes e circulares, 
dado que estes sao os movimentos apro- 
priados a natureza das coisas divinas”. 

Os novos tipos de movimento circular 

sao: 

1) os das orbitas excentricas , ou seja, 
que possuem um centro nao coincidente com 
o da terra; 

2) os das orbitas epictclicas , ou seja, 
das orbitas que giram em torno de um cen¬ 
tro colocado sobre um circulo que, por sua 
vez, tambem gira. 

O circulo rotatorio ao qual o epiciclo se 
refere chama-se “deferente”. Os epiciclos, co- 
locados sobre deferentes excentricos em rela¬ 
te a terra e calculados em numero e maneira 
conveniente, explicavam geometricamente 
todos os “fenomenos”, ou seja, todas as apa- 
rentes “irregularidades” dos planetas. 

Assim, Ptolomeu levava a perfei^ao 
o sistema de explicates proposto por 


Hiparco. O movimento dos planetas e cau- 
sado por uma “for^a vital”, de que sao do- 
tados por natureza. E isso resolvia o pro- 
blema tradicional dos “motores”, bem 
como as complicates aristotelicas a esse 
respeito. 

A engenhosidade com que Ptolomeu 
apresentou os calculos, jogando com 
epiciclos e circulos excentricos, garantiu a 
sua teoria um sucesso sem precedentes no 
campo astronomico, tornando-o a autori- 
dade por excelencia na materia durante ca- 
torze seculos. 

Ademais, o modo elegante com que 
soube conjugar este racionalismo geometri- 
co de visao do cosmo com a doutrina das 
influencias astrais sobre a vida dos homens 
tornou a doutrina ptolemaica ainda mais 
aceita na grecidade tardia, que reencontra- 
va, transcrita em termos de razao matema- 
tica, a sua antiga fe no destino que governa 
todas as coisas. 
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■--- III. Ga\ eno - 

e a sm+ese da medicirva arvtiga 


• Galeno (sec. II d.C.), depois de critica muito forte e articulada a figura e ao 
papel do medico em seu tempo, fixou em uma grande constru^ao enciclop^dica o 
conhecimento medico, tirando-o das seguintes fontes: 

1) dos conhecimentos anatomicos da medicina alexandrina; fontes 

2) da biologia e zoologia de Aristoteles; da medicina 

3) da doutrina dos humores de Hipocrates; de Galeno 

4) dos contributos de Possidonio (teoria do pneuma e do -*§1-3 . 
calor inato). 

Por fim, a estrutura geral da medicina e sua forma esquem^tica eram tiradas 
do Timeu de Platao. 

• Quanto aos conteudos doutrinais essenciais, lembra-se que na base do cor- 
po humano sao colocadas as quatro qualidades (quente, frio, seco, umido), por 
sua vez dependentes dos quatro elementos (fogo, ar, terra, 

agua). As quatro qualidades concorrem, depois, para formar os conteudos 
uma serie numerosa de faculdades (por exemplo, as faculdades doutrinais 
pulsante, digestiva, respiratoria etc.), que em concreto deter- 
minam a natureza dos viventes singulares. Entre estas faculda¬ 
des predominam a atrativa (que atrai aquilo que e apropriado) e a expulsora (que 
afasta aquilo que e contrario). 

Na psicologia Galeno assumiu a tripartigao platonica de alma irascivel, coio- 
cada no c oraqao; alma concupiscivel, colocada no figado, e alma racional, que se 
encontra no cerebro. 


• A doutrina de Galeno teve sorte muito grande na antiguidade, na Idade 
Media e ate no Renascimento, de modo que se consolidou uma especie de 


"Galenismo", imovel e repetitivo, o qual, alem de trair o espfri- 
to de Galeno, prejudicou o progresso da ciencia medica. 


O "Galenismo 
^§5 


p Vida e obms de (galena 

Galeno nasceu em Pergamo por volta 
de 129 d.C. Estudou na propria cidade na¬ 
tal, depois em Corinto e em Alexandria. No 
ano 157, retornando a Pergamo, foi medi¬ 
co dos gladiadores (um posto entao ambicio- 
nado). Em torno do ano 163 foi para Roma, 
onde permaneceu cerca de um trienio. Em 
Esmirna frequentou as aulas do medio-pla- 
tonico Albino, com quern deve ter aprendi- 
do muito, dada a presen^a maciga de dou- 
trinas platonicas em seus escritos. 

O ano de 168 assinala uma virada de- 
cisiva na vida de Galeno. O imperador Mar¬ 
co Aurelio o chamou a Roma, convidando- 
o a segui-lo como seu medico pessoal na 


expedi^ao contra os germanicos. Uma serie 
de acontecimentos, logo depois dos prepa- 
rativos para a campanha, for^aram o impe¬ 
rador a voltar para Roma, onde Galeno afir- 
mou-se como medico pessoal de Comodo, 
filho do imperador, enquanto este tornava 
a partir. Como medico da corte, Galeno teve 
tempo e dinheiro para dedicar-se as suas 
pesquisas e a elabora^ao dos principals li- 
vros. Sua fama foi tal que, ainda durante a 
vida, eram produzidos e vendidos deuses 
falsos, usando o seu nome. O proprio Gale¬ 
no narra, com evidente prazer, ter assistido 
a uma divertida cena em uma bodega, na 
qual um romano culto desmascarava o li- 
vreiro, gritando que o livro que ele queria 
vender-lhe como sendo de Galeno era falso, 
porque estava escrito em grego sofrivel, in- 



378 


Setima parte - Os ul+imos deseKVolvimenfos da filosofia paga an+iga 


Galcno 

(PergantOj * 129 - Roma , f 200) 
cm uma incisao do sec . XV/. 



digno da pena de Galeno. Morreu prova- 
velmente em torno de 200 d.C. 

A produgao literaria de Galeno deveria 
recobrir varios milhares de paginas. Muitos 
dos seus escritos se perderam (alguns ainda 
durante a vida do autor), mas um numero 
consideravel (cerca de uma centena de titu- 
los) chegou ate nos. 

Uma olhada no catalogo redigido pelo 
proprio Galeno na obra Os meus livros, em- 
bora limitada aos titulos gerais sob os quais 
ele relaciona e sistematiza cada tratado, pode 
dar uma ideia da importancia verdadeira- 
mente monumental da sua produ^ao. Eis o 
esquema: 

1) obras terapeuticas; 

2) livros de doutrina prognostica; 

3) comentarios a Hipocrates; 

4) livros polemicos contra Erasistrato; 

5) livros referentes a Asclepio; 


6) livros sobre as divergences em rela- 
?ao aos medicos metodicos; 

7) livros uteis para demonstra^oes; 

8) livros de filosofia moral; 

9) livros sobre a filosofia de Platao; 

10) obras relativas a filosofia de Aristo- 

teles; 

11) obras sobre as divergences com a 
filosofia estoica; 

12) obras referentes a filosofia de 
Epicuro; 

13) livros sobre temas gramaticais e 
retoricos. 

Entre as obras mais significativas que 
chegaram ate nos, podemos recordar: Os 
procedimentos anatomicos ; A utilidade das 
partes ; As faculdades naturals ; O metodo 
terapeutico; O manual de medicina (que se 
tornou famosissimo) e Os comentarios a 
Hipocrates. 
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y\ nova j-igum do medico; 
o ve^dadei^o medico 
deve ser fambem filosofo 

Galeno apresentar-se como o restaura- 
dor da antiga dignidade do medico, da qual 
Hipocrates fora o exemplo mais significati¬ 
ve, alias, seu paradigma vivo. Segundo 
Galeno, os medicos de seu tempo haviam 
esquecido Hipocrates, dando-lhe as costas, 
e lhes faz tres gravissimas acusa^oes: 

1) de serem ignorantes; 

2) de serem corruptos; 

3) de estarem absurdamente divididos. 

1) Segundo Galeno, a ignorancia dos 
novos medicos consistia sobretudo em: a) nao 
possuirem mais o conhecimento metodico do 
corpo humano; b) conseqiientemente, nao sa- 
berem distinguir mais as doen^as segundo 
genero e especie; c) nao possuirem claras 
nogoes de logica, sem a qual nao se pode fa- 
zer diagnostics. Ignorando essas coisas, a 
arte medica torna-se pura pratica empirica. 

2) A corrup^ao dos novos medicos con- 
siste: a) em entregarem-se a licenciosidade, 

b) na sede insaciavel de dinheiro e c) na pre- 
guiqa: vicios esses que confundem a mente e 
a vontade. 

Logo, o medico precisa ter o conhecimen¬ 
to da verdade, a pratica da virtude e o exer- 
cicio da logica, de modo que “quern e ver- 
dadeiro medico, e sempre tambem filosofo”. 

3) No que diz respeito a “divisao em 
seitas”, e necessario recordar que ha algum 
tempo a medicina havia sofrido ruptura em 
tres correntes: 

a) a dos chamados “dogmatics”, que 
eram assim denominados porque sustenta- 
vam que, no conhecimento dos fatores sau- 
daveis e morbidos nos quais se baseia a arte 
medica, a razao exercia papel determinante; 

b ) a dos chamados “empirics”, os 
quais sustentavam que, para a arte medica, 
bastava a pura experiencia; 

c) a dos “metodicos” (que se autodeno- 
minavam desse modo para distinguir-se dos 
dogmaticos), que baseavam a arte medica em 
algumas nogoes esquematicas muito simples 
(“restri<;ao” e “fluxo”), com as quais expli- 
cavam todas as doen^as. 

Galeno rejeita sumariamente estes ul- 
timos, considerando-os verdadeiro perigo 
por sua superficialidade. E denuncia a unila- 
teralidade das outras duas seitas, mas ve uma 
possivel media^ao: o seu metodo, com efei- 


to, tempera o momento logico com o expe¬ 
rimental, considerando ambos como igual- 
mente necessarios. 

yK gmnde consim^ao 
enciclopedica de Lnaleno 
e sens (zompon^nie^s 


Galeno apresentou, em sua imensa obra, 
a constru^ao de uma grandiosa enciclope- 
dia do saber medico. Confluiu para essa en- 
ciclopedia grande parte do material anterior- 
mente adquirido, mas Galeno teve o merito 
de dar-lhe nova forma e de te-lo enriqueci- 
do com contribui^oes pessoais. 

Os ramos principais dos quais deriva a 
imponente constru^ao galeniana ja foram bem 
identificados em suas linhas fundamentais. 
M. Vegetti os resume nos topicos seguintes: 

a) os conhecimentos anatomicos adqui- 
ridos pelos medicos do Museu de Alexan¬ 
dria, sobretudo por Erofilo e Erasistrato; 

b) elementos da zoologia e da biologia 
de Aristoteles, rigorosamente adaptados ao 
contexto de um mais severo teleologismo; 

c) a doutrina dos elementos, das quali- 
dades e dos humores, proveniente da Esco- 
la hipocratica; 

d ) as doutrinas do “calor inato” e do 
“pneuma”, provenientes sobretudo de Pos- 
sidonio, com oportunas modifica^oes; 

e) a ado^ao do Timeu, lido em bases me- 
dio-platonicas (como aprendera com Albino), 
como quadro de conjunto e como esquema ge- 
ral para a construgao da enciclopedia medica. 

A esses elementos deve-se agregar a con- 
cepgao teleologica geral, que Galeno deduz 
sobretudo da tradi^ao platonico-aristotelica, 
mas que leva as ultimas conseqiiencias, dotan- 
do-a de sua marca propria. 

Ilustremos brevemente alguns destes 
pontos, enquanto de outros falaremos mais 
adiante. 

No que se refere a anatomia, e de se 
notar que Galeno alcan^ou solida prepara- 
<^ao, em razao do motivo que lembramos e 
tambem gramas a pratica assidua da disse- 
ca^ao e da vivisseegao, realizada especial- 
mente em simios, bem como por ter proce- 
dido (logo depois de incerto inicio , quando 
se fazia esfolar os animais por um servente) 
em primeira pessoa a todas as operates 
necessarias ao escopo. Dissecou ate um ele- 
fante. O seu tratado sobre os Procedimen - 
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tos anatomicos reune os resultados dessas 
pacientes experiences. 

No que se refere a doutrina dos elemen- 
tos, das qualidades e dos humores, recordemos 
que Galeno a retoma sobretudo do tratado 
Sobre a natureza do bomem , desenvolven- 
do-a amplamente e tornando-a mais comple- 
xa com a doutrina dos “temperos”, que se 
tornou famosa. Todas as coisas derivam dos 
quatro elementos e das quatro qualidades — 
quente, frio, seco e timido — conveniente- 
mente “temperados”. O “tempero” nao e 
simples “mistura”, mas mistura que implica 
interpenetragao total das partes que se mis- 
turam (e nao a simples justaposigao ou emul- 
sao das partes). A qualidade especifica de 
cada corpo deriva do 44 bom tempero” das 
qualidades opostas, o qual coincide substan- 
cialmente com aquilo que classicamente se 
indicava como “justamedida”. O “bom tem¬ 
pero” do homem da-se pela resultante do 
“bom tempero” das varias partes do corpo. 
Os “humores”, ou seja, o sangue, a fleuma, 
a bilis amarela e a bilis negra, nao sao ele¬ 
mentos originarios, mas derivam dos elemen¬ 
tos primeiros e de suas qualidades. Eles tern 
a propriedade de ser, cada um, umido, seco, 
quente e frio, nao em sentido absoluto, e sim 
no sentido de que em cada um prevalece uma 
dessas caracterfsticas. 

No que se refere a concep^ao teleolo- 
gica de Galeno, que constitui marca incon- 
fundivel de seu pensamento, note-se que ela 
pode ser vista como absolutiza^ao do prin- 
cipio da explica^ao finalistica, tal como e 
apresentado sobretudo por Platao no Fedon, 
bem como do principio aristotelico segun- 
do o qual “a natureza nao faz nada em vao”. 

O finalismo e obra da “arte da Natu¬ 
reza” ou do Artifice divino. Este se revela 
de modo admiravel nao apenas no homem, 
mas tambem em todos os animais, inclusive 
nos menores. 

O grande tratado de que estamos fa- 
lando termina, justamente, como um gran- 
dioso “hino a Deus”. 


iJjl ;As doutnnas de base 
do pervsamervto medico 
de C\a\e^v\o 

Como complemento e coroa^ao das 
doutrinas dos antigos, Galeno apresenta sua 
propria doutrina das “faculdades naturais”, 


a qual dedica uma obra que intitula justa¬ 
mente de As faculdades naturais. 

Todas as coisas derivam das quatro qua¬ 
lidades que interagem entre si, como disse- 
mos, mediante suas faculdades originarias 
especificas (faculdades produtoras de calor, 
frio, seco e umido). Cada organismo, po- 
rem, gera-se, desenvolve-se e vive por causa 
de uma serie de atividades especificas. Tais 
atividades se desenvolvem segundo uma re- 
gra precisa da natureza, que Galeno chama 
“faculdade”. Essas faculdades sao muitissi- 
mas: por exemplo, a faculdade hematopoe- 
tica das veias, a faculdade digestiva do es- 
tomago, a faculdade pulsante do cora^ao, e 
assim por diante. Entre elas, especialmente 
duas emergem como elementos que estao na 
base de todas as outras: a faculdade “atra- 
tiva”, que atrai a si o que e apropriado, e a 
faculdade “repulsiva” ou “expulsora”, que 
expele o que nao e dominado pelo humor 
ou o que e estranho. E isso acontece no 
contexto de uma simpatia global dos varios 
orgaos e das varias partes entre si. Galeno 
atribui importancia fundamental a essa dou¬ 
trina, a medida que ela garante coerencia 
precisa e aplica^ao especifica e capilar do 
seu finalismo geral. 

Uma segunda doutrina basica de Gale¬ 
no consiste na retomada da distin^ao plato- 
nica da alma em: 1) alma racional, 2) irasci- 
vel, 3) concupiscivel, inserindo-a em novo 
contexto antropologico, anatomico e fisio- 
logico. A alma racional ou intelectiva tern 
sede no cerebro, a irascivel no coragao e a 
concupiscivel no figado. A alma racional 
inserida no cerebro tern seu veiculo no pneu- 
ma animal ou pstquico (sopro, ar) que cir- 
cula atraves do sistema nervoso (que se ali- 
menta do ar inspirado). Galeno acena ainda 
para um pneuma vital que circula no cora- 
£ao e nas arterias (um produto do ar que 
respiramos e das exalagoes dos humores e 
do sangue em especie), alem de tambem es- 
bo^ar timidamente a hipotese de um pneuma 
natural “que poderia estar no figado e nas 
veias”, no qual circula o sangue provenien- 
te do alimento. 

Essa retomada das tres partes da alma 
de Platao marca a materializa^ao da alma, 
no sentido que a alma racional parece ser 
uma fun^ao ou faculdade do cerebro, a iras¬ 
civel uma funtrao do cora^ao, e a concupis¬ 
civel uma fun^ao do figado, agindo no or¬ 
ganismo inteiro respectivamente por meio 
do pneuma psiquico, do pneuma vital e do 
calor inato, do sangue e (eventualmente) do 
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pneuma natural. As teses tipicas do Fedon 
nao sao aceitas por Galeno. 



y\s' mzors do gmhde 
sucesso de <d\alervo 


A importante sistematiza^ao do saber 
medico e das disciplinas nas quais se apoia, 
o claro esquema teorico (platonico e aristo- 
telico) e o elevado sentido religioso e moral 
do pensamento de Galeno garantiram-lhe 
sucesso enorme na Idade Media e no Renas- 
cimento. 


Mas ocorreu com Galeno algo analo- 
go ao que sucedeu com Aristoteles: sua dou- 
trina passou a ser tomada como “dogma” e 
repetida ao pe da letra, tornando-se desvir- 
tuada no seu espirito. Muitos de seus erros 
foram transmitidos por longo tempo, cons- 
tituindo, como tais, um obstaculo ao pro- 
gresso da medicina. Mas e preciso distin- 
guir Galeno do galenismo, da mesma forma 
como se deve distinguir Aristoteles do aristo- 
telismo. Assim como, na epoca moderna, foi 
necessario contestar Aristoteles para destruir 
o aristotelismo, da mesma forma foi neces¬ 
sario contestar Galeno para destruir o ga¬ 
lenismo. 



Miniatura tirada de um codice do Quatrocentos, que contem os escritos de Galeno traduzidos em latim. 
Na imagem se ve Galeno que explica aos discipulos as virtudes de seus remedios a base de ervas 
(Sacksische Landesbibliothek, Dresden). 
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Mas a excepcional estatura historica do 
personagem, apesar disso, continua indis- 
cutivel. 


o fim das gmhdes irvstifui<poes 
cieiMrf'ioas alexandHiaas 
e o declinio da ciencia 
no mundo aia+i0o 


No primeiro paragrafo do presente ca- 
pitulo recordamos os fatos que provocaram 
a crise irreversivel das institutes cientifi- 
cas que tornaram Alexandria grande. Para 
completar o quadro, recordemos agora os 
eventos que assinalaram seu fim. 

Alguns cristaos consideravam um pe- 
rigo as institutes cientificas que manti- 
nham conceitualmente em vida a religiao 
paga, conservando a grande cultura que 
constituira seu suporte. Assim, em 391 d.C., 
o bispo Teofilo promoveu o saque da Biblio¬ 
teca, que provocou graves perdas posteriores. 

O golpe de misericordia, porem, foi 
dado pelos mu^ulmanos, que, depois de con- 
quistada Alexandria, decidiram-se pela to¬ 
tal destrui^ao da Biblioteca em 641 d.C., 
considerando inteiramente inutil qualquer 
livro que nao fosse o Corao. 

Ninguem pode avaliar a gravidade das 
perdas provocadas por esses acontecimen- 
tos. Mas devemos destacar tambem outro 
aspecto. Os livros da Biblioteca de Alexan¬ 
dria eram rolos cilmdricos, muito grandes e 
dificeis de manejar. Em Pergamo ocorreu 
uma revolugao nesse campo. Com efeito, 


tendo os egipcios vetado a exporta^ao do 
papiro, que entao era o material mais precio- 
so para se escrever, os sabios de Pergamo 
(rival de Alexandria) passaram a utilizar 
outro material, que se revelou melhor para 
a escrita e que passou a ser chamado, em 
fun^ao do seu lugar de origem, de “perga- 
minho”. Sua inven^ao deu-se na segunda 
metade do sec. I d.C. Ao longo dos tres se- 
culos seguintes, se impos definitivamente. 
Nasceu entao o codice de pergaminho. E 
tudo o que atravessou os seculos do mundo 
antigo chegou-nos sobretudo nessa forma, 
muito mais pratica e solida que o antigo ci- 
lindro. 

Voltando a Alexandria, recordemos 
que, embora perdendo pouco a pouco seu 
antigo esplendor no campo cientifico, pelos 
motivos explicados, a cidade ainda conti- 
nuou como centro filosofico importantissi- 
mo. Nela floresceu a ultima filosofia grega, 
com a Escola de Amonio (entre os secs. II e 
III d.C .) e com a Escola dos grandes comen- 
tadores neoplatonicos de Aristoteles (secs. 
V-VI d.C.), da qual ja falamos. Em Alexan¬ 
dria deu-se tambem a primeira tentativa de 
fusao entre a filosofia grega e o pensamento 
biblico com Filon, o Judeu, na primeira 
metade do sec. I d.C. (recordemos que os 
judeus eram muito numerosos em Alexan¬ 
dria). Todavia, sobretudo em Alexandria 
floresceu a Escola Catequetica, a partir do 
final do sec. II d.C., em que se tentou a pri¬ 
meira grande sintese entre filosofia helenica 
e mensagem crista, nascendo assim a Pa- 
tristica, que langou as bases do pensamento 
medieval e europeu, de que falaremos am- 
plamente. 






Obras de caratcr gcral 

S. Sambursky, II mondo fisico dei Greci , Feltrinelli, 
Milao 1959; B. Snell, La cultura greca e le origini 
del pensiero europeo, Einaudi, Turim 1963; B. 
Farrington, Storia della scienza greca , Mondadori, 
Milao 1964; F. Copleston, Storia della filosofia , 9 
vols., Paideia, Brescia 1966-1984; G. De Ruggiero, 
Storia della filosofia , 13 vols., Laterza, Bari 1967- 
1968; B. Farrington, Lavoro intellettuale e lavoro 
manuale nelV antica Grecia , Feltrinelli, Milao 1970; 
I. P. Vernant, Mito e pensiero presso i Greci , Einaudi, 
Turim 1970; L. Geymonat (e colaboradores), Storia 
del pensiero filosofico e scientifico, 6 vols., Garzanti, 
Milao 1970-1972 (a seguir citada como Geymonat, 
Storia ); M. Dal Pra (diretor), Storia della filosofia , 
vols. I-VI, Vallardi, Milao 1975-1976; G. Reale, 
Storia della filosofia antica , vols. I-IV, Milao 1975- 
1980, 1987 5 ; G. E. R. Lloyd, La scienza dei Greci , 
Laterza, Roma-Bari 1978; N. Abbagnano, Storia 
della filosofia , 4 vols., Utet, Turim 1991 (o vol. IV e 
de G. Fornero e colaboradores). 

De particular interesse sao tambem: 

a) Grande Antologia Filosofica , dirigida por U. 
Padovani e M. F. Sciacca, vols. I-V, Marzorati, Mi¬ 
lao 1988: as introduces as se^oes antologicas par- 
ticulares sao feitas por especialistas na questao; as 
bibliografias sao muito amplas, e a elas aqui reme- 
temos de uma vez por todas. 

b) Questioni di storiografia filosofica. La storia della 
filosofia attraverso i suoi interpreti , La Scuola, 
Brescia 1974-1976, em 6 volumes. 

Instrumentos uteis para consulta sao, por fim: 
Enciclopedia filosofica , sob os cuidados do Centro 
di Studi Filosofici di Gallarate, Sansoni, Florenga 
1967-1969; e a agil Enciclopedia Garzanti di filo¬ 
sofia (e logica , linguistica, epistemologia, pedago- 
gia, psicologia , psicoanalisi, sociologia, antropolo- 
gia culturale, religioni, teologia), sob os cuidados 


Tara a presente bibliografia nao nos propusemos, ob- 
viamente, nenhuma pretensao de ser completos, mas pro- 
curamos fornecer uma plataforma de partida suficiente- 
mente amp la para qualquer a profun da men to posterior 
serio. 

Foram excluidas, de proposito, cita^oes de revistas. 
Os volumes elencados estao todos exclusivamente em lin¬ 
gua italiana: e por isso que nunca indicamos, para os au- 
tores estrangeiros, que se trata de tradu^oes. 


das Redazioni Garzanti, com a consultoria geral de 
G. Vattimo em colaboragao com M. Ferraris e D. 
Marconi, Garzanti, Milao 1994. 

Como fonte para os filosofos antigos veja-se: 
Diogenes Laercio, Vite dei filosofi , sob o cuidado 
de M. Gigante, Laterza, Bari 1962. 


Cap. 1. Genese, natureza e desenvolvimento 
da fi losofia antiga 

Textos 

G. Colli, La sapienza greca , vol. I, Adelphi, Milao 
1977. As passages de Aristoteles citadas neste capf- 
tulo sao tiradas da Metafisica e do Protrettico , para 
os quais veja-se: Aristoteles, La metafisica , sob o 
cuidado de G. Reale, 2 vols., Loffredo, Napoles 1968, 
1982 2 ; Id., Esortazione alia filosofia (Protreptico), 
sob o cuidado de E. Berti, Radar, Padua 1967. 


Cap. 2. Os “Naturalistas” 

ou filosofos da “physis” 

Textos 

A maior parte dos textos citados neste capitulo fo¬ 
ram traduzidos por G. Reale em Storia della filoso¬ 
fia antica, vol. I, Milao 1987 5 ; veja-se tambem tudo 
o que segue. 

Para os Pre-socraticos em geral: VV.AA., I Preso- 
cratici. Testimonianze e frammenti , sob o cuidado 
de G. Giannantoni, 2 vols., Laterza, Bari 1969,1981 3 
(as tradugoes aqui contidas sao de G, Giannantoni, 
R. Laurenti, A. Maddalena, P. Albertelli, V. E. 
Alfieri, M. Timpanaro Cardini). 

Para os Jonicos: A. Maddalena, Ionici. Testimo¬ 
nianze e frammenti , La Nuova Italia, Floren^a 1963. 

Para os Pitagoricos: M. Timpanaro Cardini, Pita- 
gorici. Testimonianze e frammenti , 3 vols., La 
Nuova Italia, Floren^a 1970. 

Para Melisso: G. Reale, Melisso. Testimonianze e 
frammenti , La Nuova Italia, Florenga 1970. 

Para Empedocles: E. Bignone, Empedocle. Studio 
criticOy traduzione e commento delle testimonianze 
e frammenti , Turim 1916, Roma 1963 2 . 

Para Anaxagoras: D. Lanza, Anassagora. Testimo¬ 
nianze e frammenti , introdugao, tradu^ao e comen- 
tario, La Nuova Italia, Floren^a 1966. 
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Literatura 

Para todo o capitulo vejam-se: G. Reale, Storia della 
filosofia antica , cit., vol. I, pp. 53-196, e tambem as 
obras citadas nas notas e no vol. V nos verbetes dos 
varios autores; W. Jaeger, La teologia dei primi 
pensatorigreci, La Nuova Italia, Florenga 1961; Id. 
Paideia. La formazione dell’uomo greco , vol. I, La 
Nuova Italia, Florenga 1967. 

Cap. 3. A Sofistica 
Textos 

M. Timpanaro Cardini, l sofisti , Laterza, Bari 1954. 

Literatura 

L. Robin, Storia del pensiero greco , Turim 1951; 
W. Jaeger, La teologia dei primi pensatori greci , cit.; 
A. Levi, Storia della Sofistica , sob o cuidado de D. 
Pesce, Morano, Napoles 1966; G. Reale, Storia della 
filosofia antica , cit.; cf. a bibliografia citada nas 
notas e no vol. V nos verbetes dos pensadores men- 
cionados. 

Cap. 4. Socrates e os Socraticos menores 
Textos 

Socrates: Tutte le testimonianze da Aristofane a 
Senofonte ai Padri cristianf sob o cuidado de G. 
Giannantoni, Laterza, Bari 1971. 

Literatura 

L. Robin, Storia del pensiero greco , cit.; F: Sarri, 
Socrate e la genesi storica deWidea occidentale di 
anima , 2 vols., Abete, Roma 1975; G. Reale, Storia 
della filosofia antica , cit.; cf. a bibliografia citada 
nas notas e no vol. V nos verbetes dos pensadores 
mencionados. 

Cap. 5. O nascimento da medicina 
Textos 

Hipocrates: Opere , sob o cuidado de M. Vegetti, 
Utet, Turim 1965. 

Literatura 

G. Reale, Storia della filosofia antica , cit.; cf. a bi¬ 
bliografia citada nas notas e no vol. V nos verbetes 
dos pensadores mencionados. 

Ca p. 6. Platao e a Academia antiga _ 

Textos 

Platao: Opere complete , tradu^ao da obra de nu- 
merosos autores, sob o cuidado de G. Giannantoni, 
2 vols., Laterza, Bari 1966. Cf. tambem as tradu^oes 
(com comentario e parafrases) de G. Reale do Crtton, 
Eutifrone, Fedon, Gorgias, Menon , Protagoras , para 
a Editrice La Scuola, Brescia, muitas vezes reeditada; 
Tutti gli scritti , com texto grego ao lado, sob o cui¬ 
dado de G. Reale, Rusconi, Milao 1995. 


Literatura 

W. Jaeger, Paideia. La formazione delVuomo greco , 
vol. II, La Nuova Italia, Florenga 1967; H. J. Kramer, 
Platone e i fondamenti della metafisica . Saggio sulla 
teoria dei principi e sulle dottrine non scritte di 
Platone con una raccolta dei documenti 
fondamentali in edizione bilingue e bibliografia , 
introdu^ao e tradu^ao de G. Reale, Vita e Pensiero, 
Milao 1982; G. Reale, Per una nuova interpre- 
tazione di Platone. Rilettura della metafisica dei 
grandi dialoghi alia luce delle “Dottrine non scritte ”, 
Cusl, Milao 1986 4 , Vita e Pensiero, Milao 1987 5 ; 
Id., Storia della filosofia antica , cit., vol. II, 1987 
(quinta edi^ao totalmente revista na parte que se 
refere a Platao), pp. 7-374. 

Cap. 7. Aristoteles e o Peripato 
Textos 

Aristoteles: Opere , tradu^ao realizada por nume- 
rosos autores, sob o cuidado de F. Giannantoni, 4 
vols., Laterza, Roma-Bari 1973; La Metafisica , sob 
o cuidado de G. Reale, 2 vols., Loffredo, Napoles 
1968 (com comentario); a mesma tradu^ao sem 
comentario se encontra na cole^ao “I classici del 
pensiero” da Editrice Rusconi, Milao 1978; as pas- 
sagens do De anima citadas neste volume sao 
traduzidas por G. Reale em Storia della filosofia 
antica , cit., vol. II; La politica. La costituzione di 
Atene , sob o cuidado de A. Viano, Utet, Turim 1966; 
Analitici primi , sob o cuidado de M. Mignucci, 
Loffredo, Napoles 1969 (com comentario); L y anima , 
sob o cuidado de G. Movia, Loffredo, Napoles 
1979; Etica nicomachea , sob o cuidado de C. 
Mazzarelli, Rusconi, Milao 1979; Fisica , com tex¬ 
to grego ao lado, sob o cuidado de L. Ruggiu, 
Rusconi, Milao 1995; Poetica , com texto grego ao 
lado, sob o cuidado de D. Pesce, Rusconi, Milao 
1995. 

Literatura 

E. Berti, La filosofia del primo Aristotele , Olschki, 
Florenga 1962; G. Reale, II concetto di filosofia 
prima e Punita della Metafisica di Aristotele , Vita e 
Pensiero, Milao 1967; Id., Storia della filosofia 
antica , cit., vol. II (quinta edi^ao), pp. 379-607 (para 
as remitencias bibliograficas contidas nas notas e 
no vol. V, cf. Aristotele). 

Sexta parte (caps. 8-13) 

As escolas filosoficas da era helemstica 


Textos 

Epicuro: Opere , sob o cuidado de M. Isnardi Pa- 
rente, Utet, Turim 1974. 

Para a Estoa: N. Festa, I frammenti degli Stoici 
antichi , 2 vols., Laterza, Bari 1932-1935; R. 
Anastasi, / frammenti degli Stoici antichi , vol. Ill: I 
frammenti morali di Crisippo , Padua 1962; faga-se 
tambem referenda as seguintes obras de Cicero, 
fonte doxografica do pensamento estoico e medio- 
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estoico: Academica prior a, Academica posteriory 
De fato, De finibus bonorum et malorum, Tuscu- 
lanae disputationes, De officiis , traduzidas na coie- 
<;ao “Tutte le opere di Cicerone”, Mondadori, Mi¬ 
lao 1962ss. 

Para Pirro: Testimonianze , texto grego, tradu^ao e 
comentario sob o cuidado de F. Decleva Caizzi, 
Bibliopolis, Napoles 1981. 

Para os pensadores da Academia cetica e ecletica: 
Sexto Empirico, Contro i matematici , sob o cuida¬ 
do de A. Russo, Laterza, Bari 1972; Schizzi pirro- 
niani , sob o cuidado de O. Tescari, Laterza, Bari 
1972. 

Euclides: Gli element z, sob o cuidado de A. Frajese 
e L. Maccioni, Utet, Turim 1970. 

Arquimedes: Opere , sob o cuidado de A. Frajese, 
Utet, Turim 1974. 

Literatura 

M. Pohlenz, La Stoa. Storia di um movimento 
spirituale , 2 vols., La Nuova Italia, Florenga 1967; 
G. Reale, Storia della filosofia antica , vol. Ill, cit., 
pp. 161-556; cf. a bibliografia citada nas notas e no 
vol. V nos verbetes dos varios autores tratados nes- 
ta parte; P. Boyance, Lucrezio e Vepicureismo , 
Paideia, Brescia 1970; E. Bignone, UAristotele 
perduto e la formazione filosofica di Epicuro , La 
Nuova Italia, Florenga 1973; D. Pesce, Introduzione 
a Epicuro , Laterza, Roma-Bari 1981. 


Sibliogmfia do pnmeiro volume 

Setima parte (caps. 14-17) 

Os ultimos desenvolvimentos 
da filosofia paga antiga 

Textos 

Seneca: Lettere a Lucilio , sob o cuidado de B. 
Giuliano, 3 vols., Zanichelli, Bolonha 1969. 

Epicteto: Diatribe , Manuale, Frammenti , introdugao, 
prefacio e parafrases de G. Reale, tradu^ao, notas e 
indices de C. Cassanmagnago, Rusconi, Milao 1982. 

Marco Aurelio: I ricordi , sob o cuidado de F. 
Cazzanini Mussi, revisao, introdu^ao e notas de C. 
Carena, Einaudi, Turim 1968. 

Para os Neoceticos: Sexto Empirico, Contro i 
matematici , sob o cuidado de A. Russo, Laterza, 
Bari 1972; Schizzi pirroniani , sob o cuidado de O. 
Tescari, Laterza, Bari 1972. 

Plotino: Enneadi , sob o cuidado de V. Cilento, 3 
vols. em 4 tomos, Laterza, Bari 1947-1949. 

Para Ptolomeu: F. Franco Repellini, Cosmologia 
greca , Loescher, Turim 1980. 

Galeno: Opere scelte , sob o cuidado de I. Garofalo 
e M. Vegetti, Utet, Turim 1978. 

Literatura 

G. Reale, Storia della filosofia antica , cit., vol. IV (cf. 
a bibliografia critica citada nas notas) e vol. V nos 
verbetes dos autores citados; M. L. Gatti, Plotino e 
la metafisica della contemplazione , Cusl, Milao 1982. 




